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HISTORIA  DIPLOMÁTICA  LATINO- AMERICAN  A 


VICENTE  G.  QUESADA 


Nació  en  Buenos  Aires  el  5  de  Abril  de  1830.  Después  de  cursar 
les  años  preparatorios  del  colegio  de  don  Alberto  Larroque,  entró  a 
la  UnlverBidad,  donde  siguió  estudios  hasta  1845  ;  on  1S5;>  loa  com- 
pletó, doctorándose  en  derecho. 

Desde  1852  intervino  en  política  y  actuó  en  el  periodismo,  de- 
fendiendo la  causa  de  la  Confederación.  En  1856  fué  electo  Diputa- 
do al  Congreso  Nacional,  apartándose  más  tarde  de  la  política  En 
1871  fué  nombrado  Director  de  la  Biblioteca  Pública  de  Buenos  Ai- 
res, y  en  1873  el  gobierno  le  comisionó  especialmente  para  adquirir 
en  España  copias  de  manustritos  relativos  a  la  historia  co- 
lonial. En  1877  fué  nombrado  Ministro  de  Gobierno  de  la  Provincia 
de  Buenos  Aires,  y  en  1878  fué  electo  Diputado  al  Congreso  Nacio- 
nal. En  1883  fué  nombrado  Ministro  diplomático,  cargo  que  des- 
empeñó ante  varios  gobiernos,  hasta  1904.  Fué  presidente  de  la  Aca- 
demia de  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras. 

Ocupan  un  rango  descollante,  en  su' obra  de  escritor,  tres  revis- 
tas justamente  estimadas:  "La  Revista  de  Paraná",  "La  Revista  de 
Buenos  Aires"  y  "La  Nueva  Revista  de  Buenos  Aires". 

Entre  sus  obras  se  destacan :  "Recuerdos  de  España",  "Cróni- 
cas Potosinas",  "Los  Indios  en  las  Provincias  del  Río  de  la  Plata", 
'•Memorias  de  un  viejo"  (Víctor  Gálvez),  "La  sociedad  hispano- 
americana bajo  la  dominación  española",  "Recuerdos  de  mi  vida  di- 
plomática", "La  vida  intelectual  de  la  América  española",  "Historia 
Diplomática  Latino-Americana",  etc.  —  Deja  numerosos  libros  inédi- 
tos, por  él  mismo  reunidos  en  tres  series:  "Mis  memorias  diplomáti- 
cas", "Mis  memorias  políticas",  "Mis  obras  de  historia  colonial". 

Falleció  en  Buenos   Aires  el  19   de  Septiembre  de  1913. 
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CAPITUILO  PRIMERO 
LA  POLÍTICA  BRASILERO -RIOPL ÁTENSE 


PRIMERAS   NEGOCIACIONES  INTERNACIONALES   180S- 


Invadido  el  reino  de  Portugal  por  las  tropas  france- 
sas y  española?,  la  familia  de  Braganza  emigi(S  ai  Bra- 
sil. (1)  El  prín«eipe  regente  de  Portugal  estaba  casado 
con  la  princesa  doña  Carlota  Joaquina,  hermana  de  Fer- 
nando VJI.  y  aquel  creyó  po-scble  unir  a  sus  dominios 
americanos  el  Río  de  la  Plata,  plan  que  su  ministro  Ro- 
drigo de  Souza  Coutinho  intentó  llevar  a  cabo,  guar- 
dando sigilo  respecto  de  la  regenta,  que  a  su  vez  que- 
ría ceñirse  la  corona  de  los  dominios  de  su  hermano  pri- 
sionero, de  acuerdo  con  algunos  argentinos  distinguidos. 

Un  incidente  puso  de  manifiesto  las  miras  ambiciosas 
<lel  regente. 

El  conde  de  Liniers  se  había  embarcado  en  Lisboa 
a  bordo  de  un  Ijuque  melgante,  ocultando  su  nombre  ba- 
jo el  de  Enrique  José  de  hovera.  Desembarcó  de  incóg- 
nito en  Eío  de  Janeiro,  donde  vivía  retirado,   según  su 


(i)  Es  muy  curiosa  la  declaración  de  un  testigo  ocular  de 
la  llegada  de  la  familia  de  Braganza  a  Río  de  Janeiro.  Dice :  "Que 
ei  mismo  día  19  estaban  haciendo  preparativos  para  el  recibimiento 
de  la  familia  real,  desocupando  el  palacio  del  virrey,  y  las  casas 
inmediatas;  que  el  día  20  entraron  en  el  puerto  en  línea,  a  la  ca 
l^eza  un  navio  de  guerra  inglés  de  dos  baterías:  seguían  á.  éste  dos 
])ortugneses :  a  estos  otros  dos  ingleses,  de  los  que  uno  era  de  tre.« 
puentes,  y  cerraba  la  línea ;  y  además  dos  bergantines  de  guerra 
portugueses  con  toda  la  familia  real,  excepto  el  príncipe  regente. 
<le  quien  oyó  decir  se  había  separado  en  una  isia  :  cue  hallándo-se 
el  que  declara  enfermo  ese  día  en  la  ziimaca  Estrella,  fondeada 
inmediato  a  los  na\'íós  que  habían  entrado,  ^ió  una  porción  de  lan- 
chas y  botes  que  rodeaban  a  los  dos  navios  portugueses,  viendo  la 
familia  real,  y  oyó  decir  que  la  reina  madre  clamaba  diciendo  : 
donde  rae  han  traído!  Que  una  falúa  pinta.da  de  oro,  m.uy  hermosa, 
con  un  farol  a  popa,  está  pronta  y  lista  en  el  muelle  con  otras  lan- 
chas y  botes  que  la  acompañaban,  prontos  para  la  llegada  del  prín- 
cipe regente  y  desembarco  de  toda  la  familia.  Que  el  día  de  su 
salida  21  de  enero,  vio  que  la  citada  falúa  fué  sola  y  atracó  a  bor- 
do del  navio  portugués.  .  .  Que  la  entrada  de  los  buques  fué  muy 
triste,  pues  sólo  el  bergantín  que  entró  el  19  con  la  soticia.  tiró 
unos  cuantos  cañonazos;  y  que  el  20  a  la  entrada  de  dichos  cinco 
]^a^'ío8  la  plaza  tiró  tres  o  cuatro..."  (Xotieias  habidas  por  el  co- 
jreo  de  Montevideo  del  miércoles  20  de  febrero  de  ISOg.  —  S  pSff. 
en  49,  publicadas  por  la  imprenta  de  Niños  Expósitos,  aunque  no 
SÉ!  expresa.  El  ejemplar  oue  poseo  está  perfectamente  conserrado.) 
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propio  testimonio.  Pero  habiendo  sido  conocido  poír  al- 
gunos españoles,  llegó  la  noticia  a  conoeimiento  del  prín- 
cipe regente. 

Rodrigo  de  Souza  Continho  conocía  muy  bien  al 
conde  die  Liniers.  Fué  este  llamado  por  el  juez  del  cri- 
men y  conducido  por  él  a  presencia  del  .ministro. 

El  mismo  conde  se  expresa  así:  *'La  conferencia 
comenzó  por  protestaciones  generales  del  deseo  de  vi- 
vir en  paz  con  nosotros:  a  las  cuales  respondí  que  nues- 
tro deseo  seguramente  era  el  mismo.  Entoncesi  me  di- 
jo que  esperaban  pruebas  de  ello,  y  que  S.  A.  R.  había 
resuelto  encargarme  de  las  negociaciones  relativas  a  es- 
te objeto''.  (1) 

El  conde  de  Liniers  expuso  que  tal  confianza  era 
un  honor,  y  que  trasmitiría  esas  órdenes.  Necesario  es 
no  olvidar  que  era  hermano  de  Santiago  Liuiers,  a  la 
sazón  virrey  del  Río  de  la  Plata,  y  que  el  primero  su- 
ponía que  m  le  dejaría  partir  confiándole  la  misión  in- 
dicada vagamente.  Pero  Souza  Coutinho  le  expresó  que 
debía  permanecer  en  Río  hasta  recibirse  la  respuesta  de 
su  hermano.  **Esta  puedo  darla, — dice  el  conde  que  res- 
pondió— ianticipadamente,  y  haré  todo  lo  que  pueda  pa- 
ya 'Oonistervarla  sin  faltar  ain  embargo  a  susí  deberes,  ni 
comprometer  la  dignidad  y  los  derechos  de  su  soberano, 
ni  los  intereses  y  el  honor  de  la  nación  española". 

Souza  Coutinho  replicó  que  su  proclama  del  13  de 
febrero  de  1808,  no  anunciaba  intienciones  pacíficas  y 
había  causado  inquieltud. 

Por  indicación  del  mánistro  el  conde  de  Liniers  es- 
cribió a  su  hermano,  entrególe  la  carta,  y  asegura  que 
ignora  si  llegó  a  su  destino.  Para  hacer  presión  le  ex- 
puso que  el  hecho  de  encontrarse  de  incógnito  y  sin  pa- 
saporte, constituía  un  delito  que  podía  ser  castigado 
muy  severamente.  Parece  que  en  esa  cojiferencia  no  se 
arribó  a  nada,  sino  a  indicacioneis  insidiosas.  Entonces 
el  conde  escribía  una  Memoria  datada  el  20  de  marzo  de 
1808  y  dirigida  al  ministro  portugués. 

En  ella  expresa  que  el  virrey  Liniers  tiene  las  dis- 
posiiciones  más  pacíficas  respecto  de  los  portugueses  y 
que  de  ello  dará  pruebas,  protegiendo  el  comercio  de  los 
mismos  en  el  Río  de  la  Plata,  sus  personas  y  propieda- 


(1)     Kelación  de  mis  acontecimientos  en  el  Río  de  Janeiro  M. 
S.  por  el  conde  de  Liniers.  1808. 
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des  en  'todas  las  provánoiíais  de  iSíu  miando;  qoie  prohibirá 
toda  íigresión  contra  lois  va,S'aiUos  de  S.  A.  R. ;  que  no  in- 
quietará a  isu  gobierno,  reuniendo  fuefrzas  sobre  la  fron- 
tera ''Pero  dice  textualmente — isi  sie  entienle  por  dar 
pruehas  alguiina  cesión  o  abandono  de  territorio,  o  bien  un 
cambio  de  dominación. . .  V.  E.  debe  persuadirse  que 
esto  está  fuera  de  sus  poderes,  y  mucho  más  lejos  de  sus 
principios,  y  en  este  caso  respondo  firmemente  en  su 
nombre  por  una  negativa  formal.  En  esto  me  refieroi  a 
la  decisión  del  más  legal  de  los  hombres,  a  la  de  Soujza 
Coutinho :  si  su  soberano  le  Mibiese  oonfiaido  tal  gobierno 
de  isus  colonias  ¿cuál  sería  sna  eonducta  en  igual  caso'if 
Se  me  dice  la  España  no  existe.  V.  E,  comprende  bien 
que  esto  no  es  más  que  una  metáfora  política . . . ' ' 

Don  Rodrigo  le  había  dicho  en  la  entrevista:  '^I^a 
España  será  dividida  y  V.  verá  que  esto  cambiará  todo 
en  sus  coloniíais". — ''Tal  eosa  no  pueidle  suiceder — respon- 
día e<l  conidtei — ^pero  no  anticiipemos  los  sucesos".  Usted  de- 
be ser  afecto  a  los  miembros  de  la  casa  de  Borbón  ". — '  *  Es- 
ta suposición  es  superfina  en  un  eanigrado  francés;  pe- 
ro el  rey  de  España  pienso  también  es  de  la  casa  de 
Biorbón".  Riepirodnaco  textualmente  stu  exposición. — ''Si 
nos  obligan  a  declararles  la  guerra  reunidos  con  los  in- 
gleses, vean  qué  fuerza  podríamos  dirigir  contra  uste- 
des, y  ^i  pior  aumento  agregamos  los  paiulistas...."  Así 
se  expresó  don  Rodrigo. 

El  conde  le  expuso  lentonces  las  fuerzas  que  po- 
drian  oponérsele,  de  esta  manera.  Suponía  que  el  virrey 
Liniers  mandada  20,000  hombres  efectivos,  que  podía  do- 
blar en  caso  de  n.ecesidad.  Tiene  una  artillería  nume- 
rosa y  excelente,  tiene  caballería  ligera  formada  desde 
1796  bajo  el  nombre  de  blandengues.  En  cuanto  a  los  in- 
gleses, debían  recordar  sus  recientes  descalabros  en  el 
Río  de  la  Plata.  Conviene  que  reproduzca  este  frag- 
mento: "Pero  si  tuviésemos  la  desgracia  de  tener  la 
guerra,  y  suponiendo  hacia  ustedes  los  mayores  sucesos 
posibles,  qué  sería  adeliantar  sus  eonquistasi  basta  la 
orilla  izquierda  del  Río  de  la  Plata,  ¿leiuál  sería  para 
ustedes  el  resultado?  Sus  antiguas  posesiones  y  sus  tie- 
rras conquistadas  enteramente  destruidas,  vastos  desier- 
tos que  no  podrían  ni  poblar,  ni  icultivar,  ni  conserv^ar ;  un 
comercio  ventajoso  perdido  para  siempre,  la  execración 
de  sus  vecinos  adquirida  sin  remisión . . .  Deseamo,^  sinee- 
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ramente  la  paz;  pero  no  tememos  la  guerra,  y  todo  lo 
que  acabo  de  exponer  la  V.  E.  ee  una  evidencia  tal  que 
debe  dar  golpe  a  todo  buen  talento.  Si  al  contrario,  y 
como  lo  espero^  no  se  traitla  isino  ide  piaz  y  de  iciomeroio,  míe 
entregaré  con  gusto  y  celo  a  seguir  esta  negociación, 
pero  declaro  a  V.E.  que  no  será  una  correspondencia  se- 
creta entre  mi  hermano  y  yo,  y  que  al  contrario,  será  co- 
municada a  todo  el  gobierno,  cuya  naturaleza  voy  a  ex- 
poner a  V.  E"  .  (1). 

Después  de  ^elevado  este  Memorial,  continuaron  las 
conferencias  desde  el  23  al  26  de  marzo  del  mismo  año. 

En  la  primera  manifestó  el  ministro  que  S.  A.  R. 
estaba  satiistfieicho  d|e  la  exposición,  por  creer  que  había  en 
ella  franqueza.  Expuso  que  el  príncipe  regente  no  quería 
3a  guerra,  ni  fomentar  divisiones,  que  por  el  contrario, 
deseaba  borrar  hasta  las  señales  de  las  que  pueden  exis- 
tir, y  que  por  ello  sólo  se  trataría  de  relaciones  amiga- 
bles. 

Don  Rodrigo  dijo:  ''Todas  nuestras  proposiciones 
se  reducen  a  asegurar  de  un  modo  estable  las  relaciones 
comerciales,  y  a  extenderlas  tanto  cuanto  se  pueda:  a 
estableicer  la  seguridad  de  las  posesiones  e  individuos 
poritU'gueses  en  los  dominios  españoles:  no  mostrar  nin- 
guna ^eñail  ide  h'olsttiiidad,  asgurarlo  todO'  por  un  con- 
nio  escrito :  en  fin,  a  vivir  con  nosotras  eomo  buenos  ve- 
cinos y  aliados;  y  por  su  parte  el  príncipe  interpondrá 
J5U  influencia  para  impedir  que  ustiedes  sean  inquietados 
por  los  ingleses,  pudiendo  ser  sus  ataques  dañosos  para 
nuestro  comercio  con  ustedes". 

El  conde  de  Liniers  dice  que  contestó:  ''Este  último 
artículo  es  satisfactorio  y  puede  hallar  muchas  dificulta- 
des". 

Souza  Coutinho  di  jóle:  "¿No  se  nos  concedería  el 
recibir  guarnición  portuguesa  en  algunas  plazas?" 

El  condie  le  manifestó  que  él  no  era  un  ministro 
a<^reditado  y  menos  un  plenipotenciario,  pero  que  creía 
que  jamás  se  permitirían  guarniciones  portuguesas  en 
plazas  españolas. 

Se  convino  entonces  en  que  el  conde  escribiría  al 
gobierno  de  Buenos  Aires  sobre  aquellas  bases,  menas  la 
concesión  de  las  guarniciones  de  tropas. 


(1)     Kelación  etc.,  antes  citada. 
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Entre  tanto  el  mánistro  Souza  Coutinho  ya  había 
enviado  un  comisionado  a  Montevideo',  Joaquín  Javier 
Curado,  y  el  conde  temía  que  eso  perturbase  la  secuela 
de  la  negociación;  pero  el  ministro  portugués  expuso  que 
no  era  un  negociador  formal,  que  sólo  trataría  por  inter- 
medio del  conde. 

•  He  aquí  la  coimainiijcación :  ''Carta  oficio  del  coronel 
de  los  reaLes  ejérclitos  dq  S.  M.  C.  el  conde  Liniíers  al  vi- 
rrey, gobernador  y  capitán  general  de  estas  provincias. 
Confirmo  a  V.  E.  con  satisfacción  la  seguridad  de  las  dis- 
posiciones pacíficas  de  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de 
Portugal,  y,  por  orden  de  este  soberano,  voy  a  comiunácar 
sus  intenciones  tales  cuales  me  lian  sido  trasmitidas  por 
su  ministro  de  la  guerra  y  de  los  asuntos  extranjeros, 
éon  Rodrigo  Souza  Coutiníio.  1."  S.  A.  R.,  desea  que  se 
establezca  entre  suia  vasallos  y  las  colonias  españolas  del 
Río  de  la  Plata  un  comercio  libre  y  franco,  extendido 
y  desembarazado  de  tiodas  las  trabas  que  pudieran  retar- 
dar su  marcha  y  detener  las  especulaciones  respectivas. 
2\  Que  todojs  los  vasallos  de  S.  A.  R.  residentes  o  comer- 
cianteis  e^  las  dichas  colonias  estén  en  lo  sucesivo  al 
abrigo  'de  las  espieculaciones  o  secuestros  arbitrarios:  que 
sus  personas  y  sus  propiedades  sean(  tratadas,  protegidas 
y  socorridas,  al  ii)gu!al  ide  las  peirsonas  y  propiedades  na- 
cionaleis,  mientras  que  dichos  vasallos  portugueses  no  con- 
travengan en  nada  a  las  leyes  del  país.  3."  Que  el  go- 
bieimo  de  Buenosj  Aires  evitará  toda  ocasión  di©  icauísar 
ninguna  inquietud  a  las  posesiones  portuguesas,  por  de- 
mostraciones hostiles  o  junta  de  tropas  sobre  la  frontera 
de  los  estados.  4.°  Que,  para  la  seguridjad  de  la  ejecución 
de  las  condicionas  arriba  dichas,  será  firmado  por  los 
ministros  de  S.  A.  R.  y  el  encargado  de  los  asuntos  de 
Buenos  Aires  (suficientemente  autorizado  a  este  fin)  un 
convenio  que  subsistirá  con  toda  su  fuerza  hasta  el  res- 
tablecimiento de  la  paz  general:  época  en  la  que  los  so- 
bcrianos  de  las  maciones  traitarán  'ellos  mismios,  y  idie 
corona  «a  corona,  suis  derechos  respeictóvos.  Por  su  parte, 
y  en  virtud  de  ¡dicho  convenio,  S.  A.  R.  promeíte  no 
solamente  abstenerse  de  toda  hostilidad  por  su  parte 
por  toda  vía,  sino  tambilén  interpone  su  poderosa  inften- 
cia  para  impedir  a  los  ingleses  intentar  algún  ataque 
contra  las  colonias  españolas  del  Río  de  la  Plata,  con- 
siderándolas en  adelante  como  sus  aliadas  j  importando 
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SU  tranquilidad  al  bienestar  de  lia  prosperidad  de  sus 
vasallos.  Deseo  que  estas  proposiciones  sean  admitidas 
por  el  gobernador  de  Buenos  Aires  y  puédase  asegurar 
la  felicidad  y  tranquilidad  de  las  dos  naciones.  Dios 
guarde  a  V.  E.  muchos  años. — -Río  de  Janeiro,  26  de 
marzo  de  1808.  El  conde  de  Liniers.  (1) 

El  papel  que  forzostamente  desempeñabaí  el  conde 
de  Liniers  no  era  ui  podía  ser  el  de  un  agente  diplomá- 
tico y  la  negociación  misma  no  tenía  estrdetamente  tal 
carácter,  puesto  que  el  virreinato  del  Río  de  la  Plata  era 
a  la  sazón  posesión  uteamiairina  de  la  mioniairquía  es- 
pañola, y  icomo  tal  no  tenía  el  eijencicio  de  la  sobera- 
nía eminente,  ni  representacáón  como  nación  indepen- 
diente. Como  iciolonjia  no  podía  celebrar  tratados  inter- 
nacionales, ni  los  eon venios  mi  alianzas  que  pudieran 
pactar  sus  autoridades  tenían  otra  fuerza  que  un  acuer- 
do de  hecho,  por  asutoridades  incompetentes.  (2).  Pero 
sea  de  ello  lo  que  fuere,  era  un  proyecto  de  pacto  inter- 
nacional, porque  eran  eolonias  de  dos  eoronas  distintas; 
liabía  la  profunda  y  radical  difereneia,  que  el  príneipe 
regente  de  Portugal  era  el  representante  de  la  casa  de 
Braganza,  que  estuvo  reinante  en  Portugal  antes  de  la 
invasión  de  los  ejércitos  franceses,  y  la  colonia  española, 
reconocida  la  autoridad  de  sus  monarcas  depuestos  de 
¡acto  por  el  emperador  Napoleón,  no  había  jurado  ni 
quea^ía  jurar  al  rey  José. 

Dada  la  siituación  de  ambas  colonias,  este  proyecto 
es  el  segundo  convenio  internacional  entre  las  autorida- 
des del  Brasil  y  del  Eío  de  la  Plata,  pues  el  primei'o  fir- 
mado icon  sus  autoridades,  por  el  orden  eronológico,  debe 
consideraLrse  el  staUí.  quo  de  1804,  que  pactó  una  línea 
proviisional  divisoria  entre  los  dominios  españoles  y  por- 
tugueses. 

El  presentado  por  el  conde  de  Liniers  en'  nombre  y 


(1)  Ketación,  etc.,  ya  citada.  ÍVI.  S. 

(2)  El  primer  convenio  internacional  celebrado  entre  el  virrey 
de  Buenos  Aires  y  una  nación  extranjera,  es  el  siguiente :  Tratado 
definitivo  acordado  entre  los  generales  en  jefes  de  las  tropas  de  8, 
M.  C.  y  S.  M.  B.  según  los  artículos  siguientes.  Este  fué  firmado 
en  la  fortaleza  de  Buenos  Aires  a  7  de  julio  de  1807  y  lleva  los 
nombres  siguientes:  Santiago  Liniers  —  César  Balbiani  —  Bernar- 
do de  Velazco  —  Jhon  Whitelocke  —  George  Murray  —  Publicado 
en  4o.  en  letra  graiade  por  la  imprenta  de  Niños  Expósitos  —  Cito 
solo  el  título  y  las  firmas,  porque  no  me  ocupo  de  s'a  capitulación 
y  la  aefialo  por  ser  la  primera  que  se  firmó  entre  las  autoridades 
d*  la  colonia  y  las  de  S.  M.  B.  representada  por  los  jefes  rendido». 
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por  orden  del  príncipe  regente  tiene  ya  otfro  alcance  in- 
ternacional :  es  un  tratado  de  comercio  y  de  alianza  según 
sus  cláusulas,  sin  más  condición  que  ser  sometido  a  am- 
bas coronas  una  vez  celebrada  la  paz  general  en  Europa; 
pero  convenio  recíprocamente  obligatorio,  en  caso  de  lle- 
varse a  cabo,  entre  las  autoridades  del  gobierno  de  Bue- 
nos Aires  y  el  príncipe  regente  de  Portugal. 

En  Río  de  Janeiro  existía  un  gobierno  soberano  con 
la  verdadera  representación  internacional,  con  su  mi- 
nistro de  negocios  extranjeros,  puesto  que  transitoria- 
mjente  había  perdido  lel  icatrácter  d!e  colonia,  tomiando  en 
J815  el  de  reino  unido  de  Portugual,  Brasil  y  Algarbes, 
cerca  de  cuyo  príncipe  regente  la  Gran  Bretaña  tenía 
acreditado  un  enviado  diplomático,  como  más  tarde  lo 
tuvo  ia  misma  España,  desempeñando^  el  cargo  el  señor 
marqués  d©  Casa  Yrujo  desde  mediados  de  1809.  Empero 
en  este  momento  la  negociación  que  se  iniciaba  de  una 
manera  tan  irregular  y  forzada,  tenía  por  objeto  inme- 
diato alejar  las  inquietudes  de  un  rompimiento  entre  las 
autoridades  de  ambas  comarcas,  porque  esas  relaciones 
de  vecindad  eran  muy  tirantes  por  cuanto  los  portugue- 
ses no  habían  querido  restituir  los  territorios  que  ocupa- 
ron con  motivo  de  la  guerra  entre  las  dos  coronas  en 
Europa,  y  el  statu  quo  celebrado  en  1804  era  frecuente- 
mente violado  por  partidas  sueltas  lusio-brasileras,  la  que 
bacía  necesario  que  las  autoridades  del  Río  de  la  Plata 
a  su  tumo  aglomerasen  fuerzas  para  contener  las  depre- 
daciones en  sois  fronteras. 

Y  cosa  singular !  El  mismo  ministro  Souza  Coutinho 
que  iniciara  de  una  manera  tan  sorprendente  la  negocia- 
ción con  el  conde  Liniers,  el  3  de  marzo  de  1808,  es  decir, 
pocos  días  antes,  pinopuso  a  las  lautoridades  del  Río  de 
la  Plata  tomar  su  territorio  bajo  la  protección  de  S.  A.  R. 
sin  menoscabar  sus  derechos  y  fueros,  amenazando  en 
caso  contrario  de  que  se  uniría  a  la  Gran  Bretaña. 

Según  Mitre,  el  texito  de  la  nota  reservada  es  el  si- 
guiente :  . . .  ' '  que  en  virtud  de  ser  un  hecho  indudable 
la  completa  subjeción  de  la  monarquía  española  a  la 
Francia,  y  el  hallarse  comprometidas  con  la  Inglaterra 
las  "provincias  del  Río  de  la  Plata,  que  habían  resistido 
triiunfantemente  sus  invasiones,  el  Portugal  les  ofrecía 
tomarlas  bajo  su  protección,  guardándoles  sus  fueros,  ga- 
rantiendo su  comercio  y  un  olvido  de  lo  pasado  por  parte 
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de  SUS  aliados  los  ingleses ;  teniendo  por  objeto  estas  pro- 
posiciones amistosas  evitar  la  efusión  de  sangre;  en  la 
inteligencia  que,  de  no  iser  a^ceptada,  haría  causa  común 
con  su  poderoso  aliado  contra  el  pueblo  de  Buenos  Aires 
y  todo  el  virreinato  del  Río  de  la  Plata,  por  más  doloroso 
que  le  fuese  esto,  tratándose  de  naciones  unidas  por  los 
vínculos  de  la  misma  religión,  por  liábitos  y  costumbres 
semejantes  y  por  un  idioma  casi  idéntico,  que  se  verían 
empleitas  en  una  guerra".  (1). 

El  Cabildo  contestó  indignado,  que:  '^establan  pron- 
tos a  derramar  la  última  gota  de  sangre,  antes  que  las 
provincias  del  Río  de  la  Plata  fuesen  usurpadas  a  la  co- 
rona de  España". 

El  Catoildio,  de  acuerdo  icon  Ltinders,  redhiazó  üa  pro- 
jniesta  como  ya  he  expuesto  y  —  según  Mitre  —  enco- 
mendó al  virrey:  ''tomase  las  medidlas  conduicenite  a  Ja 
seguridaid  de  lais  provincias,  vengiand'o  y  eastigando  el 
temerario  arrojo  con  que  un  príncipe  fugitivo,  escita vo  de] 
gabinete  de  Saint  James,  atacaba  su  honor  y  su  lealtad, 
para  vengar  así  los  vejámenes  irrogados  al  soberano'  es-, 
pañol  y  a  su  poderoso  aliado  el  emperador  Napoleón". 

Parece  que  Ijiniers  llevó  tan  a  pecho  esta  emiergen- 
cia,  que  meditó  una  expedición  militar  contra  el  Brasil, 
pero  desistió  en  vista  de  las  observaciones  de  Elío,  que 
gobernaba  en  Montevideo.  Eistos  dotalleg  que  da  Mitre, 
j^rueban  la  justísima  alarma  que  debía  tener  el  gabinete 
de  Río,  y  explica  el  procedimiento  inusitado  de  obligar 
el  conde  de  Liniers  a  iniciar  una  negociación,  que  sólo 
tenía  por  mára  capital  impedir  la  guerra  entre  las  dos 
colonias,  y  celebrar  un  convenio  de  comercio  y  alianza. 

Souza  Coutinho  en  marzo  de  1808  no  podía  prever 
ciertamente  la  respuesta  del  cabildo  de  Buenos  Aires 
en  abril,  pero  debería  est'ar  inf  ormaido  por  sus  agentes  del 
estado  ide  la  opinión.  Por  ello,  icon  previsión  y  eordura, 
se  proponía  evitar  la  tormenta. 

i?,  Qué  decía  LinSers  eiti  su  proiclama  de  enero  de 
1808V  —  Hela  aquí:  "Acabamos  de  saber  que  la  familia 
real  de  Portugal  ha  pasado  al  Brasil,  y  añaden  las  pape- 
Iotas  que  el  general  Berresford  estaba  aprontando  xma 
expedición  secreta  que  se  cree  dirigirse  a  una  nueva  in- 
vasión al  Río  de  la  Plata. . .  Pero  suponiendo  por  un  mo- 


(1)      Hisloria    dr   Belfjrtmo,    3.a    erlición,    t.    2o.    páff.    382-83. 
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Hientio  que  este  prínaipe,  iseduoido  por  nuestros  euvidio- 
sos  enemigos,  pensase  unir  sus  fuerzas  con  lais  suyas  para 
probar  de  nuevo  la  suerte  de  las  armas  ¿sabéis  cuál  se- 
ría mi  mayoi'  desconfianza?  Que  nuestra  invicta  protec- 
tora no  permitiese  que  lo  efectuase,  para  que  adquirié- 
semos nuevas  glorias:  puteisi  de  su  piadoso  amor  jamás  po- 
dría suceder,  que  si  llegásemos  a  las  manos,  la  victoria  no 
fuese  nuestra.  Vamos  ahora  a  echar  una  miirada  sobre 
liUiestro  actual  eatiado'. . .  "    (1) 

Reciuerda  kiego  la  invicta  tix)pa  que  tfurvo  do®  vie»to- 
rias,  la  formidable  y  superior  aTtillería  a  sus  órdenes, 
manejada  con  destreza  y  con  superabundantes  municio- 
nes para  los  más  prolongados  ataques,  y  por  último  al 
Perú  y  todo  el  intetrior,  de  idonde  si©  esperaba  dinero,  pól- 
vora y  plomo,  enumeración  de  los  elementos  bélicos  en 
caso  de  una  guerra.  El  virrey  se  muestra  muy  resuelto 
y  anuncia  que,  ¡de  acuerdo  con  el  cabildo,  se  pondrá  el 
armamento  en  el  mejor  estado.   (2) 

Esta  proclama  revela  que  se  temía  un  ataque  de  las 
fuerzas  británicas  unidas  a  las  portuguesas,  y  los  temores 
debían  ser  públicos  y  muy  serios,  cuando  la  primera  auto- 
ridad da  la  voz  de  alarma  en  los  términos  decididos  de 
los  párrafos  que  acabo  de  citar.  De  modo  que,  encomen- 
dándose ahora  al  conde  de  Liniers  la  apertura  de  una 
negociación  pacífica,  limitada  únicamente  a  fines  comer- 
ciales, imiportaba  tranquilizar  los  espíritus  y  cambiar  la 
política  que  antes  se  había  iniciado,  pretendiendo  que  el 
cabildo  de  Buenos  Aires  se  sometiese  al  protectorado  del 
príncipe  regente  de  Portugal. 

En  marzo  no  podía  isaberse  en  Río  Janeiro  cual 
ñiera  la  respuesta,  y  sin  embargo  ya  Souza  Coutinho 
cambiaba  de  política,  renunciando  al  protectorado. 

Mientras  tales  ocurrencias  tenían  lugar  en  las  colo- 
nias, la  situación  de  la  Europa  se  hacía  aun  más  grave. 
El  Portugal  había  sido  sometido  al  ejército  francés,  la 
España  estaba  ocupada  por  tropas  francesas. 

Pero  en  el  Brasil  había  en  la  corte  dos  partidos :  el 
del  príncipe  regente  y  el  de  su  esposa  doña  Carlota,  apo- 
yada por  sir  Sidney  Smith,  contraaimirante.    El  briga- 


(1)  Publicada  en  4o.  en  la  imprenta  de  Niños  Expósitos,  aun- 
que no  se  expresa. 

(2)  Publicada  en  4o.  en  la  imprenta  de  Niños  Expósitos,  aun- 
que no  se  expresa. 
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cíier  Curado  estaba  en  comisión  en  Montevideo,  ir-epresen- 
tando  la  influencia  portuguesa. 

El  gabinete  de  Río  hubiera  querido  impedir  la  jura 
de  Fernando  o  el  s'ometimiienito  a  Napoleón,  y,  dlaida  la  si- 
tuación de  la  E(uropa,  que  el  Río  de  la  Blata  se  some- 
táera  tranisitoritamente  al  protectorado  poritugué®,  mien- 
tras que  a.  su  turno  la  princesa  Carlota  hubiera  querido 
venir  a  Buenos  Aires  y  proclamarse  regenta,  dado  el 
cautiverio  de  su  hermano  Fernando  VII,  invocando  para 
ello  sus  derechos  hereditarios  y  eventuales  al  trono  es- 
pañol. 

Liniers  era  francés  de  origen,  y  eso  hacía  que  los 
peninsulares  temiesen  que  pudiera  ser  afecto  a  Napoleón 
en  dlaño  die  la  casa  de  Borbón  de  España,  pero  Liniers 
sabía  mniy  bien,  coimo  lo  había  exprriesiado  su  hermano  el 
conde  a  Rodrigo  de  Souza  Coutinhoi,  que  nada  podía  ha- 
cer sin  el  apoyo  del  cabildo,  y  que  la  audiencia  tenía  por 
la  ley  un  papel  importante  en  el  mecanismo'  orgánico  de 
ía  colonia.  El  virrey  no  era  un  déspota,  ni  un  manda- 
taráo  absoluto. 

Cuando  Souza  Coutinho,  en  m,arzo  de  1808,  obligaiba 
al  eonde  de  Liniers  a  abrir  la  referidaí  negoeiación  inter- 
naeional  con  el  sfobierno  de  Buenos  Aires,  no  podía  pre- 
ver ni  la  Iletrada  de  Sassenay.  enviado  napoleónico,  ni 
tampoco  el  pronunciamiento  de  2  de  mavo'  en  Madrid,  y 
los  sucesos  de  la  metrópoli  y  del  Portugal.  La  situación 
Dolítica  de  Europa  influía  poderoisamente  en  el  Río  de 
la  Plata  y  en  el  gabinete  de  Río,  pues  basta  ver  las  múl- 
tiples ediciones  que  hacía  la  imprenta  de  niños  expósitos 
en  Buenos  Aires,  con  licencia,  de  las  noticias  que  se  tra- 
ducían de  las  gacetas  portuguesas,  favorables  a  las  ar- 
mas de  Napoleón  antes  de  mayo,  victorias  que  debían  re- 
flíuir  en  e-l  ánimo  del  virrey,  que  máis^  de  una  vez  se  co- 
rjunicó  con  el  emperador.  (1) 

De  manera  que  francés  era  el  agente  de  que  se  servía 
Souza  Coutinho  y  francés  de  nacimiento  el  virrey  de  Bue- 
nos Aires,  y  lo  que  es  más,  unidos  por  el  estrecho  vínculo 
de  sangre,  pues  eran  hermanos.  No  podía,  pues,  ^encon- 
trarse negociador  que  inspirase  mayor  confianza  al  vi- 
rrey, y  no  era  fácil  príever  que  esa  negociación  pudiera 
fiiacaisaJr,  desid-e  que  sólo  se  trataba  de  una  convención 
comercial  y  de  una  alianza  transitoria. 


(1)     Comprobaciones   históricas   a  propósito  de   la  Historia  de 
Belgrano  por  Bartolomé  Mitre,  pág.  214  y  215. 
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En  marzo  del  año  de  1808,  no  se  sabía  en  Río  Ja- 
neiro, Montevideo  y  Buenos  Aires,  cuáles  serían  las  con- 
secuencias  de  los  sucosos  europeos,  pues  fué  recién  en 
mayto  que  llegaron  a  Bu'enois  Aires  lias  ndticias  de  la  aibdi- 
caición  die  Garlos  IV,  el  miotín  de  Ananjuez,  la  caída  del 
príncipe  de  la  Paz,  el  cautiverio  de  Fernando  VTT  y  la 
proclamación  de  la  dinastía  napoleónica.  Poco  después 
11/egaba  el  comisionado  Sassenay  (1). 

Los  sucesos  se  precipitan  con  tal  celeridad,  que  sería 
necesario  señalar  la  fecha  de  los  días  para  estimarlos  con 
criterio. 

Resueltos  el  virrey  y  el  cabildo  a  no  someterse  a  las 
pretensiones  del  príncipe  regente  de  Portugal,  había  lle- 
gado a  Montevideo  como  comisionado  de  esa  corte,  el 
brigadier  Curado,  quien  decía  esperaba  ánSitrucieionleisi  para 
pasar  a  la  capital  del  virreinato;  pero  quien  estudiaba 
sin  duda  alguna  las  disposiciones  de  los  partidos,  entre 
cuyos  proceres  debía  tener  valía  Elío,  como  peninsular 
y  monárquico.  Según  Mitre,  el  virrey  en  agosto  '^  recibe 
la  noticia  de  que  su  hermano  el  conde  de  Liniers,  venía 
del  Brasil  en  calidad  de  parlamentario,  conduciendo  en 
una  corbeta  inglesa  varios  españoles,  a  quiénes  se  había 
ordenado  evacuar  el  país  en  término  perentorio". 

Pero  en  marzo  de  ese  año,  lejos  de  venir  el  conde  de 
Liniers  como  parlamentario,  el  gabinete  de  Río  lo  obli- 
gaba a  iniciar  una  negociación  internacional,  cuyo  texto 
he  reproducido,  y  Souza  Coutinho  lo  retenía  como  rehén, 
puesto  que  le  intimó  permaneciese  en  la  corte,  asignán- 
dole un  iSíuelido  para  suis  glastos.  Así  lo  dice  el  mismo  'con- 
de de  Liniers. 

No  podía  venir  como  parlamentario  porque  no  había 
guerra,  y  las  tentativas  de  protectorado  y  aun  las  amena- 
zas no  constituían  el  estado  de  guerra,  único  en  que  fuera 
permitido  enviar  un  parlamentario.  El  papel  del  cende 
de  Liniers  era  el  de  negociador,  especie  de  intermediario 
entre  el  príncipe  regente  y  el  virrey  Liniers.  ¿  Qué  causas 
habían  podido  operar  un  cambio  tan  profundo? 

Bernard  de  Sassenay,  enviado  como  agente  confiden- 
cial del  emperador,  recibió  instrucciones  escritas  y  fué 
despachado    acreditándole  cerca  del    virrey  de    Buenos 


(1)     Historia  de  Belcfrano  y  de  la  independencia  argentina  por 
Uartolomé  Mitre  —  3a.  edición,  vol.   1,  pág.  212. 
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Aires.  Entre  sus  papeles  trajo  las  renuncias  de  Carlos 
IV  y  de  Fernando  VII,  y  de  la  próxima  exaltación  al 
tvcno  de  José  Bonaparte :  traía  además  provisiones  reales 
del  consejo  de  Castilla  y  órdenes  de  los  ministros  espa- 
ñoles Ofarril  y  Aranza  para  los  virreyes  de  América  y 
África,  isegún  lo  afirmia  Mitre. 

Eimp:e']':o,  sólo  lleg'ó  ¡a  Montevideo  'con  sus  piaipeles, 
po]*que  el  buque  fué  atacado  por  los  cruceros  ingleses  y 
quemado,  y  él  pudo  ganar  la  costa  con  la  tripulación. 

liópez  ha  diclio,  y  extensamente  lo  confirma  Mitre, 
riue  el  virrey  Liniers  liabía  comunicádose  dos  veces  con 
Napoleón,  dándole  cuenta  detallada  de  los  sucesos  ocurri- 
dos desde  el  24  de  junio  hasta  el  12  de  agosto  de  1806,  y 
posteriormente  de  la  derrota  del  ejército  inglés,  del  sitio 
de  Montevideo,  de  su  restauración  y  de  los  tratados  7 
'd.e  julio  de  1807.  Estáis  icomunicaciioneg,  que  le  había  i'e- 
probado  Elío,  lo  hacían  sospechoso  a  los  españoles,  y  eran 
ios  antecedentes  favorables  con  que  debía  contar  el  envia- 
do diplomático  del  emperador. 

¿Cómo  terminó  esta  misión  diplomática?  Prefiero 
ceder  la  palabna  a  Mitre:  ''Requerido — 'dice — de  exhibir 
sns  documentos,  puso  en  manos  de  Liniers  ujia  maleta  que 
los  contenía,  mandándosele  retirar  a  la  habitación  inme- 
diata. Entre  los  papeles  que  entregó  encontróse  una  pro- 
visión real  del  consejo  de  Castilla — la  misma  autoridad 
que  había  ordenado  la  jura  de  Fernando  VII — a  la  que 
se  incluía  la  declaración  de  nulidad  de  la  abdicación  del 
re3^  padre  y  la  voluntad  manifestada  por  el  hijo  para 
que  aquel  volviese  a  ocupar  el  trono,  que  ya  había  reasu- 
mido, dando  en  consecuencia  contra  órdenes  respecto  a  la 
jura  a  todos  los  vinreyes  y  gobemaídores.  La  junta,  en 
vista  de  esto,  acordó  hacer  reembarcar  al  enviado  para 
Montevideo,  intimándole  su  inmediato  regreso  para  Euro- 
pa, y  que  guardase  mientras  tanto  el  más  profundo  si- 
lencio respecto  de  las  noticias  de  que  era  portador,  bajo 
pena  de  ser  tratado  con  el  mayor  rigor  si  no  la  obsiervaba, 
lo  que  le  fué  notificado". 

Cuando  llegó  a  Montevideo,  Elío  lo  puso  preso  junto 
con  los  otros  franceses  náufragos  y  les  levantó  una  suma- 
lia  diciéndoles  que  los  consideraba  prisioneros,  pues  la 
guerra  había  ya  estallado  en  Europa,  después  del  pro- 
nunciamiento del  1."  de  mayo  en  Madrid. 

Este  incidente  hizo  acentuar  la  lucha  entre  Elío,  par- 
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iidario  de  la  casa  de  Borbón  y  ardiente  enemigo  de  Napo- 
león, y  el  viaTey,  que  se  vio  diesobedeicido. 

El  hecho  es  que  el  mismo  virrey  creyó  necesario 
explicar  al  pueblo  lo  ocurrido,  y  lo  hizo  así  por  la  célebre 
exposición  o  proclama  de  15  de  agosto  de  1808,  en  la  cual 
reíiere  lo  acontecido,  revela  las  declaraciones  de  Napo- 
león, sus  promesas,  que  nada  había  aun  definitivamente 
resuelto  la  suerte  de  la  casa  reinante  en  España,  pero 
aconseja  esperar,  siguiendo  el  ejemplo  del  procedimiento 
cuando  la  guerra  de  sucasión,  es  decir:  "espertar  la  suer- 
te de  la  metrópoli  para  obedecer  a  la  autoridad  legítima 
que  ocupe  la  monarquía". 

En  el  ejemplar  impreso  de  este  documento  que  tengo, 
se  lee  al  m'argen  escritas;  estas  p>aiLabras:  "proscriptios 
estos  dos  párrafos  por  indignos  de  la  fidelidad  de  todo 
buen  vecino  de  Buenos  Aires". 

Este  documento  fué — dice  Mitre — el  que  preparó  la 
ruina  de  Liniers :  se  creyó  ver  en  él  ocultas  simpatías  al 
emperador,  y  los  peninsulares  y  los  criollos  creyeron 
([ue  el  mando  no  estaba  en  manos  seguras. 

La  llegada  de  Goyeneche  a  Montevideo,  como  agente 
de  la  junta  de  Sevilla,  y  la  enemistad  de  Elío  con  Liniers, 
su  impopularidaid  eomo  francés,  todo  preparaba  sfu  caída. 

La  princesa  doña  Carlota  Joaquina  de  Borbón  escri- 
bía al  cabildo  de  Montevideo:  "Ha  sido  particular  la 
satisfacción  que  he  tenido  en  saber  el  justo  desprecio  con 
que  habéis  rechazado  las  insidiosas  y  falsas  propuestas 
que  por  medio  de  su  enviado  os  hacía  el  usurpador,  y  el 
particular  celo  con  que  sostenéis  los  derechos  de  mi  real 
casa  y  familia ;  acabáis  de  dair  la  las  habitantes  de  Améri- 
ca, a  la  nación  española  y  al  mundo  todo  la  'más  relevante 
pi'ueba  de  vuestra  acreditada  fidelidad,  y  vivo  en  la  espe- 
ranza segura  que  en  breve  tendréis  la  satisfacción  de  ver 
remunerada  una  tan  fiel  lealtad  y  constancia  por  vuestro 
soberano,  cuyas  armas  ya  se  hallan  coronadas  de  gloria 
con  las  victorias  de  Córdoba  y  Barcelona,  y  no  puedo 
dudar  por  un  momento  que  unánimes  nuestros  sentimien- 
tos con  los  de  nuestros  hermanos  de  la  península,  y  con 
los  míos,  cooperéis  al  debido  cum/plimáento  del  manifiesto 
que  os  tengo  dirigido  para  conservación  de  la  monarquía 
española  y  nuestra  propia  felicidad. — Río  Janeiro,  16  de 
septiembre  de  1808". 

La  misma  princesa,  en  la  misma  fecha,  se  dirigió  a 
Liniers,  diciéndole :  "  He  tenido  particular  satisfacción  en 
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saber  la  conducta  que  has  observado  con  el  enviado  del 
usurpador;  y  el  particular  celo  con  que  mantienes  ilesos 
los  derechos  de  mi  real  casa  y  familia.  Yo  vivo  firmemente 
persuadida,  etc. . .  ". 

Esta  carta  fué  publicada  en  Buenos  Aires  conjunta- 
mente con  la  dirigida  al  cabildo  de  Montevideo  en  un 
pliego  en  4."  de  cuatro  páginas  impresas. 

Entre  tanto,  el  conde  de  Liniers  había  llegado  a  Bue- 
nos Aires  el  mismo  día  que  se  embarcaba  para  Monte- 
video el  emisario  de  Napoleón — ¿por  qué  vino?  ¿cómo  se 
encontraba  su  negociación?  ¿qué  hacía  Liniers  respecto 
al  giabinieít^  de  Río? 

Fernando  VII  fué  jurado  en  Buenos  Aires  el  21  de 
agosto  de  1808. 

No  debe  olvidarse  que  durante  los  meses  posteriores 
al  pronunciamiento  de  1.°  de  mayo  en  Madrid,  los  fran- 
ceses fueron  vencidos  y  arrollados,  el  levantamiento  fué 
general,  y  esas  noticias  llegaban  a  Río  y  circulaban  en  el 
Río  de  la  Plata. 

El  gobernador  de  Montevideo,  después  de  la  llegada 
de  Goyeneche  el  24  de  agosto  de  1808,  contestó  en  estos 
téi'minos  al  virrey :  ' '  He  recibido  la  circular  reservada  en 
que  V.  E.  me  da  cuenta  de  la  determinación  tomada  a 
consecíuenciiía  de  Uos  pliegos  que  la  osadía  idjcl  anas  infame 
de  los  hombres  ha  reínitido  a  ese  superior  gobierno  con 
el  objeto  de  sorprendernos. — No  se  equivoca  V^  E.  en 
creer  que  los  fieles  habitantes  que  tengo  el  honor  de  man- 
dar se  sacrificarían  conmigo  por  conservar  estas  provin- 
cias; para  conservaríais  sólo  a  Fernando  VII,  y  no  a 
ningún  otro  soberano.  V.  E.  cree  que  para  tomar  su  par- 
tido debía  esperarse  el  éxito  de  los  sucesos  de  España,  y 
yo  soy  de  muy  distinto  parecer :  jamás  dudé  de  los  gene- 
rosos y  fieles  españoles,  los  conozco  mucho,  he  hecho  con 
ellos  la  guerra  contra  la  Francia,  y  hace  poco  tiempo  que 
los  perdí  de  vista;  por  esto  confío  justamente  en  ellos; 
pero  si  por  desgracia  la  España,  o  alguna  parte  de  ella 
fuese  de  distinto  parecer,  a  la  misma  España  la  declara- 
ría la  guerra,  a  toda  provincia,  a  todo  individuo  que  no 
preste  guerra  y  guerra  contra  el  inicuo  monstruo  que  ha 
quebrantado  hasta  tal  punto  las  leyes. . .  " 

Este  lenguaje  era  el  del  desconocimiento  de  toda 
subordinación,  era  hiriente,  subversivo  y  atentatorio  con- 
tra la  autoridad  del  virrey. 

El  28  de  octubre  se  publicaba  en  Buenos  Aires,  en 
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cuatro  páginas,  uu  escrito  bajo  el  rubro  Justicia  al  mé- 
riio.  Comienza  así:  ''Fidelísimos  y  valerosos  hijos  de 
Buenos  Aires:  el  paso  escandaloso  que  acaba  de  dar  el 
gobernador  y  representantes  de  Montevideo,  ha  excitado 
todia  miesitira  indignaición ;  la  negra  oalumnia  con  que  ha 
decorado  el  acto  primero  de  su  lastimosa  tragedia,  en  vez 
de  disminuir  el  alto  concepto  que  os  merece  el  señor  vi- 
rrey, os  lo  ha  ratificado . . .  ". 

En  Montevideo  se  creó  una  junta  gubernativa,  des- 
pués que  rehusaron  reconocer  la  autoridad  del  gobernador 
nombrado  por  Liniers  en  sustitución  de  Ello.  Este,  apo- 
yado por  Goyeneche,  sostenía  que  Liniers,  por  su  calidad 
de  francés  de  nacimiento,  no  podía  continuar  como  virrey, 
y  desobedeciéndolo,  enarbola  la  bandera  contra  su  auto- 
ridad. 

La  audiencia  de  Buenos  Aires,  en  uso  de  sus  atribu- 
cionas  priv altivas,  expidlió  una  provisión  real  por  la  que 
ordenaba  la  cesación  de  la  junta.  Pero  Elío  y  la  junta 
eludieron  su  cumplimiento. 

Desobedecido  este  alto  tribunal  libró  nueva  real  pro- 
visión sobrecartada,  por  acuerdo  de  15  de  octubre,  pero 
fué  también  desobedecida.  Elío  constituyó  un  gobierno 
independiente  del  rárey.  ¿Quién  lo  apoyaba? 

Tal  vez  sería  necesario  buscar  en  las  maquinaciones 
de  Portugal  o  en  la  ambición  de  la  princesa  doña  Cariota, 
el  móvil  de  aquel  procedimiento  peligrosísimo. 

Preciso  es  no  olvidar  que  Belgrano,  Castelii,  ^'ieytes, 
los  Pasos,  Pueyrredón,  Nicolás  Rodríguez  Peña  y  otros, 
habían  iniciado  negociaciones  cerca  de  la  princesa  doña 
Carlota  para  organizar  una  monarquía  que  no  estuviera 
sujeta  a  las  contingencias  de  la  azarosa  situación  de  1« 
metrópoli : :  era  el  partddo  contrario  al  sometimiento  a 
Napoleón.  Esta  negociación  concordaba  con  la  ambición 
de  aquella  princesa,  tan  desacordadamente  ambiciosa  e 
intrigante. 

Felipe  Contucci  era  el  agente  de  aquella  princesa, 
y  Saturnino  Rodríguez  Peña  lo  fué  en  Río  Janeiro  de 
los  monarquistas  del  Río  de  la  Plata.  Mitre  sostiene  que 
loixl  S-trangford,  embajadoír  de  S.  M.  B.  en  Río,  protegía 
este  plan  que  debía  arribar  a  la  independencia. 

El  plan  de  Rodríguez  Peña,  expuesto  en  carta  datada 
en  Río  de  Janeiro  a  4  de  octubre  de  1808,  era  que, 
habiéndose  apoderado  Napoleón  del  rey  de  España  y  su 
familia,  era  entonces  i)reciso  decidirse  a  admitir  algún 
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gobierno,  o  establecerse  bajo  un  sistema  libre.  Hace  en- 
tusiastas elogios  de  la  princesa  doña  Carlota,  y  acon- 
seja que  los  americanos  le  dirijan  una  petición  para  que 
S'  traslade  al  Eío  de  la  Plata,  donde  sería  aclamada  como 
i'egenta,  convocándose  a  cortes.  Cree  que  debían  dirigirse 
circulares  a  todas  las  ciudades  de  los  cuatro  virreinatos 
americanos  (1). 

De  modo  que  la  venida  del  iconde  Liniers  en  ajgoisito 
quizá  respondía  ya  a  las  evoluciones  que  proyectaba 
Rodríguez  Peña,  y  de  las  cuales  no  habla  la  Memoria  del 
conde  ni  los  documentos,  por  ser  muy  secretas  y  peli- 
g?  osas. 

Según  José  Presia^,  el  piríncipe  regentie  ihábía  idaidio  su 
consentimiento  para  que  la  princesa  Carlota  viniese  a 
Buenos  Aires;  pero  la  princesa  no  daba  paso  alguno  sin 
oir  la  opinión  de  sir  Sidney  Smith. 

Lord  Strangford  no  aceptaba  que  fuese  erigido  un 
trono  independiente  en  el  Río  de  la  Plata,  y  parece  que 
\iizo  saber  al  virrey  Liniers  el  plan  que  agitaba  Saturnino 
Rodríguez  Peña.  Presas,  secretario  privado  de  la  prin- 
cesa, pretende  que  el  virrey  Liniers  no  apoyaba  ese  plan 
por  no  perder  su  elevada  posición,  y  cediendo  a  la  pre- 
sión moral  de  cierta  dama  galante,  famosa  en  las  crónicas 
de  ese  tiempo,  Ana  Perichon  o  Perison.  ''El  resultado 
de  esta  conferencia  fué — dice  Mitre — que  Belgrano  con- 
siguió persuadir  a  Liniers  que  abriese  las  puertas  del 
comercio  del  Río  de  la  Plata  al  comercio  de  la  Gran  Bre- 
taña, con  el  objeto  de  proporcionarse  recursos  para  pagar 
las  tropas  y  atraerse  los  pueblos  del  Perú  por  los  alicien- 
tes del  tráfico"  (2). 

Pero  el  príncipe  regente,  q^ie  al  prinicipio  concedió 
permiso  a  la  princesa  su  consorte  para  marchar  a  Bue- 
nos Aires  y  asumir  el  mando  como  regenta,  retiró  la  pa- 
labra que  había  dado  de  dejarla  ir  al  Río  de  la  Plata  (3). 

Esto  explicaría  la  misión  confiada  sigilosamente  al 
conde  Liniers,  de  la  cual  no  tuvo  conocimiento  la  prince- 
sa. ¿Quién  decidió  al  príncipe  regente?  Dicen  que  fu6 
lord  Strangford,  el  minástro  dte  S.  M.  B.  Este — según 
Presas — tenía  instrucciones  de  su  gobierno  para  trabajar 
por  la  independencia  del  Río  de  la  Plata,  pero  no  bajo 


(1)  Historia  de  Belg^'ano.  Apéndice,  la.  edición. 

(2)  Historia  de  Belgrano,  3a  edición. 

(3)  Memorias  secretas  de   la  Princesa   del  Brasil,   etc.,  escri- 
tas por  su  antiguo   secretario  José  Presas. — Burdeos  1830,  págr.   38. 
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el  mando  de  la  prinoesia.  Supone  el  mismo  seiereftario  Pre- 
sas que  el  príncipe  regente  temía  que  si  asumía  su  mujer 
Li  regencia  del  Río  de  la  Plata,  atacase  al  Brasil  "y  pu- 
siese al  regente  donde  no  le  diese  el  sol '  \ 

Mitre  refiere  que  cuando  el  gabinete  de  Río  de  Ja- 
neiro recibió  la  enérgica  contestación  del  cabildo  de  Bue- 
nos Aires,  rechazando  someterse  al  protectorado  portu- 
gués, el  piríncipe  r'egenite,  quie  no  tenía  eilementos  bélicos 
para  hacer  efectivas  sus  amenazas,  anunció  por  medio  de 
una  carta  'al  'capitán  general  ide  Río  Gnande,  que  mianda- 
ría  una  misión  cerca  del  virrey.  Esto  se  hacía,  preciso  es 
reconocerlo,  ocultándolo  a  la  princesa.  "Aprovechando 
— dice  Mitre — la  permanencia  en  Río  Janeiro  del  conde 
dé  Liniers,  hermano  del  virrey,  se  le  indicó  que  el  objeto 
era  arreglar  un  tratado  de  comercio,  por  cuanto  hasta  en- 
tonces el  tráfico  entre  el  Brasil  y  el  Río  de  la  Plata  se 
hacía  con  banderas  simuladas  a  eausa  del  estado  de 
guerra  entre  Inglaterra  y  España,  que  aun  subsistía".  (1) 

Esta  exposición  no  es  correcta.  El  conde  de  Liniers 
fué  obligado  a  abrir  la  negociación;  pero  ya  había  par- 
tido Joaquín  Javier  Curado,  ocultando  el  nombramiento 
y  comisión  a  la  princesa,  la  que  solicitó  y  obtuvo  después 
la  revociación,  por  iCTiianito  esfte  propiiso  al  virrey:  '*de 
que  la  margen  oriental  del  Río  de  la  Plata  se  pusiera  bajo 
la  protección  de  Portugal". 

Entonces  el  virrey  le  intimó  salir  y  dio  la  proclama 
que  originó  el  reclamo  de  la  princesa  Carlota. 

De  modo  que  si  el  virrey  hubiera  aceptado  la  mi- 
sión confiada  al  conde  de  Liniers  y  firmado  el  convenio 
con  el  príncipe  regente,  habría  cedido  también  respecto 
del  comercio  británico  y  de  esta  manera  quitaba  un  pre- 
texto para  que  se  pudiera  ayudar  al  gobernador  disidente 
de  Montevideo.  Causas  complejas  venían  a  facilitar  la 
negociación  del  conde  de  Liniers  en  cuanto  al  fondo, 
aunque  no  se  redujo  a  pacto  escrito. 

Pero,  por  una  serie  de  hechos  que  no  es  posible  na- 
rrar ahora,  se  volvió  al  plan  de  que  la  princesa  Carlota 
viniese  al  Río  de  la  Plata  y  asumiese  la  regencia,  para  lo 
cual  podía  contar  con  hombres  influyentes  como  Cornelio 
Saavedra,  Belgrano  y  los  jefes  criollos. 

Entre  tanto,  desconociendo  Elío  la  autoridad  de 
Liniers,  desobedeciendo  las   provisiones  reales   de  la   au- 


(1)     Historia  de  Belgrano  3.»  edición,  vol.   2o,  pág.  385. 
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diencia,  instituyó  de  Jacto  un  gobierno  independiente  en 
MoDitevideo,  que  hubo  de  ser  aipoyiaido  por  el  onotín  que 
estalló  en  Buenos  iVires  el  1.''  de  enero  de  1809,  imponien- 
do la  renuncia  de  Liniers;  renuncia  que  fué  desaprobada 
por  los  cuerpos  patricios,  es  decir,  por  el  elemento  ame- 
ricano que  quedó  preponderante  sin  arribar  al  someti- 
Hiiento  de  Elío. 

La  princesa  doña  Carlota  no  permanecía  ajena  a  las 
evoluciones  ni  a  los  sucesos  en  el  Río  de  la  Plata.  Con 
lecha  19  de  octubre  de  1808  escribía  al  virrey  Liniers, 
acusándole  recibo  de  su  carta  de  13  de  sejitiembre  en,  la 
cual  le  daba  éste  cuenta  del  incidente  con  el  emisario  de 
Napoleón:  "El  solo  consuelo,  —  dice  la  princesa,  —  que 
podía  aliviar  mi  aflicción  díumnte  ia  desgraciada  persecu- 
ción de  mi  familia,  era  ver  la  funanimidad  con  la  cual 
se  unieron  con  mis  sentimientos,  todos  mis  amados  com- 
patriotas, y  que  los  jefes  trabajan  de  común  acuerdo  para 
dar  una  dirección  a  sus  esfuerzos  contra  loh?  enemigos 
externos,  dejando  objetos  de  menos  importancia  para 
ocuparse  enteramente  en  conservar  la  monarquía  y  sus 
dominios  ilesos ..." 

La  integridad  del  territorio  de  las  colonias  españo- 
las era,  como  se  ve,  el  deseo  y  la  voluntad  de  ia  princesa ; 
ella  no  podía  entrar  ni  entró  en  plan  alguno  que  pudiese 
importar  desmembración  de  territorio  de  parte  algui>.a  de 
los  dominios  españoles.  Este  es  un  punto  muy  importante. 

Manifiesta,  por  último,  que  merece  su  plenísima  con- 
fianza el  almirante  de  S.  M.  B.  sir  Sidney  Smith,  como 
aliado  de  las  metrópolis  en  Europa  contra  Napoleón,  y 
por  esta  razón  propone  que  sea  arbitro  entre  Liniers  y 
Elío  por  las  disidencias  y  perturbaciones  que  se  habían 
producido;  le  recomienda  al  virrey  le  someta  sus  rpiejas 
y  acepte  su  fallo.  Agrega  que  ella  no  puede  dar  la  razón 
a  ninguno  por  carecer  de  verdadero  conocimiento  de  las 
cosas,  y  que  en  todo  evento  las  fuerzas  portuguesas  ha- 
bían sido  puestas  a  la  orden  del  referido  almirante,  cuyo 
celo  en  favor  de  los  intereses  de  la  dinastía  española  no 
podía  ponerse  en  duda. 

Protesta  por  las  propuestas  de  Joaquín  J.  Curado, 
las  que  ella  asegura  haber  ignorado,  y  todo  lo  cual  Jia 
producido  serios  disgustos  con  su  esposo  el  príncipe  re- 
gente, quien  está  conforme  "con  la  conservación  y  de- 
fensa de  la  monarquía  española".  Dice  lo  que  voy  a 
reproducir  textualmente  por  su  importancia  y  trascen- 
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dencia:  ''En  esta  inteligencia,  tu  y  los  demás  magistra- 
dos de  tu  jurisdicción  deben  estar  ciertos  que  no  sólo  no 
tiendré  parte  en  negooio  alguno  que  mire  la  la  disminución 
directa  o  indirecta  de  los  dominios  y  regalías  de  la  na- 
ción española,  sino  que  estoy  pronta  a  realizar  los  ma- 
yores sacrificios,  y  de  ir  yo  en  persona  para  mantener  y 
conservar  la  independencia  e  integridad  de  m.i  amadí». 
nación;  porr  lo  quie  tengo  a  bien  en  decirte  qfue  has  pro- 
cedido (conforme  la  mis  isentámientos,  opioniéndote  la  seme- 
jantes propuestas,  con  una  tan  clara  negativa,  que  de 
nlecesidad  exigían  las  circunsitan'ciials  de  aquella  épo- 
ca". (1). 

¿Cuáles  eran  esas  propuestas? 

Se  induce  de  la  correspondencia  de  Liniers  que  Cu- 
rado había  propuesto,  insinuado,  o  conio  rpiiera  decirse, 
que  se  cediese  la  margen  septentrional  del  Río  de  la  Plata, 
prometiendo  quizá  apoyo  y  recursos  en  el  caso  que  fuer- 
zas francesas  vinieran  a  imponer  el  reconocimiento  de  la 
dinastía  napoleónica.  Empero  Cíurado  astutamente  no 
presentaba  credenciales,  que  decía  esperar.  Toda  esta 
negociación  era  reservadísima,  pues  se  ocultaba  de  la 
princesa  doña.  Carlota. 

Pero  volviendo  al  contenido  de  la  carta  o  despacho 
de  19  de  octubre  de  1808,  la  princesa  ofrecía  al  virrey 
toda  clase  de  auxilios,  procediendo,  previa  petición,  sin 
que  ''sea  necesaria  la  entrega  de  alguna  propiedad,  rega- 
lía o  privilegio".  Asegura  que  el  almirante  Sidney  Smith 
nada  sabía  de  la  misión  de  Curado,  hasta  que  ella  misma 
le  mostró  la  carta  del  virrey  Liniers,  y  que  con  él  debe 
ponerse  de  acuerdo  para  conservar  y  defender  las  costas 
marítimas  y  fluviales. 

En  esta  extensa  carta  no  habla  una  sola  palabra  de 
la  misión  confiada  al  conde  de  Liniers,  que  ya  había  par- 
tido de  Río  de  Janeiro,  lo  que  prueba  que  era  una  nego- 
ciación que  se  iniciaba  con  el  más  estricto  secreto,  ocul- 
tándole a  ella  los  móviles  y  sus  alcances'. 

El  8  de  noviembre  del  mismo  año  de  1808,  escribe  al 
mismo  virrey  Liniers,  diciéndole  que  acaba  de  saber  que 
el  ministro  de  negocios  extranjeros  Rodrigo  de  Souza 
Coutinho,  (que   López   erradamente   supone    su  agente) 


(1)     Historia  de  Belgrano  y  de  la  independencia  argentina,  por 
Bartolomé  Mitre,   8",  edición.  Apéndice,  pág.   528  vol,   \tI. 
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(])  ha  escrito  una  carta  valiéndose  de  su  nombre  para 
ofrecer  al  virrey  la  protección  de  la  princesa,  que  ' '  con- 
sidera semejante  modo  de  hablar  poco  decoroso  al  lugar 
que  ocupa  dicho  ministro,  y  muy  ofensivo  a  tu  fidelidad, 
y  a  más  a  la  alta  representación  de  tu  ministerio".  Agre- 
ga ''que  se  ha  hecho  digno  no  sólo  de  su  desprecio,  sino 
de  que  exigirá  su  condigno  castigo '^  por  usar  de  su  nom- 
bre sin  su  conocimiento,  ''En  esta  inteligencia,  —  dice 
textíualünenite,  —  te  propongo  que  ide  lioy  en  adelante  no 
debes  tener  en  consideración  alguna  cuanto  se  te  escriba 
de  esta  corte  relativo  a  los  dominios  de  S.  M.  C.  sino  lo 
que  vaya  escrito  y  firmado  de  mi  mano,  a  lo  que  contesta- 
las  directamente  a  mí,  como  lo  has  hecho  y  puedes  hacer 
siempre  que  se  te  ofrezca  tratar  de  algún  asunto  pertene- 
ciente a  los  derechos  de  mi  real  casa  y  familia". 

Vuelvo  a  llamar  la  atención,  que  ni  la  más  remota 
alusión  se  hace  a  la  misteriosa  negociación  oncoiíiendada 
r.l  conde  de  Liniers,  ni  éste  expone  haber  víi^io  ni  hablado 
a  la  i)rincesa,  ni  menos  que  ella  estuviera  de  acuerdo  con 
su  comisión.  La  prínciesa  desautoriza  la  deisión  t'errit^)riai 
indicada  por  Curado. 

Estos  antecedentes  oficiales  müestrt:n  la  profundísi- 
iria  Gívisión  que  existía  en  la  corte  de  Río  d(^  Janeiro  entre 
el  partido  español  y  el  partido  portugués ;  el  primero  re- 
conocía loom-o  cabeza  a  la  princesa  dofíja  Caríotia,  consorte 
del  príncipe  regente,  y  el  segundo  í\  este,  qiie  quería  ad- 
quirir una  desmembración  de  territorio  en  las  colonias 
españolas  en  la  forma  que  su  agente  había  solapadamente 
insinuado,  tomando  hasta  el  nombre  de  doña  Carlota. 

El  virrey  Liniers  contestó  a  la  princesa  en  35  de  no 
\iembre  de  1808,  rechazando  la  mediación  del  almiranre 
bidney  Smith,  pues  no  podía  concebir  que  se  mediara 
entre  el  jefe  superior  del  virreinato  y  un  subalterno,  re- 
voltoso y  anárquico,  que  se  había  (alzado  con  el  mando, 
como  lo  era  Francisco  X.  de  Elío:  ique  jamás  podría  re- 
concili'aires  icon  este  indaviduo,  él  que,  loomo  virrey,  había 
resistido  las  insinuaciones  de  Napoleón.  La  carta  de  Li- 


(1)  Véase  La  iuívolución  Argentina.  —  Su  orif/en,  sus  íjnc- 
rras  y  su  desarrollo  ¡eolítico  hasta  1830,  por  Vicente  Fidel  López, 
'tomo  .1,  pág.  216,  donde  dice:  "Doña  Carlota  teisía  en  Buenos  Aires 
un  agente  especial,  que  se  llamaba  Souza  Coutinlio,  y  que  era  muy 
conocido  en  la  ciudad  con  el  nombre  de  comisionado  portugués".  PJl 
hecho  es  equivocado,  el  agente  de  doña  Carlota  fué  Felipe  Con- 
tuccl:  Souza  Coutinho  era  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Río 
de  Janeiro. 
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niers  está  escrita  en  un  tono  altanero  c  irritado,  suponien- 
do que  el  despacho  de  la  princesa  y  sus  manejos  respon- 
diesen a  intrigas  de  Souza  Coutinho. 

Termina  diciéndole  que  jamás  consentirá  en  uua 
dominación  extraña,  y  que  mantendrá  ilesa  la  integridad 
de  e^tos  dominios,  y  su  legítimo  rey  y  señor,  bajo  las  sa- 
bias leyes  que  los  rigen. 

El  30  de  enero  de  1809,  vuelve  Liniers  a  escribir  a  In 
princesa,  muy  extensamente,  en  cuya  carta  dice:  ^'Con- 
secuente a  esto  y  en  nombre  del  mismo  gobierno  soberano, 
debo  hacer  a  V.  A.  R.  las  siguientes  reclamaciones:  l."^ 
Contra  la  conducta  del  ministro  don  Rodrigo  Souza  Con 
tinho,  quien  intentó  por  unos  medios  que  reprueba  el 
derecho  de  gentes,  encender  en  estos  dominios  del  rey 
una  espantosa  sedición,  para  trastornar  la  constitución 
polítdcia  y  subsanar  a  estos  fieles  vasaíllos  de  la  obediencia, 
que  deben  a  su  dueño,  según  se  manifiesta  en  la  carta 
subversiva  que-  dirigió  a  esta  ciudad,  en  13  de  raarzo 
último.  —  2.^  Que  al  mismo  tiempo  que  el  dicho  ministro 
tiraba  líneas  ocultas,  para  hacer  saltar  la  mina  de  la 
conjuración,  pretendía  alucinarme  con  una  negociación 
pacífica,  aparentando  que  su  objeto  era  consolidar  los 
vínculos  y  buena  armonía  de  las  dos  naciones  por  medio 
de  relaciones  comerciales,  cuya  misión  simulada  fué  con- 
fiada a  don  Joaquín  Xavier  Curado,  más  en  calidad  de 
espía  que  de  negociador,  pues  no  trajo  documentos  ni 
carta  alguna  que  lo  autorice ;  y  si  mi  conducta  se  hubiera 
modelado  por  lia  del  señor  Souza  Coutinho  hubiera  sido 
víctima  de  su  imprudencia  y  mala  fe,  y  no  hubiera  tenido 
tiempo  para  derramar  especies  en  Montevideo,  que  con- 
citaron los  ánimos  a  la  ejecución  del  plan  concebido  por 
aquel  ministro,  ni  le  hubiera  ocurrido  el  atrevido  pensa- 
^  miento  de  pedirme  la  margen  septentrional  de  este  rio, 
dn  que  sea  satisfacción  competente,  para  reparar  el  aten- 
tado, la  que  V,  A.  R.  me  expiresa  en  carta  de  19  de  octubre 
le  había  dado  su  augusto  esposo,  diciendo  que  esto  fué 
un  error  dimanado  de  antiguas  instrucciones.  —  3.*  El 
insulto  hecho  al  pabellón  del  rey  mi  amo,  pretendiendo 
detener  en  ese  puerto  a  la  citada  fragata  y  ejerciendo  con 
su  comandante  unos  actos  de  soberanía  completa,  cuyos 
excesos  no  sabemos  hasta  dónde  hubieran  llegado,  si  la 
sincera  y  generosa  amistad  que  nos  profesa  la  nación  in- 
glesa no  hubiera  salido  al  reparo  por  medio  de  su  ilustre 
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embajador  —  ¿  pero  en  qué  tiempo  se  ejecuta  esto  ?  Cuan- 
do España  está  haciendo  los  mayores  esfuerzos,  para 
reconquistar  el  reino  del  Tajo  y  asegurarlo  a  su  soberano. 
—  4.^  Que  el  general  don  Pascual  Ruiz  Huidobro,  que  ve- 
nía de  transporte  en  la  misma  fragata  a  desempeñar  va- 
rias comisiones,  y  a  servir  su  gobierno  de  Montevideo, 
se  le  quiso  obligar  a  regresar  a  Europa,  cuyo  incidente, 
parece  favorecía  abiertamente  las  miras  de  Elío,  supuesto 
que  prolongaba  su  mando  interino,  y  por  consiguiente  la 
permanencia  de  los  alborotos  populares;  estos  y  otros 
acontecimientos,  que  han  tenido  por  base  establecer  en 
estas  provincias  la  confusión  y  el  desorden,  deben  mi- 
rarse como  otras  tantas  infracciones  de  la  fe  pública,  y 
.'omo  otros  tantos  atentados  contra  el  derecho  de  gentes, 
sin  consideración  a  los  vínculos  augustos  que  unen  a  las 
dos  naciones,  ni  a  los  sacrificios  que  hace  Ja  España  en 
obsequio  y  seguridad  del  trono  de  Portugal".  (1). 

Eiste  lenguaje  enérgico,  decidido  y  firme,  es  notable 
en  el  virrej^  Liniers,  acusado  de  indeciso  y  de  débil,  y  eso 
que  se  dirigía  a  la  que  pretendía  derechos  eventuales  a 
las  colonias,  por  la  prisión  del  monarca  español.  De  modo 
que  el  partido  monarquista  criollo,  de  que  formaba  parte 
Belgrano,  y  de  que  era  el  alma  y  el  inspirador  en  Río  de 
Janeiro  Saturnino  Rodríguez  Peña,  no  obraba  de  acuerdo 
con  el  virrey  ni  podía  contar  con  su  apoyo.  El  partido 
ultraespañol  era  el  que  debía  inspirar  eista  actitud  al 
virrey :  ni  someterse  a  Napoleón,  ni  admitir  la  regencia 
dfe  la  pirincesa  Carlota,  sino  gobernar  y  maJutiener  los  do- 
minios en  nombre  de  Fernando  VII,  aunque  estuviera 
prisionero. 

En  medio  de  las  intrigas  no  aparece  el  conde  de  Li- 
niers ;  nada  se  habla  de  su  comisión,  el  virrey  no  lo  nom- 
bra siquiera  en  su  correspondencia-  con  la  princesa,  ni 
ésta  lo  menciona. 

Según  Presas,  el  virrey  Liniers  se  hallaba  rodeado 
de  franceses,  como  los  hermanos  de  la  célebre  doña  Ana 
Perichón  o  Perisón  esto  y  el  escándalo  de  sus  amores 
pi'íblicos  con  ella,  le  obligó  al  fin  a  desterrarla  de  los 
dominios  españoles. 

Al  corriente  de  estas  intrigas  se  tenía  al  príncipe  re- 
gente, quien  creyó  entonces  que  convenía  tener  un  agente 


(1)     Historia  de  Belgrano  etc.,  S».  edic,  tomo  III,  pág.  533-534. 
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suyo,  y  ordenó  que  el  mariscal  de  campo  Joaquía  Javier 
Ciurajdb,  quie  se  hallaba  (en  Río  Grande,  pasase  a  Monte- 
video y  de  allí  a  Buenos  Aires.  Tomó  esta  resolución 
ocultándola  a  la  princesa  que  quería  intervenir  en  todo 
cuanto  se  relacionaba  con  las  colonias  españolas.  Cuando 
llegó  al  conocimiento  de  ésta  la  comisión  dada  a  Curado, 
e]]a  escribió  a  su  marido  en  24  de  noviembre  de  1808,  des- 
pués de  recordar  la  disidencia  entre  el  virrey  Liniers  y 
el  gobernador  Ello,  y  de  referirse  a  la  proclaimia  del  pri- 
mero sobre  estos  sucesos,  le  decía :  ' '  En  ella  verá  también 
cuan  sospechosa  es  la  conducta  de  su  mariscal  don  Joa- 
quín Javier  Curado  para  con  el  gobierno  y  pueblo  de 
Buenos  Aires.  Cuando  yo  solicité  de  V.  A.  R.  su  consen- 
timiento para  pasar  a  aquellos  dominios  sin  otro  objeto 
que  el  de  dirimir  tanta  discusión  y  discordia,  y  auxiliar 
con  remisión  de  caudales  y  efectos  a  mis  fieles  y  amados 
compatriotas  existentes  en  la  península,  dijo  que  no  con- 
venía por  cuanto  mi  presencia  podía  infundir  miras 
sospechosas  de  ambición  a  favor  de  la  corona  de  Portugal ; 
si  este  pensamiento  de  S.  A.  R.  fué  suficiente  para  que 
no  accediese  a  mi  justa  solicitud,  espero  que  una  sospe- 
cha fundada,  existente  y  positiva,  cual  tiene  el  pueblo  y 
gobierno  de  Buenos  Aires  de  la  conducta  del  expresado 
(■urado,  será  bastante  para  que  V.  A.  R.  lo  mande  retirar 
de  los  dominios  de  S.  M.  C.  en  donde  no  puede  existir  sin 
contravenir  'las  lej^es  de  la  monarquía  española,  por 
cuanto  éstas  prohiben  a  los  virreyes  y  demás  jefes  tener 
iu  teligencias  con  potencias  o  príncipe  alguno,  debiéndose 
éstos,  en  sus  negocios  a  pretensiones,  entenderse  directa- 
mente con  S.  M.  C.  o  con  el  que  represente  sus  veces  en 
Ui  corte  de  España.  Por  eso  es  que  en  las  colonias  de 
S.  M.  C,  ni  en  las  de  soberano  alguno,  no  se  han  admitido 
hasta  ahora,  ni  embajadores,  ni  plenipotenciarios,  ni  en- 
viados, y  lo  que  aún  es  más,  en  la  América  Española,  ni 
los  cónsules  son  admitidos.  Yo  espiero  que,  en  aJtenlción  a 
esto  y  en  cumplimiento  de  su  respuesta  dada  a  mi  justa 
reclamación,  se  servirá  acceder  a  esta  mi  solicitud,  para 
dar  uii  pleno  y  entero  efecto  a  las  intenciones  de  V.  A.  R. 
de  procurar  la  paz  y  la  prosperidad  de  que  son  capaces 
y  susceptibles  aquellos  habitantes.  Este  proceder  mío  de- 
be mirarlo  V.  A.  R.  como  un  deber  y  como  una  obligación 
que  me  exige,  no  sólo  el  infeliz  estado  de  mi  familia  de 
España,  sino  también  el  cumplimiento  de  mi  real  pala- 
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bra,  que  con  consentimiento  y  aprobación  de  V.  A.  R. 
di  en  el  manifiesto  a  los  fieles  vasallos  de  S.  M.  C.  existen 
tes  en  América '^  (1). 

Termina  pidiendo  pronta  providencia  y  que  se  le  no- 
ticie de  ello. 

Esta  carta  oficial,  dirigida  al  regente  por  su  misma 
esposa,  residente  en  la  misma  ciudad,  es  la  más  elocuen- 
tísima prueba  de  la  discordia  en  que  vivían,  de  sus  ambi- 
ciones encontradas  y  del  carácter  altivo  e  imperioso  de  la 
i:>rincesa.  Ello  prueba  además  que  mal  podía  dársele 
conocimiento  de  la  comisión  dada  al  conde  de  Liniers, 
que  ella  no  habría  permitido,  de  acuerdo  con  las  doctri- 
nas que  expone  en  el  despacho  precedente.  De  modo  que, 
respecto  del  Río  de  la  Plata,  había  dos  políticas  en  la 
corte  de  Río  de  Janeiro:  la  del  gabinete  y  el  príncipe 
regente  de  Portugal,  y  la  de  la  princesa,  que  defendía  los 
derechos  de  la  España.  (2). 

Ningún  cambio  territorial  pudo  entonces  operarse 
legítimamente,  ningún  título  de  dominio  pudiera  adu- 
cir los  portugueses  que  no  se  fundase  en  los  tratados  ce- 
lebrados entre  las  coronas  de  España  y  Portugal.  De  ma- 
nera que  la  fe  pública  obligaba  a  mantener  la  línea  pro- 
visional divisoria  del  statu-quo  de  1804 :  la  princesa  doña 
Carlota  no  habría  permitido  que  se  conquistasen  por  la 
fuerza  los  diotmiiniíois  españoles,  ni  que  los  liusitiamos  avían- 
zasen  sobre  las  fronteras  del  reino  que  ella  quería  defen- 
der, por  sus  derechos  eventuales  a  la  corona  de  España. 

El  hecho  es,  según  lo  afirma  Presas,  que  el  príncipe 
regente,  por  intermedio  del  ministro  de  negocios  extran- 
jeros, hizo  decir  a  la  princesa  que  "se  retiraría  cíiarito 
antes  de  Buenos  Aires  el  mariscal  Curado  y  que  lo  tu- 
viese así  entendido". 

Este  incidente  es    sumamente    característico  y  revela 
que,  en  ese  período  y  en  los  posteriores,  la  integridad  del 


(1)  Memorias  secretas  de  la  princesa  del  Brasil,  ya  citadas, 
l»íig.   53-54. 

(2)  Así,  pues,  había  dos  ¡eolíticas  en  Río  de  Janeiro:  una  por- 
tugesa,  que  era  la  del  príncipe  regente  don  Juan,  y  la  de  los  in- 
gleses Que  lo  dominaban  con  su  influjo  y  protección  y  otra  españo- 
la, que  era  la  de  doña  Carlota,  quien  nada  quería  menos  que  de- 
pender de  su  marido  y  vivir  con  él,  o  darle  parte  en  una  herencia 
que  ella  tenía  por  suya.  (Historia  de  la  Revolución  Arpentina  des- 
de sus  precedentes  coloniales  hasta  el  derrocamiento  de  la  tiranía 
en  1852,  por  Vicente  Fidel  López.  —  Inthoducción — Buenos  Aires, 
ISSl,   1   V.  páff.   278. 
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territorio  español  estaba  defendida  por  la  misma  prince- 
sa doña  Carlota.  , 

De  manera  que  se  prueban  así  las  causas  que  obli- 
gaban a  guardar  absoluto  sigilo  sobre  la  misión  confiada 
al  conde  de  Liniers;  y  queda  evidenciada  la  doblez  del 
príncipe  regente  en  todas  estas  emergencias  con  sus  veci- 
nos extranjeros.  Puede  decirse  entonces  que  en  las  rela- 
ciones internacionales  de  una  y  otra  colonia,  los  intereses 
territoriales  influían  poderosamente.  La  influencia  bri- 
tánica refleja  en  sus  tendencias  las  diversas  fases  que  la 
política  europea  asumía:  cuando  la  España  era  aliada  del 
emperador  de  los  franceses,  el  interés  británico  era  apo- 
derarse del  Río  de  la  Plata,  como  hostilidad  y  como  coac- 
ción para  cambiar  la  actitud  de  la  España,  y,  en  tiodo 
caso,  como  beneficio  positivo  a  sus  intereses  comerciales. 
Por  el  iconitirario,  así  que  illa  Espiaña  rompió  más  tarde  sa 
alianza  con  Napoleón  y  aunó  sus  esfuerzos  con  Portugal 
para  la  guerra  llamada  allá  de  la  independencia,  la  Gran 
Bretaña  se  alia  con  aquellos  gobiernos  y  se  ve  obligada 
a  cambiar  su  política  respecto,  del  Río  de  la  Plata,  No 
podía  apoderarse  de  esta  colonia,  porque  seríi  romper 
la  alianza  en  Europa,  ni  menos  podía  contrariar  las  ten- 
dencias de  la  revolución  en  el  Río  de  la  Plata,  porque 
dañaba  a  su  comercio.  De  modo  que  la  más  grande  neu- 
tralidad debía  ser  su  móvil:  impedir  que  la  política  por 
tuguesa  se  apoderase  de  la  Banda  Oriental,  y,  'al  mismo 
tiempo  tiambién,  que  la  princesa  doña  Oair^lota  asumiiera  la 
regencia  del  virreinato  de  Buenos  Aires. 

Lord  Strangford  refleja  genuinamente  las  tendencias 
del  gabinete  de  Saint- James,  y  el  príncipe  regente  no 
podía  obrar  contra  sus  inspiraciones  por  los  intereses 
dinásticos  europeos.  Esto  se  ve  claramente  a  medida  que 
pasa  el  tiempo  y  se  desenvuelven  los  sucesos  en  Europa. 
Bueno  es  no  anticii3arse  y  seguir  cronológicamente  los 
acontecimientos. 

¿Acaso  el  virrey  quería  acceder  a  lo  que  proponía  el 
príncipe  regente  por  intermedio  de  su  hermano  el  conde 
de  Liniers?  En  esa  negociación  no  se  comprometía  la 
integridad  de  los  dominios,  era  un  pacto  provisorio  de 
comercio  y  un  acuerdo  de  alianza  contra  el  común  ene- 
migo. Pero  por  ello  mismo  —  ¿por  qué  se  ocultaba  a  la 
princesa  esa  negociación?    Si  ella  ordenaba  o  recomenda- 
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ba  que  sólo  con  ella  directamente  se  entendiese  el  virrey 
—  ¿cómo  éste  gu&rdaba  secreto  de  la  comisión  que  Souza 
Coaitinho,  en  nombre  del  prínioipe  iregenite,  había  icionfiado 
al  conde  de  Liniers? 

Lord  Strangfiord,  tan  decididamente  influyente  en  la 
política  del  gabinete  de  Río  de  Janeiro,  tampoco  figura  en 
esta  negociación,  a  pesar  de  que  el  virrey  le  tributaba  tan 
altos  encomios  en  sus  cartas  a  la  princesa. 

Dos  influencias  inglesas  estaban  en  oposición  en  Río 
de  Janeiro:  sir  Sidney  Smith  apoyaba  calurosamente  a 
la  princesa;  lord  Strangford,  por  el  cíontiriairio,  la  hiostili- 
zaba  hasta  el  extremo  de  obtener  que  el  príncipe  regente 
pidiera  al  gabinete  de  Saint  James  cambiase  al  contra- 
almirante porque  le  era  ''personalmente  desagradable*'. 
La  intriga  tenía  por  objeto  quitarle  ese  apoyo,  ese  conse- 
jero, y  a  ÜJa  vez  los  medios  ide  comíuniiicaree  poír  los  buques 
ingleses  que  iban  a  Montevideo  y  Buenos  Aires. 

Llama  la  atención  que  López  no  haga  referencia  a 
la  negociación  del  conde  de  Liniers,  que  si  bien  no  tuvo 
consecuencias,  es  una  de  las  primeras  negociaciones  in- 
ternacionales en  el  Río  de  la  Plata  entre  el  Brasil  y  Bue- 
nos Aires,  sin  que  se  intente  alterar  la  integridad  lerri- 
torial,  garantida  por  el  statu-quo  de  1804  y  lógicamente 
por  los  tratados  anteriores  a  la  guerra  de  1801, 

Lia  princesa  doña  Carlota  contestó  al  vinrey,  poír  des- 
pacho dado  en  el  real  palacio  de  Río  de  Janeiro  a  8  de 
junio  de  1809,  diciendo:  . .  .''Las  rielclJamaciones  que  me 
haces  en  la  de  30  de  enero,  en  nombre  del  soberano  go- 
bierno que  legítimamente  representa  a  la  augusta  perso- 
na de  mi  muy  querido  hermano  Fernando  VII,  son  dig- 
nas de  toda  mi  atención  por  los  importantes  objetos  a 
que  se  dirigen,  y  por  las  fatales  consecuencias,  que  nece- 
sariamente se  seguirán  de  la  malicia  y  mala  fe  con  que 
se  ha  procedido  en  los  hechos  que  ellas  manifiestan.  La 
primera  que  indica  claramente  la  tortuosa  y  mala  con- 
ducta de  este  ministro  de  los  negocios  extranjeros,  don 
Rod'rigo  de  Sonza  Coutinho...  me  paiietce, — añade — ^que  por 
nú  parte  y  en  tiempo  oportuno,  satisfice  y  di  el  más  cabal 
cumplimiento  a  la  obligación  que  como  hermana  de  tu 
soberano,  podía  competirme,  pues  que,  desentendiéndome 
en  parte,  de  los  respetos  debidos  a  mi  esposo,  le  recon- 
vine por  la  eqnducta  de  su  expresado  ministro  y  por  la 
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de  SU  enviado  Joaquín  Javier  Curado,  como  ya  te  escribí 
en  19  de  octubre  pasado. . .  " 

Expresa  que  es  bien  sabido  que  ella  no  tiene  bastan- 
te autoridad  en  los  negocios  públicos  de  Portugal  y  Es- 
paña, que  ha  reconvenido  por  las  maquinaciones  de  ^^ou- 
za  Coutinho,  por  la  conducta  del  emisario  Joaquín  Javier 
Curado,  pero  que  no  puede  llevar  su  actitud  hasta  pro- 
ducir escándalos  en  su  familia;  que  le  previene  que  regu- 
le su  conducta  por  las  leyes  y  órdenes  del  soberano  espa- 
ñol *'sin  guardar  el  más  mínimo  respeto",  pues  deplora- 
ría que,  por  condesictenidenci'as  mal  entendidas,  experimen- 
tase la  monarquía  española  cualquier  perjuicio.  Esto 
importa  desautorizar  al  príncipe  regente  y  a  su  minis- 
terio. 

Termina  diciendo  que  no  se  ha  debido  pensar  que 
€-Ua  hubiera  apoyado  que  ei  almirante  Sidlney  Smith,  cojí 
sus  fuerzas  y  las  portiuguesas,  puidiera  inflaür  en  negocio 
alguno  interior  de  las  provincias  del  Río  de  la  Plata,  y 
si  se  ha  hecho, — agrega, — ha,  sido  sin  mi  notiiciia  ni  ¡mi  ico- 
nocimiento.  En  ello  aparece  olvid^adiza  con  el  (contenido 
de  su  carta  de  19  de  octubre.  Pide  que  se  le  indique 
cuándo  y  dónde  ha  tenido  lugar  esa  iatervieíición,  que  ella 
ignora. 

El  virrey  había  solicitado  la  extradición  de  Saturnia 
rio  Rodríguez  Peña,  agente  de  los  monarquistas  criollo!? 
del  Río  de  la  Plata,  que  querían  que  la  princesa  viniese  a 
Buenos  Aires  y  asumiese  la  regencia.  Ella  excusa  acceder 
y  promete  hacer  lo  posible  por  obtenerlo. 

Entre  tanto,  la  jura  de  Fernando  VII  parecía  que  de- 
bía calmar  las  aprensiones  de  los  peninsulares  monarquis 
tas;  pero  éstos  querían  y  gestionaban  en  Europa  la  se- 
paración de  Liniers.  Sin  embargo,  la  suprema  junta  gu- 
bernativa de  España  e  Indias,  ^a  nombre  de  Fernando  VII, 
confirió  a  Liniers  "la  gracia  de  título  de  Castilla,  libre 
de  lanzas  y  de  medias  anatas  para  él,  sus  hijos,  herederos 
y  sucesores,  y  100.000  reales  de  vellón  de  pensil ón  anual 
sobre  las  cajas  reales  de  Buenos  Aires  ínterin  se  le  asig- 
nan tierras  en  estos  países  que  produzcan  igual  renta". 
(1).  ''Y  siendo  esta  la  recompensa,  —  dice  la  circular,  — 
más  lisonjera  que  yo  podía  esperar  de  un  gobierno  justo 


(1)      Circular   impresa    en    medio   pliego    de   oficio    con   tipo   de 
]«.  iix]pr«nto  de  niños  •xpOsltes,  datada  a  IS   d«  mayo  d«  1S09. 
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y  paternal,  no  puede  mi  gratitud  dejar  de  comunicarlo  a 
\'.  S.  con  la  advertencia  de  que  por  decreto  de  este  día 
he  tomado  el  título  de  conde  de  Buenos  Aires,  en  tanto 
que  S.  M.  no  se  digne  resolver  otra  cosa". 

Como  se  ve,  fué  el  mismo  Liniers  el  que  se  dio  el  título 
de  conde  de  Buenos  Aires,  pues  la  suprema  junta  guber- 
nativa de  España  e  Indias  sólo  le  había  conferido  el  título 
de  Castilla,  sin  especificar  el  nombre,  reservando  hacerlo 
cuando  le  fuesen  señaladas  tierras  que  produjeran  100.000 
reales  de  vellón  anuales. 

Esta  distinción  debió  exasperar  a  los  peninsulares,  pues 
ei*a  prueba  de  que  el  virrey  gozaba  del  favor  y  de  la  con- 
fianza de  la  Junta  gubernativa,  que  en  nombre  del  rey 
Fernando  VII,  que  había  sido  ya  jurado,  gobernaba  la 
España  y  las  Indias. 

En  el  mismo  día  de  la  jura  circuló  una  proclama 
dirigida  por  exento  cahildo  de  Buenos  Aires  al  vecinda- 
rio y  hahitantes!;  de  esta  ciudad,  con  motivo  de  la  pro- 
clamación del  señor  don  Fernando  VII,  rey  de  España 
e  Indias  (1). 

El  virrey  dio  otra  Proclama  datada  el  27  de  agosto  y 
publicada  por  la  misma  imprenta,  y  en  la  misma  fecha 
otra  del  cabildo.  En  ambos  documentos  se  esVimula  al 
vecindario  para  levantar  suscripciones  con  el  objeto  de 
lemitir  fondos  a  España  para  la  guerra  contra  Napoleón. 

En  9  de  septiembre  del  mismo  año  se  publicó  en  8 
páginas  en  4.°  el  Manifiesto  del  superior  gohierno  y  auto- 
ridades de  Buenos  Aires,  a  los  españoles.  En  ese  docu- 
mento se  dice  que  la  España  prefiere  sepultarse  bajo  sus 
minas  a  ' '  reconocer  el  yugo  infama  de  un  déspota  atre- 

VIQO  \ 

Las  causas  que  debieron  influir  de  un  modo  tan  ra- 
dical en  la  política  son  fáciles  de  concebir,  no  sólo  el 
honor  que  había  recibido  el  virrey  de  la  junta  de  Sevilla, 
sino  además  los  sucesos  que  se  desenvolvían  en  Europa 
habían  modificado  sus  ideas. 

La  imprenta  de  niños  expósitos  en  Buenos  Aires 
publiciaba  las  noticias  (de  Europa:  el  Manifiesto  de  la 
junta  de  Sevilla,  la  declaración  de  guerra  al  emperador 
Napoleón,  hecha  por  la  misma  suprema  junta,  en  nom- 


(1)     En   Buenos  Aires,   en  la  imprenta   de  niños  expósitos 
Afio  del  1808,   en   4o,  cuatro  pág.  impresas. 
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bre  de  Fernando  VII,  proclama  a  españoles  y  portugueses 
en  Europa.  De  manera  que  reimT)rimiéndose  en  1808 
tales  documentos  y  noticias,  se  cambiaba  profundamente 
el  obje+ivo  de  Ir<  polítiVa  v  ra  no  ena  "D'os^'ble  la  exT)oií^it:ativa 
que  aconsejó  el  virrey  Liniers  en  su  famosa  proclama- 
exposición. 

Cuando  se  publicaba  en  Buenos  Aires  la  Wntrada 
trmnfante  del  general  Castaños-  y  su  ejército  en  Madrid, 
¿quién  podía  pretender  que  Napoleón  pudiese  influir  en 
el  ánimo  del  virrey  Liniers? 

Pero  la  suprema  junta  de  Sevilla  resolvió,  a  instigia- 
eJón  de  los  peninsulares  del  motín  del  1.**  de  enero  de 
1809,  nombrar  un  sucesor  a  Liniers,  que  ejercía  el  car^o 
de  virrey  interino,  por  decreto  de  3  de  septiembre  de 
1807,  y  en  sustitución  eligió  en  1809  a  Baltazar  Hidalgo 
de  Cisneros. 

Nada  había  que  temer  respecto  de  la  Gran  Bretaña, 
aliada  a  la  España  en  la  guerra  contra  Napoleón,  con 
arreglo  al  tratado  firmado  en  Londres  a  14  de  enero  de 
1809.  ResT»ecto  del  Po^rtuiiOial,  se  encontraba  urnidiO'  con  Es- 
paña en  Euroipa  icontna  'pl  enemigo  wrmiTi :  de  rmr>;^io'  am 
las  pretensiones  de  la  princesa  doña  Carlota  no  podían  ser 
aceptadas,  a  pesar  que,  cuando  se  supo  en  Buenos  Aires 
la  llegada  de  Cisneros  a  Montevideo  y  su  nombramiento 
de  virrey,  el  partido  que  sostenía  las  aspiraciones  de  la 
princesa  doña  Carlota  propuso  a  Liniers  desconocer  al 
nuevo  virrey  y  proclamar  la  regencia  de  la  princesa. 

Pero  esas  r)retensiones  eran  combatidas  por  la  real 
audiencia  de  Charcas,  por  Elío  en  Montevideo  y  necesa- 
riamente por  el  nuevo  virrey;  si  se  hubiera  aceitado  la 
protclamaición,  ise  habA  obtenido  la  guerra  icivil.  Lord 
Slran<Trford  tampoco  en  esos  momentos  hubiera  anoyado 
Tina  situjBción  que  contrariaba  los  intereses  de  los  aliados 
de  la  Gran  Bretaña  en  Europa.  , 

Liniers,  >en  vez  de  riesistir  la  entrega  del  miandiO,  se 
embarcó  furtivamiente  y  se  dirigió  a  la  Colonia,  donde  a  la 
sazón  se  encontraba  Cisneros,  y  ^allí  convinieron  en  que 
el  mando  sería  entregado  al  mariscal  Vicente  Nieto,  go- 
bernador político  y  militar  de  Buenos  Aires,  según  el 
nombramiento  que  le  expidió  Cisneros. 

El  30  de  junio  de  1809  Cisneros  hizo  su  entrada  en 
Buenics  Aires,  y,  no  pud'iendo  SRiifragiar  losi  gastos  que 
idiemiaíQidaba  la  ladminisstración,  resolvió,  después  id©  largo 
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examen  y  en  vista  de  la  representación  de  los  hacenda- 
dos, redactada  por  Moreno,  declarar  ei  comercio  franco 
con  los  ingleses.  Natural  era  que  no  debían  (pedar  ex- 
cluidos los  vecinos  portugueses,  aliados  de  la  España  en 
Europa. 

En  1810  la  situación  de  la  península  había  cambiado : 
las  fuerzas  napoleónicas  victoriosas  se  habían  apoderado 
hasta  de  Sevilla,  y  la  suprema  junta  tuvo  que  refugiarse 
en  la  isla  de  León.  Estas  noticias  hicieron  que  estallara 
la  revolución  que  venía  preparándose. 

Después  del  virrey  Cisneros,  se  organizó  el  gobierno 
de  la  junta  en  nombre  de  Fernando  VII,  pero  este  mo- 
^'imiento  fué  resistido  por  Montevideo.  Apenas  se  supo 
en  la  metrópoli  la  deposición  del  virrey,  el  consejo  de 
regencia  en  España  nombró  al  general  Vigodet  goberna- 
dor de  Montevideo,  y  a  Francisco  Jiavier  Ello,  virrey  de 
Buenos  Aires,  recomendándole  no  hacer  uso  de  la  fuerza 
sino  en  el  caso  extremo. 

Llegó  Elío  a  Montevideo  e  intimo  a  la  junta  de  Bue- 
nos Aires  su  reconocimiento;  ésca  eludió  reconocerlo,  y 
el  13  de  febrero  el  virrey  nombrado  declaró  rebelde  al 
nuevo  gobierno  y  bloqueado  el  puerto  de  Buenos  Aires. 

A  mediados  de  1809  había  llegado  a  Río  de  Janeiro 
el  marqués  de  Casa  Irujo,  nombrado  ministro  plenipo- 
tenciario de  Fernando  VII. 

Saturnino  Rodríguez  Peña,  Aniceto  Padilla  y  Ma- 
nuel Sarratea,  se  hallaban  bajo  la  protección  de  lord 
Strangford  (1)  quien  '4os  necesitaba,  —  agrega  Presas, 
—  para  ejecutar  el  plan  de  independencia  que  muy  de 
antemano  tenía  proyectado  su  gobierno  sobre  Buenos  Ai- 
res, para  extenderse  después  a  todo  el  resto  de  la  Améri- 
ca española. ' '  ¿  Cómo  conciliar  este  aserto  con  la  denuncia 
que  algún  escritor  argentino  dice  hizo  lord  Strangford, 
respeeito  idlel  plan  (de  Saturnino  Rodríguez  Peña,  de  llevar 
a  Buenos  Aires  icomo  regenta  a  la  pirincfesa? 

Parece  que  el  partido  criollo  monárquico,  cuando  se 
convenció  que  la  princesa  no  podía  obtener  el  consenti- 
miento y  menos  el  apoyo  del  príncipe  regente  de  Portu- 
gal, resolvió  formar  un  gobierno  independiente,  plegán- 
dose al  movimiento  que  depuso  al  virrey  Cisneros  y  creó 
el  gobierno  de  la  junta.  Después,  no  queriendo  recibir  a 
Elío  como  nuevo  virrey,  era  preciso  resistirlo. 


(1)     Memorias  secretas,  pág.   94. 
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La  princesa  se  persuadió  que  la  revolución  conducía 
a  la  independencia  definitiva  y  entonces  apoyó  decidida- 
mente al  gobernador  de  Montevideo,  en  tanto  cuanto  re- 
sistiese al  gobierno  de  la  junta.  Pero  a  su  turno  lord 
Strangford  no  reconocía  como  legítimo  el  bloqueo  que  la 
escuadrilla  de  Montevideo  quería  poner  en  el  puerto  de 
Buenos  Aires,  y  desde  luego  quedaban  independientes, 
pero  sin  medios  de  agresión.  Levantada  la  campaña,  aquel 
gobierno  quedó  reducido  a  la  impotencia  absoluta,  y  sitia- 
do Montevideo. 

El  brigadier  Vigodet,  en  10  die  julio  de  1811,  expidió 
una  proclama  como  gobernador  de  Montevideo,  en  la  cual 
dice:  ''S.  A.  R.  el  serenísimo  príncipe  regente  de  Portu- 
gal, acorde  con  los  generosos  sentimientos  de  su  augusta 
esposa  nuestra  infanta  la  señora  doña  Carlota,  nos  auxi- 
lia con  tropas  y  víveres,  y  os  reconoce  como  a  los  hijos 
más  beneméritos  de  la  España  y  fieles  vasallos  de  su  her- 
mano, nuestro  amado  monarca  Fernando  VII.  Vuestra 
g7*atitud  no  puede  olvidar  jamás  esta  distinción  del  go- 
bierno portugués,  que  desinteresadamente  y  sin  otras 
miras  políticas,  ajenas  de  su  alto  carácter,  nos  ajoida  a 
purgar  este  fecundo  suelo,  haciendo  desaparecer  de  ,él  los 
delitos  y  delincuentes '  ^ 

Ahora  bien,  por  el  tenor  de  esta  proclama^  las  fuer- 
zas portuguesas  ib?in  a  operar  en  el  territorio  oriental, 
interviniendo  en  los  negocios  internos  de  las  colonias  que 
aun  no  se  habían  declarado  independientes  de  la  corona 
española.  Para  tomar  tan  grave  resolución,  el  príncipe 
regente  de  Portugal  quiso  que  su  ministro  le  diese  por 
escrito  su  dictamen,  y  el  conde  de  linares,  en  19  de  fe- 
brero de  1811,  expuso  lo  siguiente :  que  contestase  a  Vigo- 
det la  princesa,  diciendo  que  la  junta  de  Buenos  Aires 
había  mandado  como  diputado  a  Moreno  (Mariano)  para 
Londres,  con  comisiones  secretas:  ''Que  igualmente  V.  A. 
R.  está  dispuesto,  visto  su  propio  interés,  a  socorrer  los 
gobernadores  de  Montevideo  y  Paraguay  con  todas  sus 
fuerzas,  pues  que  desea  impedir  que  los  rebeldes  de  Bue- 
nos Aires  se  avancen,  o  pasando  el  Uruguay  contra  Mon- 
tevideo, o  por  el  Paraguay  contra  el  gobernador  del  Pa- 
raguay, y  que  para  este  fin  repetirá  órdenes  al  goberna- 
dor y  capitán  general  del  Bío  Grande,  para  que  de  todo 
el  auxilio  de  tropas  que  le  fuese  pedido  por  los  sobredi- 
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chos  gobernadores  o  por  el  virrey,  las  cuales  podrán  ir  a 
las  órdenes  de  los  generales  españoles  siendo  tropas  auxi- 
liaren,  más  siempre  en  fuerza  tal  que  no  queden  expuestas 
^a  ser  destruidas  por  el  enemigo,  y  con  declaración  de  que 
S.  A.  R.  no  puede  consentir  que  sus  oficiales  obedezcan  a 
oneiales  de  menor  graduación;  que  igualmente  se  debe 
declarar  que  por  ahora  no  puede  S.  A.  R.  dar  auxilio  al- 
guno de  dinero  o  armas". 

Agrega  que  la  Gran  Bretaña  no  puede  quejarse  del 
auxilio  de  tropas,  por  estar  así  estipulado  ])or  tratados 
que  antes  existían. 

De  modo  que  esta  intervención  se  hizo  de  acuerdo 
con  la  princesa,  estando  en  Río  de  Janeiro  el  ministro 
español,  marqués  de  Casa  Irújo;  entraban,  pues,  como 
tropas  auxiliares,  no  como  enemigos,  y  el  territorio  que 
ocupasen  para  las  funciones  de  guerra  o  en  sus  marchas, 
no  era  territorio  que  en  caso  alguno  podía  el  Portugal 
pretender  haber  adquirido  por  el  derecho  de  conquista. 
De  modo  que,  en  cuanto  a  sus  fronteras,  continuaba  ri- 
giendo el  statu-quo  de  1804  y  la  línea  provisional  diviso- 
lia  pactada  entonces. 

Esta  intervención  en  los  negociovS  internos  de  las 
provinicias  ¡ddl  Río  de  la  Plata  es  el  leomienzo  de  una  polí- 
tica muy  tortuosa. 

El  gobierno  de  Bii'eniOiS  Airesi,  'que  tuvo  conocimiento 
de  esa  invasión,  pasó  la  nota  siguiente:  "Ex'ivo.  señor-. 
Esta  junta  provisional  gubernativa  de  las  pTOvincias  del 
del  Río  de  la  Plata  por  S.  M.  el  señor  don  .Fiernando  VIT, 
tiene  positivas  noticiáis  de  que  el  gobierno  portugués  in- 
tenta invadir  el  territorio  de  S.  M.  bien  que  ignora  cuáles 
sean  las  causas  que   puedan  influir  a  una  determinación 
tan  contraria  a  los  tratadois  que  existen  entre  ambas  na- 
ciones, y  a  los  respetos  que  son  debidos  a  la  garantía  ofre- 
cida por  el  gobierno  de  la^  Gran  Bretaña.     Será  muy  seu- 
sible  a  esta  junta  verse  obligada  a  poner  en  uso  sus  fuer- 
zas para  rechazar  las  de  Portugal,  e  introducir  una  guerra 
continental  en  la  América   del  Sur  de  la  que  tal  vez  se 
aproveiehe  el  tirano  de  l'a  E-uropiai;  y  por  esto  es  que  ocurre 
a  V.  E.  a  fin  de  que,  imponiendo  la  S.  M.  de  estos  teanoi'es, 
empeñe  el  cumplimiento  de  los  tratados  la  S.  M.  y  reine  la 
paz  y  buena  armonía  entre  las  naciones  que  con  su  unión 
ciebeu  aspirar  a  recobrar  ios  derechos  hollados  y  vejados 
en  el  continente  europeo.  No  daida  esta  junta  que  V.  E 
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esforzíará  las  justas  raigones  que  le  laisi^ten  y  qiue,  ceroi ora- 
do de  las  conveniencias  políticas  que  también  deben  re- 
tsoiltar  de  esta  unión  al  reino  nnido  de  la  Gran  Bretaña, 
coopere  la  la  tranquilidiaidi  y  sosiego  de  Has  ilaciones  port-u- 
gnesa  y  española  y  partic^ularmente  a  la  guarda  de  los  de- 
rechos y  acciones  de  S.  M.  el  señor  don  Fernando  VIL 
Dios  guarde.  .  .  Buenos  Aires,  14  de  junio  de  1810.  (1) 
Exmo.  señor  ministro  de  negocios  extranjero;^.". 

Me  propongo  demostrar  la  verdad,  y  para  ello  necesito 
recurrir  a  los  documentos  oficiales  cuando  estos  ilustran 
la  exposición.  No  me  preocupa  la  forma  literaria  de  este 
estudio,  sino  sobre  todo  la  exactitud  de  mis  afirmaciones. 
Quiero   llamar  la  atención   sobre  este  hecho  funda- 
mental, —  las  cuestiones  de  límites  no  son  cuestiones  de 
fuerza  siino  de  disiciuisión.  Es  unía  época  de  libre  examen, 
en  la  cual  la  opinión  pública  de  propios  y  extraños  debe 
ser  bien  infoirmadia,    yo   prefiero  presienitlar  ooordánados 
los  antecedentes  paira  que  ellos  sirvan  como  ilustra<iión 
en  las  emergencias  futuras.    La  historia  diplomática  ame- 
ricana es  la  meiiOiSiconooidia,  da  imás  obscura,  y  no  la  inda- 
go pa fa  lagitar  oddos  interna cionales  que  no  tienen  razón  de 
existir.     Para   combatir  esta    preocupación    de  odios  de 
raza  y  de  fatalidades  de  luchas,  preciso  es  darse  cuenta 
tranquila  de  las  cuestiones,  de  losi  intereses  y  de  los  títu- 
los de  dominio.  Cualesquiera  que  estos  fueran,  no  condu- 
cirían a  la  guerra  porque  los  pueblos  cultos  no  la  buscan, 
sólo  la  aceptan  en  casos  extremos,   y  esta  hipótesis  no 
(juiero  suponerla. 

La  nota  que  acabo  de  transcribir  prueba  con  cuánto 
interés  las  autoridades  del  Río  de  la  Plata  en  1810  que- 
rían eintar  toda  guerra  entre  los  dominios  portugueses  y 
esípañoles;  y  por  ello  ocurrían  a  la  ántervención  de  la 
Gran  Bretañía  para  que,  haciendo  respetar  los  trataidos, 
aconsejase  no  se  invadiera  el  territorio  español.  Este  pre- 
cedente histórico  muestra  que  no  fueron  las  antipatías  de 
raza  tan  profundas  que  cegasen  a  los  hombres  que  gober- 
naban en  Buenos  Aires,  y  prueba  además  con  cuánto  in- 
terés defendían  la  integridad  del  territoirio  que  manda- 
ban todavía  en  nombre  del  rey  de  España.  De  manera 
que,  hasta  el  14  de  junio  de  1810,  no  recurrieron  los  por- 
tugueses a  la  guerra  para  avanzar  sobre  la  línea  provi- 


(1)     Voc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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sional  divisoria  trazada  en  1804,  y  paréceme  fácil  demos- 
trar que  nunca  jamás  la  violaron  en  guerra  leal.  Totdo 
avance  sobre  esa  línea  lia  sido  oculto,  doloso,  y  por  ello 
no  da  título  de  dominio. 

Colocar  estas  cuestiones  en  su  verdadeiro  origen,  iluis- 
trarlas  con  la  verdad  histórica  y  a  la  luz  del  derecho  de 
gentes,  es  la  ardua  empresa  que  intento,  hasta  donde  me 
sea  dado  y  mis  conocimientos  me  lo  permitan.  Quiero  de- 
raostrar  de  esta  manera  que  habría  imprevisión  culpable 
en  tratar  estas  cuestiones  graves,  con  el  mismo  despar- 
pajo, falta  de  plan,  de  conocimiento  de  losi  hechos  y  del 
derecho,  con  que  se  inició  y  se  traiozó  la  ruidosa  cuestión 
de  límites  con  Chile.  Elevaré  mi  voz  para  despertar  la 
opinión  pública,  no  para  apasionarla,  sino  para,  intere- 
sarla en  la  gestión  de  ia  política  internacional,  tóe  que 
hay  algTinos  incrédulos  que  suponen  que  los  títulos  y  los 
libros  no  inüuyen  en  las  relaciones  de  los  gobiernos, 
I)ero-  estos  tales,  vanidosos  e  ignorantes,  pertenecen  a  aque- 
llos para  quienes  importa  poco  dividir  la  túnica  de 
Cristo. 

Mé:siico  y  G'Uiatemala  han  sotstendido  una  ¡lucha  (aipaisio- 
nadísima  sobre  cuestiones  de  límites,  y  han  pactado  so- 
meterla al  iarbitiajie ;  iNioariagua  y  el  balviaidioír,  Venezueija 
y  el  Ecuador,  han  tenido  cuestiones  de  límites  y  ninguna 
de  ellas  ha  recurrido  a  la  fuerza  para  resolverlas.  El  im- 
perio del  Brasil  ha  celebrado  txatados  de  límites  con  Bo- 
livia  y  el  Perú,  Venezuela,  Nueva  Granada  y  Colombia,  y 
cada  gobierno  sostuvo  su  derecho  y  tranzó  o  pactó  com.o 
le  convino. 

De  modo  que,  al  estudiar  lahora  los  primeros  conve- 
idos  internacionales  en  esta  parte  de  América,  quiero  ser- 
vir a  las  cuestiones  que  pueden  alguna  vez  ventilarse,  las 
que  han  agitado  la  opinión  últimamente,  y  en  cuya  dis- 
cusión no  pueiden  tomar  piaaite  los-  que  niOi  nayan  estiiiiaia- 
do  la  ouestión.  Algunos,  que  de  nada  se  p/reocupan,  se 
imaginan  que  toda  la  disputa  posible  es  la  situación  geo- 
gráüca  de  un  río;  pero  estos  no  han  abierto  los  libros  ni 
conocen  la  hisitord^  de  su  paísi.  Prudente  fuera  que  pu- 
sieran punto  en  boca  y  estudiaran.  Ojalá  así  m  hubiera 
procedido  antes  de  empezar  la  discusión  de  Iknitt-s  con 
Chile !    Basta  de  pueriles  imprevisiones. 

Eeanudaré  mi  ^exposición. 

El  príncipe  regente  había  prometido  a  lord  Strang- 
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ford  que  no  se  mezclaría  en  los  asuntos  internos  de  los  paí~ 
ses  limítrofeSj  y  temía  que  la  Gran  Bretaña  reclamase 
por  esta  intervención  armada. 

Diego  de  Souza  partió  con  el  ejército  de  su  mando 
de^e  Eío  Grande,  para  obrar  en  el  territorio  oriental, 
como  una  fuerza  auxiliar  del  gobierno  de  Montevideo. 

Pero  la  princesa  doña  Cariota  Joaquina  quena  algo 
más  y  escribía  a  su  secretario :  '  *  Presas,  las  respuestas  de 
Elio  y  Vigodet  han  de  ir  por  el  conaucto  mas  breve;  Jiis 
posible  conseguir  del  conde  d^  Linares  una  orden  para 
(jue  don  Diego,  en  caso  de  entrar  Goyenecne  en  láuenois 
Aires,  coopere  con  él  para  acabar  con  estos  dcimo- 
nios".  (1) 

Todo  se  había  hecho  en  el  mayor  sigilo,  pero  apenas 
lord  Strangford  se  apercibió  que  se  movían  tropas  para 
auxiliar  a  Elio  y  Vigodet,  de  acuerdo  y  apoyado  por  Casa 
Iiiijo,  reclamó  del  gobierno  portugués  por  una  nota,  la 
observancia  del  compromiso  de  no  intervención  armada. 

Fué  bajo  la  presión  del  embajador  de  S.  M.  B.  que 
'el  conde  de  Linares,  lord  Strangíord  y  el  representante 
de  Buenos  Aires,  Manuel  de  Sarratea,  celebraron  wi  ar- 
misticio, y  se  dio  cuenta  al  gobierno  británico  por  medio 
del  embajador  portugués  en  Londres,  Uomingo  de  íáouza 
Coutinho,  después  conde  de  Funchal. 

En  efecto,  8ouza  Coutinho  dn^igió  ai  marqués  de  We- 
llesley  el  siguiente  despacho,  dictado  er  Londres  el  2  de 
agosto  de  1811.  Dice  así:...  ''S.  E.  sabe  la  misión  del 
enviado  Sarra1:ea  a  Eío  Janeiro  y  de  sxi  entrevista  con 
S.  E.  el  ministro  de  negocios  extranjeros,  a  la  cual  me 
conducido  por  lord  Strangford.  En  esta  conferencia  es 
que  se  ha  acordado  proponer  a  la  junta  de  Buenos  Aires 
que  esta  pida  la  mediación  de  los  dos  gobiernos  portu- 
gués y  británico,  y  proponga  a  lois  soberanos  que,  haicien- 
do  cesar  inmediatamente  la  guerra  civil  y  las  hostilida- 
des que  de  ella  resmltan,  establezcian  la  libertad  idc  comer- 
cio en  Buenos  Aires :  la  junta  en  este  caso  ofrecerá  una 
suspensión  de  armas,  y  hará  proposiciones  para  unirse 
e  incorporarse  con  la  monarquía  española,  poniendo  sus 
intereses  en  manos  de  ambos  soberanos  de  quienes  no  pue- 
de desconocer  la  buena  fe  y  el  deseo  que  tienen  de  con- 
servar la  integridad  de  esta  misma  monarquía.    Esta  pro- 


(1)     Alemorias  secretas  de  la  princesa    del    Brasil,    etc.,    pág. 
1S2. 
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posQ'ción,  traisimitida  a  la  junta  de  Buenos  Aires  por  su  en- 
viado Sarratea,  con  aprobación  de  lord  Strangford,  tuia 
vez  que  sea  ladoptada  y  reaUímente  hecha,  por  la  Junta,  ella 
3}iisnia  se  combinará  con  la  mediaciión  ofrecida  por  S.  M. 
B.  al  gobierno  de  Oádiz,  y  apresurará  la  ejecución  de  los 
\ivos  deseos  con  que  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  ha  or- 
denado al  infraseripto  que  anuncie  al  gobierno  británico, 
para  obtener  áe  concierto  las  tres  potencias,  el  acuerdo 
que  es  indispensable  tener  y  proceder  con  la  junta  de 
Buenos  Aires,  lo  cual  ha  ejecutado  el  infrascrito  en  sus 
notas  de  30  de  abril  del  año  próximo  pasado  y  de  18  de 
enero  último". 

Después  de  varias  consideraciones  agrega:  "  . . .  que 
el  establecimiento  sólido  de  las  innovaciones  comerciales 
que  se  han  hecho  indispensables  para  las  colonias  de  Es- 
paña y  la  buena  organización  y  disciplina  de  las  tropas 
españolas,  harán  inevitable  la  formación  de  un  consejo 
de  regencia,  el  loual  presiidirá  S.  A.  R.  la  señora  pirincesa 
del  Brasil."  Que  el  reconocimiento  directo  o  indirecto 
de  los  derechos  ieven.tuales  de  S.  A.  R.  a  la  'corona  de 
España,  j^roducirá  buen  eíecto  en  favor  de  la  libertad 
de  Fernando  Yll. 

Tai  es  la  exposición  del  ministro  portugués  Domin- 
go Souza  Coutinho.  El  marqoíés  de  Casa  Irujo  trasmitió 
(;1  tratado  a  los  jefes  de  Montevideo,  y  Sarratea  al  go- 
bierno de  Buenos  Aires,  3^  fué  admitido  por  ambas  par 
tes.  Entreitanto  la  prinicesa,  a  quien  se  había  ocultado 
esta  negociación,  quedó  muy  descontenta.  Pero  es  el  caso 
que  no  se  perfeccionó  en  esto,s  términos  el  convenio. 

En  20  de  octubre  de  1811  se  celebró  un  tratado  de 
pacificación  entre  la  junta  ejecutiva  de  Buenos  Aires  y 
el  excmo.  señor  virrey  Francisco  Javier  Elio,  firmándose 
en  la  ciudad  de  Montevideo.  Julián  Pérez  representó  a  la 
junta ;  y  José  Acevedo  y  Antonio  Garfiais,  al  virrey. 

El  slH.  XI  dice:  ''El  excmo.  señor  virrey  se  ofretoe  a 
que  las  tropas  portuguesas  se  retiren  a  sus  fronteras  y 
áejen  libre  el  territorio  efípañol,  conforme  a  las  instruc- 
ciones del  señor  príncipe  regenta  manifestadas  a  ambos 
gobiernosi". 

En  una  larguísima  exposición  reservada  hecha  por  el 
conde  Funchal,  embajador  de  la  corte  del  Brasil  en 
fiondres,  en  la  que  refiere  una  conferencia  con  el  mini^- 


HTSTOBTA     DIPLOMÁTICA     LATINO-AMERICANA  45 

tro  marqués  de  Welleslej?',  dice  que  él  indicó  que  la  me- 
diación podida  por  la  junta  de  Buenos  Aires  se  combi- 
naba con  la  mediación  ofrecida  por  S.  M.  B.  en  Cádiz,  y  a 
lo  cual  replicó:  ''V.  bien  ve  que  aquellas  condiciones  de 
las  cortes  son  inadmisibles:  quieren  hacer  artículos  se- 
cretos con  el  mediador.  "Yo  dudo  mucho  que  los  comisa- 
rios ingleses  vajean  a  Buenos  Aires;  mas  si  fuesen,  allá, 
pueden  los  de  S.  A.  R.  tratar  con  ellos;  más  una  comisión 
mixíta  de  las  tres  naciones  os  una  cosa  que  no  se  podrá 
j]unoa  combinar,  principalmente  icon  los  celos  que  reinan 
entro  los  portugaleses  y  españoles '\  (1). 

Esta  exposición  está    datada    en    Londres  a  11   de 
agosto  de  1811.  ' 

En  la  narración  que  hago  sigo  astrictaíment/e  lots 
sucesos,  recuerdo  las  nogociajalones,  establezco  cuáles 
fueron  los  conven iois  intent;ados  y  cuál  el  tnatadb  de 
paicificación  celebrado,  porque  pienso  que  es  importan- 
tísimo establecer  este  hecho  traíseindental :  diespués'  del 
statti,  quo  de  1804,  que  triazó  iina  línea  provisional  divi- 
soria de  los  dominios  portuguCvSies  y  españoles,  nada  ha 
alteradlo  legítimamente  esa  línea;  no  hubo  guerra  paa'^ 
que  se  alegue  el  derecho  de  conquista,  ni  ha  habido  po- 
sesión de  buena  fe  para  que  se  alegue  como  título  para 
adquirir  el  dominio,  de  modo  que  quedaba  vivo  e  ileso 
el  diereehio  que  ambas  cononas  habían  estable»cádO  por 
lois  tratadois  de  1777  y  1778 :  leuestión  resen-ada  a  am- 
bas coronas,  y  como  éstas  no  la  resolvieron,  corresponde 
ahora  a  la  República  Argentina  y  al  Brasil. 

Pero  se  idirá  —  las  tropas  portuguesas,  a  pesar  diel 
tratado  celebrado   entre   la   jaunta  ejecutiva   de   Buenos 
Aires  y  el  virrey  Ello  en  20  de  octubre  de  1811,  queda- 
ron ocupando  el  tei*ritorio  eapañol  de  la  Band'a  Orien- 
tal. Sin  embargo  tal  ocupación,  c'omto  tropas  auxiliares, 
no  da  título  \dis  doiminio  al   territorio    que    rietuvierou: 
esto  es  cvidcntísiimo.   De  modo  que  este  hecho  no  puede 
alterar  el  derecho.    Tanto  más  cuanto  que  el  gabinete 
ele  Río  y  el  jefe  de  las  fuerzas  portuguesas  d'ecilararon 
que  auxiliaban  al  gobierno  de  Monjtevidoo  en  garantía 
die  los  derechos  eventuales  de  la  prineosa  doña  C/arlota, 
primogénita  de  Carlos  IV  y  hei^edera  eventual  al  trono 
tle  España  e  Indias. 


d)     Ulcmorias  secretas,  etc. 


46  VICENTE    G.    QXJESADA 

¿Qué  sucedió  entonces?  La  junta  gubernativa  exi- 
gió 'del  gobernador  de  Montevideo  hiciera  evacuiar  eil 
territorio  oriental. 

El  misniío  marqués  de  Casa  Irujo,  embajador  do 
Esp^aña  ?n  Eío  Janeiro,  no  podía  ver  ni  vio  esa  ocupa- 
ción tranquilamente,  y  apoyaba  la  evaouaición. 

En  efecto,  el  gobierno  de  Buenos  Aires  en  10  die 
enero  de  1812  dirige  al  capitán  general  Gaspar  Vigo- 
det,  el  signi  nío  oficio:  *'Se  han  realizado  al  fin  los 
fundados  temores  de  las  miras  hostiles  de  los  pio^rtugue- 
ses,  que  ha  manifestado  a  V.  S.  este  gobdierno  en  su.  co- 
rrespondencia anterior.  Por  el  oficio  y  partes  del  gene- 
ral Artiga.^  con  fecha  24  de  diciembre,  y  que  isn  copia 
se  acompañan,  se  instruirá  V.  S.  d,e  la  'eonducta  es'can- 
dalos'a  de  las  divií^iones  portuguesas,  que  eioni  sus  agre- 
siones han  precipitado  ya  a  nuestras  arm'as  a  todas  ias 
consecuencias  de  un  rompimiento.  El  general  Artigas 
ha  batido  uno  de  sus  destaciamentos  que  tuvo  la  osadía 
de  insultar  a  miestras  tropias,  y,  iencendido  el  fuego  de 
lí^  guerra  contra  las  intenciones  pacíficas  de  V.  S.  y  de 
este  gobierno,  sabe  Dios  'cmáles  serán  los  resultados.  Es- 
te inesperado  suceso  ha  parailiz^ado  las  disposicáones  que 
se  tomaban  para  enviar  nuestro  ejército  a  las  provin- 
cias interiores,  con  la  buena  fe  de  que  los  portuguese-s 
:3|e  retirarían  a  slt<3  fronteras  con  arreglo  al  tratado  de 
pacificación :  que  sería  permanente  la  'concordia  y  alia^i- 
za  de  Montevideo  y  Buenos  Aires.  Pide  el  gemieral  Ar 
ti  gas  todos  JOS  auxilios  de  este  gobierno  para  resistir 
los  ataques  d}e  una  división,  de  que  era  piarte  el  desta- 
camento derrotado,  y  que  aceleraba  ya  sus  marchas 
(Convencido  de  la  necesidad  do  socorrerlo  sin  demora,  ha 
sobre  el  campamento  de  laquel  general.  El  gobierno, 
idictado  las  providencias  'correspondientes;  p'orque  ruó 
sería  justo  abandonar  aquellas  tropas  y  familias  que 
le  siguen,  a  los  furores  de  un  extranjero  empeñado  en 
realizar  sus  rnnquhfas  sohre  el  territorio  español  contra 
todos  los  prineipios  del  derecho  de  gentes.  Para  conte- 
ner su  orgullo  sólo  resta  que  V.  S.,  con  arreglo  al  lart.  17 
Vlel  tratado  de  20  de  octubre  -áltimo,  nos  franquee  los 
auxilios  necesarios,  a  no  ser  que  el  poder  de  su  influjo 
pueda  conseguir  d'el  general  piortugués  que,  suspendien- 
do toda  hostilidad  y  retirando  sus  tropas  de  aqueillos 
puntos,  deje  a  Artigas  en  libertad  para  pasaír  al  Uru- 
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giiay  y  siluaree  en  el  «territoTO  de  esta  jurisdácción 
<?OTao  se  halla  estipulado.  No  dud;a  el  s^obierno  que  V. 
S.  se  preparará  a  una  S'olieátud  en  que  está  solemne- 
mente empieñado  su  honor,  la  dignkiad  de  ambos  pue- 
blos, los  intereses  de  ]a  nación  espafiola  y  lOiSi  d'erechos 
del  iTíey,  Ja  quien  heniois  juradlo  obedeeer.  La  tagtresión 
extranjera  es  tan  notoria  como  la  obl'igiaeión  de  V.  S. 
de  concurrir  a  rechazar  con  todos  los  esfuerzos  de  su 
poder,  poniendo  a  disposición  d'e  este  .gobierno  las  fuer- 
zas navales  y  cuanto  necesite  para  la  condiJieciión  de  su 
ejéTCiío,  en  el  en  so  que  el  general  portugués  insistía  en 
oenpar  nuestros  campos,  ataicar  imestres  divisiones  y 
llevar  adela-nte  la  hostilidad  y  conqudsta.  De  otro  modo 
le  quedará  sif^^upre  al  gobierno  'la  siatisf acción  die  haber 
he'cho  cuanto  estuvo  de  su  parte  para  evitar  los  dieisas 
tres  de  una  gueTra  desoladora  y  numca  t^uidrá  que  'res- 
ponder de  í?us  resultados  al  tribunal  de  l*a  nación."  (1). 

El  20  del  mjísmo  mes  y  año  respondía  el  goberna- 
dor de  Montevideo,  Gasipar  Vi'godet,  por  un  ofierio  lleno 
de  recriminaciones,  do  cargos,  de  reconvenciones!  y  en 
términos  tan  dui'os  como  hirientes.  Es  preciso  seguir 
paso  a  paso  esta?  emergeneilas  paira  coiij prender  con 
a-cderto  las  relaciones  internaicionales'  entre  el  Río  de  la 
Plata  y  el  Krasil,  que  se  complicaban .  por  una  intier- 
ven'ción  armada  e/n  los  negocios  internos  de  las  Provin- 
cias Unidas. 

Si  bien  es  cierto  que  el  gobierno  de  Montevideo 
había  quedado  independiente  del  de  la  junta  pTovimcáal 
gubernativa  con  arreglo  al  tratado  de  pacificaioión  de 
1811,  no  lo  es  menos  que  había  sido  mm  condición  ex- 
presa que  lais  fuerzas  portuguesas  se  retinasen^  a  -sus 
fronteras  y  dejasien  libre  et  territorio  español.  De  mo- 
do que  exigiir  ese  ciimpHmient'o  estaba  en  el  perfecto 
derecho  del  gobierno  de  Buenos  Aires. 

Vigodet  diecía  emipiero :  ' '  es  inútil  que  el  gobierno  de 
Buenos  Aires  se  fatigue  en  reíciamar  qucí  yo  disponga 
el  reitiro  de  las  fuerzas  portuguesas  a  sus  fronteras, 
puesto  que  apoya  decididaimente  al  eaudilo  Artigas  en 
ííiis  proyectos  de  hacer  interminable  la  guerra  de  acuer- 
do con  dicho  gobierno". 

Acusa  de  que  se  ha  quebrantado  el  tratado  de  pa- 
cificaioión.  y    dice:  ''No  se    debió    a  la  fuerza   de  éste, 


<1)      Doc.   (leí   Arcliivo   de   Buenos  Aires.   Ley.   fronteras — 18T!. 
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como  quiere  hacer  creer  Y.  E.  qu^  el  ej6rcdto  denomi- 
uadiQ  la  patria  levantase  el  sitio  puesto  a  es)ta  plaaa, 
sino  al  influjo  irresistible  de  las  fiieirzas  por  tu  gruesas. 
Sé  como  V.  E.  la  OTflen  qne  dio  don  José  Kondean  para 
quie  se  retirase  con  todia  sn  ^ente  de  esta  bandia,  al  mo- 
7nento  que  snpicS'e  que  nuestros  amibos  los  porttiprueses 
se  'aif^ercasen  a  Maldonado,  recelosioi  con  fnnd'amento  de 
tin  descalabro,  cuya  providencia  la  toimó  V.  E.,  ^no  an- 
tes al  mismo  tiempo  quie  nombró  al  diputadlo  don  José 
Julián  Pérez,  piara  que  viniese  a  tr'atar  los  medios  de 
conciliación  con  este  gobierno.  De  consio^íente  no  que« 
da  sincerado  V.  E.  ni  aun  en  el  punto  de  la  levaicnación 
de  sujs  tropas,  a  que  son  referientes  lois  artículos  6  y  20, 
respecto  de  no  deberse  considerar  aquélla  como  efecto 
del  convenio,  sino  del  temor  que  infundieron  a  V.  E. 
iiuesi^ros  auxiliares'.  Mucho  menos  puedie  justificarse 
V.  E.  en  orden  a  los  demás  artículos.  En  90  días  que 
van  vencidois  deside  el  de  su  ratificiaciión,  lejos  de  haber 
dado  V.  E,  mi  saIo  pa.so  favorable  en  obsequio  die  los 
artículos  2,  3,  4  y  5,  se  halla  c^din  vez  v^k^  ^^mpeñado 
en  desacrediita.r  a  la  naaión  española,  atropelliar  'sus  le- 
jxítim.os  d'erechos  y  burlarse  de  sus  sabias  leyes,  tratan- 
do aboliríais  al  pretexto  infame  de  haber  mudado  de 
condición  los  pueblos  americanofi?.'' 

Keprocha  que  no  se  hayan  enviado  auxilios  de  da- 
ñero a  la  metrópoli  para  continuar  la  «Tierra  que  ''hacie 
al  uisurpador  de  la  Europa'^  Sostieme  que  no  se  han 
cumplido  los  artículos  7.°,  15  y  16  de  que  son  compro- 
bantes los  oficios, — ^dice, — ^^de  28  y  31  de  diciembre  del  año 
último,  pero  que  yo  no  conozco.  Expresa  iguales  recri- 
minaciones sobre  inobservancia  de  los  otros  artículois. 
y  dice :  *  *  Por  lo  mismo  no  alcanzo  cómo  a  vista  de  estos 
incuestionables  hechos,  o,  por  mejor  decir,  procedimden- 
tos  hostiles,  haya  tenido  arrogianicia  V.  E.  así  para  re- 
presentarme consideraciones  y  deseos  (que  jamás  ha 
puesto  en  planta)  de  conservar  con  este  gobierno  buena 
armonía  y  eorrespondeneia  sancionada,  comjo  para  tra- 
tar que  yo  he  declarado  la  guerra  a  V.  B.  y  a  las  pro- 
vincias sujetas  a  su  jurisd'iicción.  Estos  sí  son  insultos 
verdaderos  y  no  las  moderadas  y  conforméis  reconven- 
ciones que  comprende  mi  oficio  del  16,  y  miiclio  menos 
la  prudente  y  precautoria  providencia  que  di  para  im- 
pedir con  mis  fuerzas  navales  el  paso  de  las  tropas  que 
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dispuso  V.  E.  remitir  al  indicado  Artiiga^.  s^iempre  qvp 
no  vairiase  de  determinaicdón  para  que  se  lialla'ba  V.  E. 
pior  sí  solo  de^ant oriza  do  por  virtud  de  lo  estiipulado  en 
el  predielio  arl-ículo  7°  a  menos  que  qalsieise  V.  E.  o 
qute  yo  sea  un  frío  esneetador  die  este  nuevo  alropella- 
míento  a  mi  autoiiidiad,  o  .que  el  envío  de  los  buques  se 
vernficiase  después  que  se  sur)iese  que  ya  el  inisurgent^^ 
Artigas  había  recibido  los  refuerzos  y  auxilio  de  V.  E." 
Afyreg'a  que  las  quíejas  de  Artio-as  contra  los  pori:u- 
ffaeseg  no  ponen  a  salvo  la  conducta  del  ^obie'mo  de 
Buenos  Aires,  pornue  simone  n'ue  nodía  editar  Inií?  cbo- 
que?!  de  unas  y  otras  fuerza.?,  haiciendo  evacuar  tdot 
Artigas  el  territorio  de  la  Banda  Oriental  con  arreglo  a 
la  transacción,  teniendo  Iueí?o  efecto,  como  lo  había 
garantido,  la  retirada  del  ejército  portugués,  en  cuya 
buena  fe, — diioe, — se  ratifica  a  pesar  de  las  desconfianzias 
del  gobierno  de  Buenos  Aires:  '^Bajo  de  este  comciepto, 
—dice  textualmente. — ^y  de  lo  que  tengo  lexnresiado  a 
V.  E.  en  mis  antecedentes,  lleno  de  sinceridad  y  deseos 
de  que  reine  entre  nosotros  la  paz  y  tranquilidad,  debo 
ratificar  a  V.  E,  por  eOnclusión  mi  cíonformiidad  y  bue- 
na disposi'ción  p'ara  allaniar  sin  tropiezos  la  evacuaoion 
de  las  tropas  portuguesas  del  territorio  espiañol,  luego 
que  por  parte  de  V.  E.  se  cumpla  religiosamente  él  rje- 
ferido  tratado.  Este  partddo  es  el  misino  que  be  pro- 
puesto otras  veces  a  V.  B.  consiguiente  con  mis  pri'mle- 
ras  sanas  ideas,  y  con  lo  convenido  por  ambas  partes 
contratantes. '  * 

Acrimina  luego  en  términos  sum^amente  injuriosos 
la  conduotla  del  gobierno  die  Buenos  Aires,  lo  responsa- 
biliza por  la  guerra,  por  la  manera  como  fué  acogido 
su  enviado  el  capitán  de  fragata  José  Primo  de  Rivera: 
le  expresa  que  siabe  cuáles  son  las  fuerzas  con  que  cuen- 
ta, pero  que  él  tiene  a  suis  órdenes  soldaidos  valerosos, 
para  destruir  "en  unión  die  nuestros  fieles;  amigos  los 
portugueses,  en  cuya  empresa  tendrá  así  mismo  gran 
parte  el  resp'etable  ejército  del  virrey  de  Limia. . .  que 
manda.. .   el  general  José  Manuel  Goyeneche." 

Por  estos  documentos  se  ve  claramente  que  la  gue- 
rra era  inevitable  entre  el  gobierno  de  Buenois  Aires  y  el 
de  Montevid«a. 

Tales  sucesos  dieron  origen  a  que  el  gobierno  de 
Buenos  Aires  diera  un  verdadero  manifiesto  en  la  larga 
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y  depilada  exposición  que  dirigió  al  mismo  Gaspar  Vigo- 
det  Gfi  15  de  enero. 

En  ese  documento  se  expresa  que  Buenos  Aires  ha 
sido  bloqueado  por  los  buques  de  Montevideo  sin  prece- 
dente declaración  de  fierra,  en  violaeáón  del  tratado  de 
paeáficación  de  20  de  ocitubre  de  1811.  Sostiene  ese  <lo- 
eumento  que  miientrasi  se  cumplían  las  estipulaciones  del 
tratade,  *'no  daban  los  portugueses  ni  aun  señal  de  re- 
tirarse, que  era  el  objeto  primordial  de  nuestras  negocia- 
ciones''. Asegura  que  el  sifcio  de  Montevideo  fué  levan- 
tado sin  demora,  que  la  mayor  parte  de  la  fuerza  volvió 
a  Buenos  Aires  y  que  unai  pequeña  división  al  mando  del 
general  Artigas  marchó  a  pasar  el  Uruguay  para  defen- 
der los  piieblos  de  Misiones  de  nuevos  insultos.  ''LA  ani- 
mosidad de  los  portugueses  lo  puso  en  la  dura  precisión 
de  recihazar  uno  tde  sus  destaícajueniíios,  pidiendo  auxilios 
a  este  gobierno  para  evadir  el  golpe  con  que  amenazaban 
las  divisiones  extranjeras,  que  al  efecto  se  reunía". 

Expresa  entonces  que,  conociendo  las  disposiciones 
del  gobernador  de  Montevideo,  preparó  los  auxilios  que 
pedía  el  general  Artigas,  comíunicándole  a  dicho  general 
V^igodet,  para  que,  apereibido  de  las  causas  urgentísimas 
que  justificaban  la  medida,  lo  auxiliase  a  rechazar 
..  .  "una  agresión  extranjeriai,  'conforme  a  los  artículos 
del  tratado,  dejándolo  en  libeHad  para  interponer  su  in- 
flujo para  que  los  portugueses  suspendiesen  lais  hosítili- 
f'ades  y  acelerasen  la  evacuación,  del  territorio,  como  se 
había  pactado.  Sorpréndese  el  gobierno  en  recibir  por  res- 
puesta un  oficio  lleno  de  insultos,  y  además  un  hecho  hos- 
ttiil,  c-uyas  consecuencias  pudieran  ser  igravísinias  para  el 
interés  de  la  nación".  Asegura  que  se  tomaban  eficaces 
medidas  para  que  el  general  Artigas  evacuase  el  territo- 
rio; que  se  trataba  con  toda  clase  de  consideraciones  al 
enviado  de  Montevideo,  dándole  pruebas  del  deseo  y  de 
la  voluntad  de  estrechar  las  relaciones  pacíficas,  conci- 
liano  la  alianza  ''con  los  intereses  de  la  integridad  terri- 
torial, pana  prevenir  cuialqu'ier  íWíontecimiento  desgra<'ia- 
do  en  la  península".  Pero  que  todo  ha  sido  vano,  y  los 
enemigos  han  conseguido  ^-onipronieter  a  ambos  países  en 
una  guerra  exteriminadoii''a  que,  aniquilando  las  provin- 
cias, "tendrá  por  resultado  la  conquisita  del  país  o  su  di- 
visión en  manos  extranjems,  con  ])erjuieio  irreparable  de 
los  derechos  del  rey". 
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Insiste  en  que  la  meílida  dictada  por  el  gobierno  dte 
Montevideo  es  poico  meditada,  mal  aconsejada  por  los  que 
aspiran  a  algún  premio  de  la  icorífe  del  Brasil,  ''no  per- 
diendo ocasión  de  inclinar  la  balanza  en  favor  de  aquella 
potencia' \  Expone  one  aumentar  el  ejército  de  Artigas, 
no  era  con  la  mira  de  atacar  a  la  plaza  de  Montevideo, 
porque  bastaría  reflexionar,  aun  prescindiendo  de  las 
obligaiciiiones  del  tratiado,  que,  retiirándoise  lai9  tropas  por- 
tugue:?ias  a  isuis  fronteras,  volverían  sobre  las  'del  g*eneral 
Artigas,  si  éste  faltase  a  lo  pactado.  El  gobierno  repite 
y  sostiene,  que  así  nue  los  portugueses  ev^acnen  el  terri- 
torio, el  general  Artigas  lo  evacuará  inmediatamente". 
''Yearaos  ahora  los  resultados  y  extremos  por  asentar 
que  los  portugueses  han  avanmdo  en  nuestro  territorio 
de  m.ala  fe,  a  pesar  del  empeño  qne  muestra  V.  S.  en  sos- 
ten<^r  lo  contrario  en  su  último  oficio. . .  V.  S.  sabe  que 
el  diputai'l'O  doctor  Ju'an  José  Passo,  que  pasó  la  esa  plaza 
en  los  prim^eros  m.*omentos  de  nuesti"n?isi  Icl^^piavprnpneias  "mo- 
líticas,  manifestó  por  dos  veces  y  con  reiteradas  protes- 
tas ñl  señor  Soria,  -a  don  Juiam  Crdistóbal  Sailvanajch  y  al 
comandante  de  miarina,  los  avisos  originales  del  embaja- 
d'Ofr  marquéis  de  Ca?ia  Yrujo  sobre  las  miras  de  icionquisía 
con  que  se  preparaban  los  portugueses  a  invadir  nuestro 
territorio,  cuya  prevención  hizo  también  a  la  provincia 
del  Paraguay.  Sabe  V.  S.  también  las  gestiones  que  hizo 
la  infanta  doña  Carlota  para  que  ese  cabildo  le  enviase 
diputados  y  venir  con  ese  pretexto,  y  el  de  sostener  los 
dominios  del  rey  su  hermano,  para  ocupar  esa  plaza,  cuya 
propuesta  fué  altamente  rechazada  por  el  gobierno  de 
España.  V.  S.  sabe  que  ha  visto  los  oficios  originales  del 
general  Souza  y  del  Tepresientiamite  de  la  Carlota,  don  Jo-??é 
Contucci,  en  que  se  exigió  de  esta  capital  el  reconoci- 
miento de  la  soberanía  de  aquella  señora  en  este  conti- 
nente, ofreciendo  unir  sus  fuerzas  a  las  nuestras  para 
rendir  esa  plaza  en  caso  que  ¡se  manifestase  alguna  opo- 
sición al  proyecto,  interceptando  la  marcha  del  general 
Elio  para  entregarlo  en  nuestras  manos.  V.  S.  está  fun- 
damentalmente instruido  de  las  familias  que  vienen  con 
el  ejército  portugués,  del  robo  que  hacen  de  nuestras  ca- 
balladas y  haciendas,  del  em.peño  con  que  se  hace  correr 
en  Maldonado  la  moneda  de  aquella  nación,  de  los  re- 
fuerzos que  han  recibiido,  del  interés  que  muestran  en 
guarnecer  nuestros  pueblos  y  la  eficacia  que  muestran 
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que  en  todas  nuestras  fuerzas  pasen  a  esta  capital.  ¿Y 
V.  S.  puede  comprender  que  esa  conducta  es  compatible 
con  la  buena  fe?  ¿Puieide  V.  S.  persuadinsle  que  tanto  in- 
terés, tantos  gastos  ánvei'tidos  en  conducir  y  sostener  en 
nuesitria®  campañas  un  ejéncito  respetJaible,  es'  sólo  en  ob- 
sequio a  la  plaza  de  Monteyidleo,  o  un  comedimiento  des- 
i]\teresado  en  favor  de  la  nación  española  que,  según  sus 
ffnismos  papeles  está  ya  en  su  último  período,  aseguran- 
do la  imposibilidad  de  que  vuelva  nuestro  monarca  a  Es- 
paña y  'la  necesidad  de  desiconoccrlo,  aun  cuando  se  rea- 
lizase este  caso  hipotético?  ¿Puede  V.  S.  imaginar  que 
U:na  potencia,  que  ha  sido  isáempre  rával  de  nuestro  (en- 
grandecimiento, que  ha  solicitado  con  el  mayor  ardor  ja 
posesión  de  la  Banda  Oriental,  que  insensiblemente  nos 
ocupó  en  las  guerras  anteriores,  y  aun  en  plena  paz,  una 
porción  más  preciosa,  ha  dé  dejar  que  se  fe  escape  la 
jnejor  oportunidad  de  satisífacer  sus  miras  ambiciosas? 
¿Y  es  posible  que  el  temor  de  estos  sucesos  no  impongan 
en  el  ánimo  de  V.  S.,  cuando  tanto  se  resiente  de  la  exis- 
tencia en  el  Uruguay  de  una  pequeña  división  de  españo- 
les, acaso  el  único  respeto  que  contiene  la  ejecución  de 
los  proj^ectos  d'e  los  limítrofes  1  i  Y  quiere  V.  S.  que  se  la 
deje  abandonada  para  que,  destruida  por  los  portugueses, 
no  tengamos  después  otro  arbitrio  que  sucumbir  ala  ley 
que  tratan  de  imponernos?  Desconocer  estos  principios 
sería  cerrar  los  ojos  a  la  luz'\  (1) 

Este  es  un  vedadero  manifiesto,  exposición  de  mo- 
tivo)? para  aceptar  una  guerra  que  de  hecho  declaraba 
el  gobernador  de  Montevideo,  blioqueando  lois  puertos  de 
Buenos  Aires.  Termina  el  documento  dicienlo  que  el  go- 
bierno reitera  la  seguridad  de  que  en  el  momento  que  loa 
portugueses  se  retiren,  volverán  todos  a  sus  caisa^,  eva- 
cuará Artigas  el  territorio  y  se  evitará  la  guerra  civil. 

El  gobierno,  juíitístimamente  alarmado  por  lia  acritud 
del  ejército  portugués,  dirigió  al  gobernador  de  la  plaza 
de  M;ontievddeo  otra  nota,  datada  en  14  de  febrero  de  1812, 
que  juzgo  de  capital  importancia  para  la  ilustración  de 
estos  sucesos.  Dice  así:  "Na<da  desea  tanto  este  gobierno 
;eomo  la  paz  y  a  ningún  objeto  hai  hecho  mayores'  sacri- 
ficios. Si  V.  S.  se  ha  empeñado  en  hostilizar  esta  capital, 
él  se  hace  un  deber  en  defenderla.  Por  su  parte,  ha  cum- 
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plido  con  toda'S  las  convenciones  del  tratado,  poT  la  de 
V.  S.  con  nin gruña.  Fiel  .a  las  estipulaciones  de  sus  pac- 
tos, retiró  sus  tropias,  devolvió  los  esclavos  a  los  dueños 
que  reclamaron,  satisfizo  sobre  la  necesidad  de  prohibir 
ÍDtei^namente  la  extraicción  de  dinero,  repartió  las  ór- 
denes para  que  pasase  al  Uruguay  la  división  del  general 
Artigas,  -como  en  efecto  se  ha  verificado,  y  representó 
los  males  de  una  nueva  grierra,  solicitando  la  reconci- 
liación en  el  aoto  en  que  V.  S.,  atropellando  todos  los 
respecto  del  interéK  nacional,  bloqueaba  sus  puertos,  apre- 
saba sus  buques,  disponía  expediciones  marítimas  contra 
nuestras  costas,  perseguía  a  los  americanos  patriotas  y 
arrojaba  proclamas  incendiarias  para  preparar  los  áni- 
mos a  los  horrores  de  una  giierra  civil.  Aom  se  ignora, 
el  motivo  len  que  ha  podido  V.  S.  fundarse  para  hosti- 
lizarnos, y  la  conformidad  de  su  conducta  con  las  protes- 
tas generales  de  concordia  en  que  abundan  sus  oficios.  S*e 
manifestaron  a  V.  S.  con  hechos  positivos  las  instancias 
de  este  gobierno,  las  miras  ambiciosajs  de  los  portugue- 
ses y  las  consecuencias  de  un^a  división  que  exponía  vi- 
siblemente la  integridad  territorial  y  los  derechos  más 
respetiables  de  los  pueblos.  Se  hizo  ver  el  efeietivo  cum- 
pfeiiento  del  tratado  por  sai  parte,  in-ien-tras  r|ue  V.  S., 
mirando  indiferente  la  existencia  de  un.  ejército  extran- 
jero en  las  puertas  de  esa  ciudad,  no  daba  un  solo  paso 
para  vsu  retirada,  que  fué  el  objeto  primero  y  eomio  la 
base  de  la  pacificación.  Se  demostró  la  necesidad  de  in- 
tima i'  a  los  portugueses  el  regreso  a  sus  fronteras  coano 
iinieo  medio  de  restablecer  las  reiacioncts  amistosas  de 
ambos  pueblos,  tranquilizar  el  ánimo  exfaltado  de  mil  fa- 
milias errantes,  y  reparar  los  atrasos  de  nuestra  indus- 
tria naciente:  pero  todo  fué  en  vano.  Esperaba  este  go- 
bierno una  respuesta  satisfactoria  y  capaz  de  reprodu- 
cir nuestras  relaciones  tamisitiosas,  y  sólo  -recibe,  en  su  ofi- 
cio de  20  del  ])róxíino  pasado,  un  einpeno  insultante  de 
cerrar  los  ojos  a  la  evidencia  de  los  hechos  sobre  la  bue- 
na fe  de  mil  palabras  y  protestas  vagas  y  desmentidas 
por  una  agresión  abierta  y  continuada.  En  e^^e  caso  el 
decoro  y  k  dignidad  del  gobierno  le  dictaban  guardiar 
silencio  y  sentir  en  la  soledad  de  sus  meditaciones  los 
males  hori'orosos  de  una  guerra  desoladora  que  amena- 
zaba al  país,  y  de  cuyos  resultados  debía  estremecerle 
la  naición  eiitera. " 
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"Sin  embargo  de  todo,  el  gobierno  reproduce  sus 
oficios  de  28  y  ól  de  diciiembre,  1."  y  15  de  enero,  en 
contestación  al  que  acaba  de  recibir.  De  consiguiente, 
queda  en  manos  de  V.  S.  elegir  la  paz  o  la  guerra,  en 
el  firme  concepto  de  que  no  habrá  consideración  ni  res- 
peto que  no  fiíaicritique  este  gobierno  a  la  ireconcaiiiaición 
y  fraternidad  permanente  entre  ambos  pueblos,  toda  vez 
que  se  consulte  de  un  modo  seguro  la  integridad  terri- 
torial y  no  se  comprometan  los  dereicbos  y  la  dignidad 
de  las  Jz-^rovincias  Unidas".  (1), 

Mientms  reclamiaba  así  por  la  actitud  del  gobierno 
de  Montevideo,   se  dirigía  ai  mismo  mariscal  Diego  cte 
ÍSouza  en  estos  tértminosi:  "limo,  y  excano.  sienor.  DetóiJje  el 
momento  en  que  las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la 
Plata  tomaron  la   gloriosa  resolución  de  sostener  su  li- 
bertad, lia  sido  uno  de  los  primeros  cuidados  de  su  go- 
bierno conservar  sus  relaciones  amistosas  con  la  corte  del 
hrasil,  sm  desatender  por  ello  la  integridad  del  territo- 
rio ei«panoi.  Asi  es  que  deisde  la  invasión  o  entrada  del 
ejército  de  V.  iS.  en  nuestros  campos,  ha  tenido  por  oo- 
jeto  en  sus  correspondenciias  eon  el  gabinete  portugués, 
con  V.  IJ.  y  con  los  gobiernos  ide  Montevideo,  activar  la 
aesocupacion   de  las  tropas  extranjeras,    protestando  a 
ia  faz  del  mundo  las  más  generosas  consideraciones  a  los 
vasallos  de  »á.  M.  i\,  respetando  sus  propiedades,  y  sus- 
cribiendo a  la  negociación  que  propuso   V,  E.  en  oficio 
üe . . .   y  que  se  contestó  en . . .   Pero  a  pesar  de  tantas 
evidencias,  parece  que  el  ejercito  ae  V.  ht.,  aunque  entro 
con  el  titulo  idie  piaciílcia'ao'r,  ftiomia  ei  icaracier    de  eio'ii- 
quiistador  bajo  las  insinuaiciones  de  ios  jefes  de  Montie- 
video  y  con  ei  pretexto  de  asegurar  los  derechos  eventua- 
les de  la  serenisiiiia  señora  anxaniia  iü)e  ücspiana,  aoiia  Odui- 
lota.  lodos  los  partes  y  avisos  anuncian  que  V.  ü.  \avan- 
za  en  nuestro  territorio,  trata  como  enemigos  a  nueisxros 
compairiütas,  hostiliza  nuestras  partiaas  y  se  dirige  a  Da- 
iiice  con  nuesitras  divisiones,  un:  guerra,  ex'ceientiiaiimio  ae- 
iior,  puede  ser  funesta  a  ambos  países,  y  aún  estamos  a 
tiempo  de  evitarla.  IjSte  goüierno  no  solicita  ae    V.  K, 
otra  cosa  que  la  desocupacaón  de  las  posesiones  españo- 
ia¿,  y  nadie  puede  desconocer  la  jusiicia  de  esta  preten- 
sión. Entonces  ise  restablecerá  el  sosiego  de  sus  habitan- 
tes, y  la  señora  infanta  asegurará  mejor  stis  derechos. 

(1)    Dóc.    del  Archivo    de    Buenos   Aires. 
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Pero  si  V.  E.,  desoibedeicdenido  eistas  cíonsidenaciones,  da 
un  solo  paso  de  agresión,  todo  está  dispuesto  para  resis- 
tirlo: los  pueblos  irritados  jurarán  morir  antes  que  re- 
conocer derechos  de  quien  los  acomete :  los  vasallos  de  S. 
M.  F.  serán  tratados  como  enemigos  en  sus  personas  y 
propiedades:  el  odio  de  una  guerra  de  opinión  hará  in- 
terminables sus  efectos :  y  si  la  suerte  variable  de  las  ar- 
mias  se  inclina  en  favor  de  nuestra "  causa,  acaso  no  es- 
tará en  manos  del  gobierno  evitar  lais  consecuenciaÉi  de 
este  aicontecimiemto,  qu'e  compromete  los  intereses  más  im- 
portantes de  las  dos  naciones.  V.  E.  reflexione  y  avise 
dientro  de  24  horas  sus  determinaciones,  para  que  recaiga 
la  correspondiente  declariación  que  ponga  a  cubierto  el 
decoro  de  estas  provincias  y  la  conducta  precisa  de  los 
dependientes  de  su  autoridad,  en  la  inteligencia  de  que 
el  gobierno  de  Buenos  Aires  jamás  será  responsable  de 
los  resultados  de  una  meMa  precipitada  y  justifioairá 
siempre  sus  prooediimientos  con  esitia  intámacion,  de  que 
remite  copia  con  sus  antecedentes  a  S.  A.  R.  príncipe  re- 
gente de  Portugal — ^Dios  guarde — ^^Buenos  Aires  28  de 
abril  de  1812 — Manuel  de  Sarraiea — Feliciano  Antonio 
ele  CMclana.  Be^nardino  Rivadavia — Nicolás  de  Herre- 
ra. (1) 

La  profunda  preoicupiaicdón  era  obtener  que  el  teirTi- 
torio  de  la  Banda  Oriental  sea  evacuado:  la  presencia 
de  las  tropas  lusitanas  era  un  verdadero  peligro  para,  la 
paz  del  Eío  de  la  Plata,  y  esa  ocupación  no  podía  justi- 
íicarse  desde  que  se  había  celebrado  el  tratado  de  paci- 
ficación con  el  gobierno  de  Montevideo  en  1811.  ¿Por 
qué  no  evacuaban  ese  territorio  í  Los  derechos  eventuales 
de  doña  Carlota  no  diaban  lal  gabinete  diei  Kio  el  dereicho 
de  intervenir  en  los  negocios  interiores  del  Río  de  la  Pla- 
ta, y  la  pretenisión  de  retiener  el  terráitioriio  orientall  como 
un  depósito  era  resistida  por  las  campañas  del  territorio 
oriental  y  por  el  gobierno  die  las  pTovincias,  que  estaba 
resuelto  a  recuTrir  a  la  fuerzja  para  obligar  a  xas  tropas 
extranjeras,  desalojar  el  territorio  que  ocupabiam,  pre- 
tendiéndose auxiliares  del  gobierno  de  la  plam;  pretexto 
que  ocultaba  miras  de  anexión. 

El  general  Artigas  tenía  su  ejército  situado  en  el 
Balto  Chico  Oriental  del  Uruguay,  y  el  12  de  a-bril  de 
1812,  decía  al  gobierno  general :  ' '  Todo  nos  grita  que  no 
perdamos  un  momento . . .  me  da  una  noticia  exacta  de  los 

(1>    Doc.    del    Archivo   de   Buenos   Aires. 
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nioviinient)OS  del  ejército  portugués.  Ya  han  empezrado  su 
marcha  y  su  direoción  es  atacar  el  mío,  el  punto  de  re- 
unión que  h'an  fijado  sus  panttidas  'es  el  paiso  de  Mapajío, 
en  el  Río  Negro.  Para  «aserrar  su  objeto  y  contener  mis 
operaciones,  una  fuerza  respetable  ha  marchado  con  di- 
rección la  Belén  pana  llamar  mii  a/tención  y  entretenerme. 
Las  ma;rchas  del  resto  de  las  fuerzas  deben  ser  muy  ac- 
tivas hasta  el  río  Negro  para  cortarme  algunos  pasos,  si 
yo,  con  po^eifeirencia  a  ¡otra  leu'ailqiuiiera  considleración,  mar- 
cho sobre  aquellos  destinos.  Yo  tengo  la  honra  de  haber 
ya  hecho  presente  a  V.  E.  que  la  actividad  entra  en  tal 
manera  en  mi  plan  de  campaña,  que  sin  ella  nada  hare- 
mos y  precisamente  debe  eoneiliar  toda  nuestra  atención. 
Estas  fuerzas,  que  los  enemágos  dirigen  sobre  Belén,  ponen 
una  nueva  dificultad  al  proyecto  imprescindible  de  ocu- 
par los  pueblos  orientales  de  Misionéis,  y  es  aifiora  tpa 
necesidad  que  todo  mi  ejército  ise  ocupe  en  esa  expedi- 
ción, si  e¡l  Paraguay  no  decide  pronto  sobre  nuestra  so- 
licitud". (1)  " 

Eli  plan  del  generail  Aiiiigais'  era  previsor :  su  pro]3Ó- 
sito  ei'a  salvar  las  Misiones  Orientales,  ese  territorio  co- 
dioiado  poi-  los  poi'tugueses,  que,  al  fin  de  una  serie  de 
intrigas,  retienen  los  brasileros  sin  tíituilo,  y  que  lahora;  ha 
llegado  el  caso  de  estudiar,  tranquilamente  a  quién  per- 
tenece su  dominio,  por  que  la  usurpación  no  es  título  há- 
bil en  el  derecho  de  gente«  para  adquirir  la  propiedad. 
Este  es  el  punto  serio  de  la  cuestión  de  límites  y  no  la 
cuestión  secundaria  de  averiguar  cuál  es  la  situación  geo- 
gráfica de  un  río,  cjue  es  a  lo  que  ciertos  espíritus  lige- 
ros y  mal  informados  reducen  el  litigio,  diciendo  con  un 
dogmatismo  deplorable  que  no  puede  haber  cuestión  de 
límites  entre  la  República  Argentina  y  el  Bi'asil.  Si  hu- 
bieran podido  darse  cuenta  de  esta  cuestión  compleja  y 
muy  impoi'tante,  se  persuadirían  (jue  sólo  concretan  el 
debate  a  un  solo  punto  y  abandonan  el  derecho  al  terri- 
torio de  las  Misiones  Orientales;  la  ese  territorio  que  el 
general  Artigas  quería  ocupar  en  1812,  y  así  lo  pedía  al 
gobierno  de  Buenos  Aires. 

Es  un  error  gravísimo  pensar  que  la  defensa  firme, 
leal  y  franca  del  derecho,  sea  ni  puede  ser  jtamás  causa 
ni  pretexto  de  guerra,  lo  (jue  es  vergonzoso,  lo  que  no  tie- 
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ne'  disculpa,  lo  que  humilla  la  dignidad  de  la  nación, 
precisamente  consiste  en  desconocer  sus  dereclios ;  en  mas- 
trarse  pusilánime  en  su  defensa,  en  temer,  en  una  pala- 
bra, la.  luz  de  la  verdad. 

Preciso  es  convenir  que  la¿!  guerras  no  se  producen 
por  capricho,  que  los  pueblos  no  las  aman,  y  que  hoy  no 
hiay,  no  es  posible  que  haya,  od^ios  ánternaiciionales.  La 
rivalidad  idie  la  Francia  y  de  la  Gran  Bretaña  durante 
el  pirimeír  imperio,  fué  ventajosiamente  reemiplazada  por 
la  armonía  de  ambas  naciones  bajo  el  gobierno  de  Napo- 
león III,  con  ventaja  para  todos.  Pues  bien,  entre  el 
Brasil  y  la  República  Argentina  no  hay  antiagonismo  de 
intereses,  y  es  esto  lo  que  deben  estudiar  los  gobiernos : 
el  interés  de  la  monarquía  y  la  conservación  dé  las  re- 
públicas unidas,  las  llama  a  armonizar  sus  erlaciones.  Es- 
ta es  la  faz  nueva,  fecunlda  y  ventajosa,  que  prreisienita  la 
época  actual.  Errado  e»tá  quien  mina  solo  al  pasado,  pre- 
ciso es  estudiar  el  presente  para  comprender  el  porvenir. 

Vuelvo  a  mi  narración. 

Artigas  pedía  auxilios  prontos,  porque  no  tenía  fuer- 
zas bastantes  para  resistir  un  ataque  de  los  portugueses, 
Que  so  color  de  auxiliares  querían  ocupar  la  tierra  que 
codiciaban  y  que  era  del  indisputaclo  dominio  del  gobierno 
español,  como  fué  establecido  en  el  statu  quo  de  1804, 
mientras  las  dos  coronas  no  resolvían  la  cuestión  del  trazo 
de  la  línea  divisoria  con  arreglo  a  los  tratados  de  1777 
y  1778,  como  pretendían  los  españoles,  o  se  reconocía  que 
habían  sido  abrogados  por  la  guerra  de  1801.  En  1812  no 
invocaban  otro  título  que  el  de  auxiliares  del  gobierno  de 
Montevideo  y  defensores  de  los  derechos  eventuales  de  la 
princesa  doña  Carlota  Joaquina. 

El  general  Artigas  instaba  para  que  se  le  incorpora- 
sen los  cuerpos  del  ejército  y  abrir  la  campaña  antes  que 
las  lluvias  hiciesen  difícil  el  paso  de  los  arroyos  y  ríos. 
"Marchen,  señor  excmo.  lovs  cuerposi — 'decía^ — manche  todo 
el  ejército,  yo  aseguro  a  V.  E.  y  juro  a  nombre  de  la  pa- 
tria, ponerlo  aniny  en  bi^ve  victorioso  la  su  disposición  para 
emplearlo  en  la  última  empresa  que  dé  para  siempre  li- 
bertad a  la  América  del  Sud/'.  (1) 

El  gobierno  accedió  a  ese  pedido,  pues  al  margen 
de  la  nota  original  del  genera'l  Artigas  se  dice:  "órdenes 
a  los  coroneles  Prench  y  Fernandos  para  que  redoblen  sus 
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marchas,  otra  al  teniente  coronel  de  Santa  Fe  y  coman- 
dante de  la  Bajada  (Paraná)  para  que  presten  a  dichos 
oueirpois  todo  auxilio".  De  moid'to  que  la  iguerra  estaba  re. 
suelta.  La  invasión  debía  ser  repelida  por  las  armas,  y  la 
\ictoria  sería  Dios  sabe  de  quien !  Recomendábase  empero 
ai  general  Artigas  evitase  toda  acción  mientras  no  se  le 
incorporasen  estos  cuerpos. 

Más  aún,  antes  de  esa  fecha,  el  10  de  marzo  próximo 
ai^terior,  se  le  había  ordenado  repasar  el  Uruguay,  tomar 
las  posiciones  que  él  tenía  anteriormente  y  disponer  el 
ataque  de  los  pueblos  de  Misiones  con  las  tropas  de  Co- 
rrientes y  Yapeyú,  bajo  el  supuesto  de  que  estaban  mal 
guarnecidos.  Recomendábasele  no  comprometer  la  ope- 
ración sino  con  las  probabilidades  de  un  éxito  cierto. 
*'Bajo  de  aquellos  mismos  principios — decía  el  gobierno 
— reunidas  todas  las  fuerzas,  la  artillería  de  batalla  y  de 
lüás  con  que  debe  dotarse  el  ejército  de  la  Banda  Oriental, 
con  presencia  también  de  los  planes  del  enemigo  se 
emprenderán  las  marchas  del  modo  más  favorable  que 
dicten  las  circunstancias,  debiéndose  arreglar  estas  según 
las  que  ellos  verifiquen.  V.  E.  sabe  bien  la  gran  distancia 
CUG  hay  que  vencer  desde  el  Salto  Chico  a  Santa  Tecla  y 
después  de  Montevideo  a  Maldonado ;  las  serranías,  ríos, 
cañadas,  multiplicarían  las  dificultades  de  esas  marchas  y 
por  consiguiente,  reitairdaría  las  de  naiesitra  particulpr  em- 
j^resa  de  posesionarnos  de  la  plaza  de  Montevideo".   (1) 

Fué  empero  lord  Strangford  quien  impidió  el  derra- 
mamiento de  sangre,  y  forzó  a  la  celebración  de  la  paz. 
Primeramente  desconoció  en  el  gobierno  de  Montevideo 
el  derecho  de  bloquear  los  puertos  de  Buenos  Aires,  y 
mucho  más  sin  previo  aviso  a  los  neutrales,  y  a  los  aliados 
del  gobierno  español,  en  cuvo  caso  se  encontraba  el  go- 
bierno británico.  Desconoció  el  derecho  y  le  intimó  se 
abstuviese  de  esa  hostilidad  contra  los  buques  ingleses, 
que  ya  comunicaban  con  Buenof.  Aires  y  Montevideo.  De 
modo  nue  el  gobierno  de  Montevideo,  reducido  a  la  plaza, 
quedó  impotente  para  atacar  al  gobierno  de  Buenos  Aires 
y  condenado  a  sufrir  un  sitio  que  terminaría  por  la  ine- 
TÍtable  renrlición  de  la  plaza. 

La  infln encía  benéfica  y  la  energía  con  que  procedió 
lord  Strangford  en  esta  emergencia,  sus  buenos  oficios 
vara,  establecer  la  paz  entre  los  beligerantes,  su  poderosa 

(1)     Doc.  del  Archivo  de  Bueno$  Aires. 
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intervención  para  reconciliar  el  gabinete  ambicioso  de  Río 
vn  el  de  Buenos  Aires,  forman  un  cúmulo  tal  de  bechc«» 
.^uiportantísimos  que  prueban  que  el  gobierno  britúnic'^ 
patrocinaba  los  verdaderos  intereses  de  estos  países  coz 
las  más  altas  miras,  aunque  se  diga  que  en  el  fondo  es- 
taba su  interés  comercial.  La  influencia  británica  fué 
Ifalmente  favorable  entonces  para  la  formación  de  los 
nuevos  estados,  y  justo  es  reconocer  su  acción  eficaz. 

La  marina  británica  era  poderosa  con  relación  a  las 
naves  de  que  podía  disponer  el  gobierno  de  la  plaza  de 
iMontevideo,  su  actitud  importaba  una  resolución  coerci- 
tiva e  inevitable.  De  esa  actitud  dio  conocimiento  al  gabi- 
nete de  Buenos  Aires. 

El  gobierno  de  la  junta  provisional  contestó  en  estos 
términos :  ' '  Nada  puede  sernos  de  tanto  agrado  ni  tan 
lisonjero,  como  ver  en  la  comunicación  de  V.  E.  satisfecho 
el  empeño  con  que  este  gobierno  se  anticipó  a  reclamar 
lo  que  interesaba  al  honor,  justicia  y  honorable  amistad 
de  la  Gran  Bretaña.  El  bloqueo  de  Buenos  Aires  por  Mon- 
tevideo, a  más  áe  sier  incon'eebible  con.  las  piroiteistass;  de 
alianza  estrecha  y  gratitud  que  ha  jurado  la  España  en 
su  apurada  situación  a  su  protectora,  preparaba  necesa- 
riamente la  aniquilación  de  las  ventajas  del  comercio  bri- 
tánico en  estas  provincias,  mal  que  trató  de  prevenir  este 
gobierno  con  sus  reiteradas  representaciones,  firmemente 
Dersuadido  de  que  la  incomunicación  tanto  ofendía  al  alto 
decoro  e  intereses  de  la  nación  inglesa,  como  a  la  utilidad 
comercial  de  Buenos  Aires.  La  retirada  de  las  tropas  por- 
tuguesas, en  que  asegura  V.  E.  que  ha  empleado  su  corte 
toda  la  influencia,  no  pudo  ser  indiferente  en  los  princi- 
pios de  la  antigua  y  respetable  alianza  de  las  dos  naciones, 
en  cuya  virtud  no  debía  la  corte  del  Brasil  separarse  de 
su  verdadero  interés,  desatendido  con  la  inopinada  inva- 
sión a  nuestro  territorio ;  ni  puede  dejar  de  empeñar  la 
más  alta  consideración  de  adhesión  firme  de  este  gobierno 
a  la  Gran  Bretaña,  quden,  poír  otros  títulos  oniuy  recomen- 
dables, le  merece  toda  su  admiración  3^  respeto.  Por  lo 
mismo  V.  E.  debe  descansar  en  la  segura  confianza  que  el 
gobierno  que  se  preparaba  a  repeler  una  invasiói?  que 
creyó  injusta  y  opuesta  al  interés  común,  tiene  demasia- 
da sinceridad  y  espíritu  de  conciliación  para  faltar  a  su 
sagrado  honor,  obligado  en  el  larmisticiio  que  ha  restable- 
cido la  paz  entre  ambos  territorios.  V.  E.  habla  incesante- 
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mente  de  la  mediación  ofrecida  por  la  corona  de  la  Gran 
Bretaña  para  reconciliar  los  pueblos  disidentes  de  Amé- 
rica y  España;  y  este  gobierno  siente  hallarse  en  la  pre- 
cisión de  renovar  en  el  ánimo  de  V.  E.  la  desagradable 
impresión  que  debió  causar  el  imperdonable  desaire  que 
acaba  de  hacer  la  España  a  la  legación  mediadora.  La 
cesación  y  el  regreso  de  los  mediadores  ingleses  en  febrero 
de  este  año,  debe  conviencer  a  todo  el  mundo  cuál  ha  de  ser 
el  resultado  de  la  segunda  mediación  que  se  ha  proyec- 
tado, y  que  a  pesar  de  las  protestaciones  del  duque  del 
Infantado  en  Londres,  todo  lo  que  puede  esperarse  de  los 
españoles  corresponderá  siempre  a  los  principios  de  su 
mezquina  política,  exaltado  encono  y  despechada  impru- 
dencia. Por  consecuencia  V.  E.  acaso  verá  aue  el  Dueblo 
de  Cádiz  destruirá  por  sí  solo  la  medida  política  en  que 
V.  E.  inculca  con  tanto  interés.  Cualquiera  que  sea  la 
conducta  de  España  con  los  pueblos  de  América,  no  pue- 
de ya  ofrecer  venta.ia  alguna  de  útil  reciprocidad,  que 
mantenga  su  integridad  política  con  ellos.  Ni  la  España 
es  capaz  de  adoptar  una  proporción  justa  y  razonable, 
ni  las  provincias  de  la  Plata  pueden  esperar  proporciones 
que  tengan  el  carácter  de  leyes  dictadas  exclusivamente 
por  aquélla.  Sin  embargo  Buenos  Aires,  fiel  a  sus  princi- 
pios, nunxí'a  desconocerá  lasi  mledidlaisi  db  poílítica  que  estén 
en  contradicción  con  las  de  justicia  que  ha  proclamado 
y  sostiene.  Por  lo  demás  V.  E.  debe  disipar  todo  temor. 
Este  gobierno  no  quiere  prevenir  el  juicio  de  la  asamblea 
general  que  acaba  de  convocar ;  pero  se  atreve  a  anticipar 
a  V.  E,  el  seguro  concepto  de  que  la  independencia  de 
e.stas  provincias  no  será  nominal,  y  que  su  elevación  a 
una  nueva  existencia  y  diignidad  ofrecerá,  sobre  tddb  a  la 
Gran  Bretaña,  las  miayores  ventajas  y  proponciones  paira 
sostener  la  coalición  contra  el  común  tirano  de  la  Europa. 
Las  disensiones  que  se  dejan  sentir  entre  los  mismos 
«^.iudadanos  de  América,  nunca  han  pasado  los  límites  de 
la  moderación  y  justo  celo  de  libertad  con  que  se  ha  mar- 
cado nuestra  gloriosa  revolución.  Cuando  el  gobierno  tome 
aquella  forma  correcta  y  meditada,  que  caracteriza  toda 
institución  civil,  que  es  el  seguro  garante  de  la  voluntad 
general,  y  que  consolida  y  establece  el  voto  de  aquello^ 
que  han  contribuido  a  la  formación ;  a  los  sentimientos  de 
temor  y  a  los  temores  de  proscripciones  y  horror  sucede- 
rán las  agradables  impresiones  de  tranquilidad,  unión  y 
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libertad;  no  debiendo  compararse  nuestros  movimientos 
que  han  sido  justo  resultado  de  una  simultánea  y  pru- 
dente combinación,  con  las  terribles  convulsiones  die  una 
nación,  en  cuyos  destinos  ha  presidido  siempre  la  impe- 
riosa furia  de  un  espíritu  novador  y  versátil.  El  mejor 
comprobante  de  estas  verdades  lo  tiene  V.  E.  en  la  serie 
de  nuestros  mismos  sucesos,  y  la  invariable  conducta  de 
Buenos  Aires  en  el  seno  mismo  de  sus  mayores  conviccio- 
nes desde  el  primer  instante  de  la  rebelión.  Si  V.  E.  se 
sirve  fijar  una  mirada  reñexiva  sobre  ésta,  advertirá  se- 
guramente que  siempre  se  ha  manifestado  el  orden  y  do- 
minado la  razón,  atacada  por  los  españoles  europeos  en  el 
acto  mismo  de  comprometer  su  amistad  y  reconciliación, 
y  aun  cuando  solo  se  trataba  de  sostener  el  alto  respeto 
e  interés  de  la  Gran  Bretaña;  y  concluirá  por  lo  mismo 
que  la  medida  política  que  V.  E.  indica,  ni  llevaría  las 
justificadas  y  liberales  miras  de  la  corte  de  Londres,  ni 
convendría  a  los  intereses  de  las  Provincias  del  Eío  de 
la  Plata. . .  '\  Buenos  Aires,  noviembre  13  de  1812. — Juan 
José  Passo — Nicolás  Rodripuez   Peña— Doctor   Antonio 
Alvarez  Jonte — Tomás  Guido,  (secretario).   (1) 

He  reproducido  este  notabilísimo  documento,  clarísi- 
ma exposición  del  propósito  de  formar  un  nuevo  estado 
independiente,  porque  es  de  suma  importancia  para  com- 
prender el  móvil  y  las  tendencias  que  guiaban  al  probierno 
de  Buenos  Aires.  Deseos  sinceros  de  paz  y  armonía  con  el 
Brasil,  conveniencia  reconocida  de  establecer  el  libre  co- 
mercio y  de  ligar  y  vincular  el  interés  comercial  británico 
am  las  justas  aspiraciones  de  formar  una  nación  respon- 
sable y  libre,  que  se  gobernase  a  sí  misma.  Y  al  mismo 
tiempo  espíritu  prudente,  equitativo  y  leal  para  la  anti- 
gua metrópoli,  a  la  que  se  rehusaba  sumisión  por  temer 
PUS  ambiciones  pretenciosas  y  sus  rencores  profundos. 

Pero  antes  de  que  las  provincias  del  Río  de  la  Plata 
declarasen  ser  independientes  oficialmente,  celebraron  un 
armisticio  indefinido  que  es  importantísimo  en  la  historia 
diplomática  del  Río  de  la  Plata  y  del  Brasil,  y  que  no 
puede  olvidarse  cuando  se  trate  de  la  cuestión  de  límites 
entre  ambas  naciones,  porque  él  establece  el  derecho. 


(1)     DOG.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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Las  relaciones  internacionales  de  los  estados  limítro- 
i'es,  sus  tratados,  sus  alianzas,  sus  guerras  y  su  misma 
diplaniacia  sirven  para  apreciar  sus  ten¡dencias,  para  es- 
tudiar sus  ambiciones,  y  con  frecuencia  para  desvanecer 
preocupaciones  que  lian  producido  las  intrigas  de  una 
política  que  las  nuevas  necesidades  hacen  insostenible, 
inadecuada  y  retrógrada.  Las  antiguas  disputas  entre  las 
coronas  ele  España  y  Portugal  sobre  sus  colonias  en 
América,  han  hecho  ya  su  evolución  fatal,  y  lo  que  era 
explicable  en  el  pasado  sería  absurdo  en  el  presente.  La 
vieja  ambición  portuguesa  fuó  traer  sus  fronteras  hasta 
el  Río  de  la  Plata  anexándose  la  Banda  Oriental,  ambi- 
ción que  era  un  peligro  para  las  colonias  españolas  de  la 
otra  margen,  que  combatieron  tal  pretensión.  Pero,  desde 
el  momento  que  ambas  naciones  americanas  e  indepen- 
dientes, convinieron  en  crear  en  el  disputado  y  codiciado 
territorio  una  nación  neutral,  que  les  sirviera  de  contra- 
peso y  equilibrio,  los  antiguos  odios  y  la  vieja  ambición 
tuvieron  su  terminaición  ilógica. 

Peligroso  fuera  para  el  grande  imperio  conquiístar 
y  anexar  por  la  diplomacia  o  por  la  guerra  una  nación 
inquieta,  libérrima  y  anarquizada  profundamente,  diver- 
gente por  la  raza  y  el  idioma,  que  haría  peligrar  tal  vez 
la  integridad  territorial  del  Brasil,  pues  Río  Grande, 
unidlo  a  la  Bandia  Oriental,  buscaría  constdituir  uma 
nueva  entidad  internacional. 

Tan  ciierto  es  esto,  que  leil  territorio  del  imipierio  está 
dividido  ya  profundamente  en  dos  grand¡es  porciones,  el 
norte  y  el  sur,  y  este  hecho  se  revela  hasta  en  las  tenden- 
cias literarias,  formando  dos  escuelas  opuestas.  De  modo 
que  hacer  desaparecer  tales  divergencias  por  el  desenvol- 
vimiento de  los  intereses  generales  de  la  nación  es  lo  que 
debe  preocupar  al  imperio,  en  vez  de  inocular  en  su  san- 
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gve  un  virus  que  puede  producir  la  completa  descompo- 
sición social  y  el  desmembramiento  político.  La  comuni- 
dad del  idioma  es  un  vínculo  poderosísimo,  necesario  es 
no  llevar  otra  lengua  al  seno  del  coloso :  la  religión  tam- 
bién ata  a  las  diveirsas  piarteis  de  unía  nación;  el  pueblo 
brasilero  es  ciertamente  liberal,  no  toleraría  el  predomi- 
nio ultramontano,  de  lo  que  dio  pruebas  cuando  se  quiso 
expedir  el  exequátur  a  la  bula  pontificia  contra  los  ma- 
sones, y  el  pueblo  oriental  es  tolerante  y  antipático  al 
sometimiento  de  los  brasileros.  La  previsión  y  prudencia 
del  emperador  evitaría  todos  los  conflictos,  pero  los  hom- 
bres de  estado  deben  preveer  las  eventualidades :  la  situa- 
ción económica  del  imperio,  el  estado  de  las  producciones 
agrícolas,  el  café,  el  tabaco,  el  azúcar,  lucharán  bien 
pronto  con  la  competencia  argentina,  hija  del  trabajo 
libre;  las  clases  aristocráticas  están  allí  amenazadas  por 
un  descalabro,  pues  tienen  grandes  capitales  empleados 
en  la  deuda  interior  del  Brasil,  de  modo  que  la  guerra 
^ería  la  ruina  de  la  aristocracia  y  la  perturbación  de  su 
agricultura.  El  imperio  no  puede  vivir  sino  a  la  sombra 
de  la  paz.  La  guerra  con  el  Paraguay,  a  pesar  de  su 
alianza  con  las  repúblicas  Argentina  y  Oriental,  le  costó 
ríos  de  oro,  que  no  ha  pagado  todavía.  Esa  nación  no  es 
guerrera,  es  preciso  no  equivocarse,  auuípie  sus  tropas 
sean  valientes,  las  poblaciones  son  laboriosas  y  pacíficas. 

Todos  aquellos  son  gérmenes  ínórbid(>s,  revelan  que 
la  unidad  imperial  necesita  más  pro  rundas  raíces  y  que 
deben  darle  unidad  positiva  y  fecunda,  y -no  se  consigue 
tal  cosa  por  aventuras  guerreras  con  sus  turbulentos  ve- 
cinos, i  Cuidado  con  encender  la  chispa  cuando  la  casa  es 
de  paja  I  El  interés  bien  entendido  del  imperio  está  en  la 
conservación  de  la  paz,  pero  no  en  la  abrumadora  y  dis- 
pendiosa paz  armada,  sino  en  la  paz  que  reposa  en  la 
armonía  de  los  intereses  con  los  estados  limítrofes. 

Estos  a  su  turno  están  comprometidos  a  vivir  en  paz, 
si  no  quieren  exponerse  a  una  crisis  comercial  que  derri- 
baría su  crédito,  enormemente  comprometido  por  emprés- 
titos extranjeros,  reproductivos  en  la  paz  y  ruinosos  en 
caso  de  guerra.  De  modo  que  es  servir  a  los  intereses  de 
ambos  países  estudiar  sus  relaciones  diplomáticas,  su  his- 
toria y  sus  tendencias,  para  combatir  antagonismos  ima- 
ginarios. 

Los  hombres  de  estado  del  imperio  no  ignoran  los 
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serios  peligros  que  pueden  producirse  en  la  trasmisión 
áel  mando,  y  el  imperio,  asegurrado  durante  la  vida  d!e  ^u 
prudente  emperador,  puede  envolverse  en  una  anarquía 
profunda  en  manos  de  la  heredera  del  trono,  a  pesar  de 
su  talento,  de  sus  méritos  y  eminentes  calidades.  Entonces, 
pues,  en  vez  de  buscar  nuevos  combustibles  y  nuevos  pe- 
ligros extendiendo  desmesuradamente  el  territorio,  deben 
preocuparse  de  dar  el  mayor  vigor  posible  a  las  clases 
conservadoras  y  vivir  en  paz  con  sus  vecinos,  a  cuya  mis- 
ma estabilidad  conviene  la  duración  del  coloso  imperial. 
Con  ese  gobierno  esencialmente  conservador  y  cuya  exis- 
tencia está  vinculada  a  la  paz,  no  hay  anarquía  en  sus 
fronteras,  pero,  despedazada  la  unidad  del  imperio,  la 
rcA'olución  sería  contagiosa  y  xauy  terrible  para  los  esta- 
dos vecinos,  que  podrían  a  su  turno  ser  envueltos  en  las 
evoluciones  que  produce  siempre  todo  cambio  en  la  geo- 
grafía política. 

De  modo  que  los  intereses  bien  entendidos  del  Brasil 
y  de  la  Eepública  Argentina  los  llevan  a  la  paz  y  no  a  la 
gjuerra,  piorque  desapareció  el  moitiivo  de  iliais  antigua« 
rivalidades.  Hoy  la  conveniencia  de  am'bos  países  está 
on  radicar  el  orden  y  en  establecer  en  sus  relaciones  in- 
ternacionales todos  los  medios  que  hagan  más  estrecho 
y  provechoso  el  cambio  de  sus  producciones.  Deben  no 
olvidar,  lo  repetiré  hasta  el  cansancio,  el  ejemplo  de  la 
Gran  Bretaña  y  de  la  Francia,  rivales  un  tiempo,  unidas 
después  con  beneficio  recíproco  por  los  vínculos  del  co- 
mercio. 

Creo  que  estudiar  las  relaciones  diplomáticas  de  es- 
tas dos  naciones,  analizando  sus  intrigas  para  arribar  a  la 
consecución  de  sus  ideales  de  entonces,  es  servir  a  desva- 
necer preocupaciones  malsanas  que  suponen  que  actual- 
mente existen  las  mismas  causas  que  produjeron  los  anti- 
guos conflictos.  Por  eso  es  que  he  emprendido  estos 
estudios,  con  el  propósito  de  establecer  la  verdad  con  toda 
imparcialidad  y  sin  ánimo  preconcebido.  La  historia  de 
estas  relaciones  diplomáticas  aleccionará  a  los  hombres 
de  estado  para  buscar  medios  prudentes  de  establecer  el 
derecho  territorial  de  ambos  estados,  trazando  con  equi- 
(Uid  líneas  adecuadas  divisorias  y  compensando  por  pru- 
dentes justiprecios  las  cesiones  territoriales  que  pudieran 
ser  necesarias.  No  es  la  falsía  en  los  diplomáticos  lo  que 


HISTOKIA    DIPLOMÁTICA    L.\TINO-AMERICANA  65 

consolidará  la  paz,  sino  por  el  contrario  el  conocimiento 
tranquilo  de  los  intereses  que  están  llamados  a  servir  y 
armioni/jar.  Gomo  se  ha  diiicho,  el  oficio  de  diplomático 
comprende  tres  partes  muy  distintas  e  igualmente  impor- 
tantes: la  inforinaición,  el  -consejo  y  lia  nego'ciaición. 

Los  estados  que  no  imponen  por  la  fuerza,  deben 
estar  muy  bien  informados  y  mejor  aconsejados.  Esta 
sería  la  escuela  de  la  diplomacia  de  las  repúblicas  veci- 
nas, si  tuvieran  previsión. 

Me  propongo,  pues,  estudiar  la  negociación  Rade- 
miaker,  que  evitó  la  guierrta.  en  1812,  'debido  a  la  fií-one  y 
enérgica  mediación  de  lord  Strangford,  representante  de 
S.  M.  B.  en  Río.  La  situación  entonces  no  podía  ser  más 
vidriosa ;  pero  hubo  prudencia  y  se  evitó  el  conflicto. 

La  política  portuguesa  en  el  Río  de  la  Plata  tuvo 
fluctuaciones  y  variantes  profundas,  pero  predominó  en 
ella  la  influencia  británica.  (1) 

Al  principio,  el  príncipe  regente,  como  lo  he  referido 
antes  intentó  su  protectorado  en  las  Provincias  Unidas, 
amenazando  con  aliarse  a  los  ingleses  y  atacar  a  Buenos 
irires  en  caso  de  negativa.  Después,  no  se  opuso  a  que 
su  esposa  la  infanta  doña  Carlota  Joaquina  asumiese  la 
regencia  del  Río  de  la  Plata,  viniendo  personalmente  a 
Buenos  Aires.  Más  tarde,  apoyó  al  gobierno  de  Montevi- 
deo en  mi  resistencia  al  provisional  de  la  junta  de  Buenos 
Aires,  y  este  fué  eL  pretexto  del  envío  de  fuerzas  i^ortu- 
guesas  al  mando  del  brigadier  Sousa. 

Pero  esta  política  carecía  de  unidad  de  miras  y  de 
propósito,  porque  en  Río  Janeiro  se  disputaban  la  in- 
fluencia y  la  dirección  de  los  negocios  relativos  al  Río  de 
la  Plata :  la  princesa  doña  Carlota,  que  representaba  el 
partido  español,  y  su  esposo  el  jDríncipe  regente,  que  re- 
presentaba el  partido  portugués. 

Las  fluctuaciones,  pues,  se  originaban  precisamente, 
porque  no  era  posible  que  hubiera  en  el  gabineie  de  Río 
un  propósito  definido  para  atacar  los  intereses  españoles, 
MU  provocar  un  conflicto  con  la  pri^ieesa  doña  Carlota  y 
comprometer  la  alianza  que  habían  ya  celebrado  la  Es- 
paña y  el  Portugal  contra  Nai^oleón,  ni  podían  tampoco 
apoyar  los  intereses  españoles  contrarios  a  loá  de  las  po 


(1)     Historia  de  Belyrano  y  la  revolución  argentina^  Sa.   etUc 
tomo  I,  p.   437  439. 
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blaciones  americanas  limítrofes.  La  Gran  Bretaña  quo  era 
antigua  aliada  de  una  de  las  potencias  coaligadas  en  esa 
guerra  europea,  no  permitía  que  las  cuestiones  con  las 
colonias  pusieran  en  peligro  los  intereses  comunes  de  los 
aliados  en  Europa;  esto  explica  las  contradicciones  en  la 
política  y  las  intrigas  a  que  se  prestaba  a  su  vez  la  polí- 
tica del  Kío  de  la  Plata,  ora  formando  un  partido  monár- 
quico a  favor  de  doña  Carlota  Joaquina  para  crear  una 
monarquía  independiente,  ora  para  impedir  que  si  la 
metrópoli  enviaba  fuerzas  contra  los  independientes  pu- 
diesen estas  contar  con  la  cooperación  portuguesa  en  el 
Río  de  la  Plata.   (1) 

Andrés  Lamas  (2)  expooiie  que,  anite®  de  lai  icielebra- 
ción  dei  tratado  de  2Ü  de  octubre  de  1811,  los  gobiernos 
d(!  Portugal  j  la  Gran  Bretaña  habían  ofrecido  al  de 
Buenos  Aires  que  interpondrían  su  mediación  para  que 
se  levantase  el  bloqueo  de  Buenos  Aires,  se  retirasen  las 
fuerzas  de  aquel  de  la  Banda  Oriental  y  abandonasen 
eiite  territorio  a  Eiío;  que  se  suspendieran  las  hostilida- 
des con  Goyeneche,  que  el  gobierno  del  príncipe  regente 
enviaría  un  agente  a  Buenos  Aiaesi  paria  ñrgiitar  coin,  la 
junta  un  armisticio  bajo  las  bases  anteriores,  retirándose 
^■ji  consecuencia  ei  ejercito  portugués  a  la  capitanía  del 
Río  Grande :  "...  mientras  no  decidía  la  regencia  de  Es- 
paña y  las  cortes  la  suerte  y  gobierno  de  las  colonias  del 
tiío  de  la  Plata". 

Este  convenio,  prohijiado  por  loird  Strantgfond,  acteip. 
U'do  por  Manuel  ele  íSarratea,  que  había  tomado  parte  en 
la  negociación,  desvanecía  el  peligro  en  que  se  encontraba 
el  ejército  que  sitiaba  a  Montevideo,  pero  al  caro  precio 
de  que  las  provincias  del  Río  de  la  Plata  entregarían 


(1)  Si  hubo  cambios  en  los  móviles  y  en  las  tendencias  dei 
gabinete  de  iíio,  no  lo  hubo  menos  en  el  gobierno  del  Hío  de  la 
l'lata.  Antonio  González  Balcarca  se  dirigía  al  soberano  congreso 
nacional  üe  las  Provincias  Unidas  secretamente  en  lo  de  julio  de 
1816,  diciendo:  "La  desconfianza  que  tiene  nuestro  diputado  en  Río 
ae  Janeiro  de  que  no  pueda  guardarse  el  secreto  de  las  negociacio- 
nes, le  ha  obligado  a  observarlo  él  mismo  coii  este  gobierno,  por  no 
comprometer  al  gabinete  portugués  y  exponer  el  éxito  de  la  nego- 
ciación". Leas  negociaciones  secretas  de  1816  habían  tenido  ya  sus 
precedentes  en  las  intrigas  para  establecer  una  regencia  en  Buenos 
Aires  y  en  otras  mil  combinaciones,  que  oran  secretísimas,  y  natu- 
ralmente hacían  vacilar  la  política  del  gabinete  de  Río,  que  a  sa 
xurno  tenía  sus  móviles  secretos. 

(2)  Bernardino  Rivadavia.  Libro  del  primer  centenario  de 
811  nac-iniiento,  publicado  bajo  la  dirección  de  Andrés  Lamas  — 
F.uenos  Aires,  1882  —  1  vol.  en  folio,  Imp.  de  Ostwald. 
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al  Portugal  y  a  la  Inglaterra  la  decisión  de  su  futuro 
destino. 

En  esta  situación  tuvo  el  gobierno  de  la  junta  la  ha- 
bilidad de  negociar  directamente  con  Elío,  precisamente 
.para  evitar  la  intervención  extranjera,  y  cuando  el  gabi- 
nete de  Río  y.  lord  Strangford  tuvieron  conocimiento  del 
tratado  de  pacificación  de  20  de  octubre  de  1811,  queda- 
ron burlados.  ''Este  tratado  desagradó  a  todos — dice 
Lamas — al  general  Artigas  y  a  los  orientales,  colocados 
en  la  disyuntiva  de  someterse  a  Elío  o  de  emigrar  de  su 
país  en  presencia  del  ejército  portugués,  que  ostensible- 
miente  había  venidlo  contra  ellos :  al  gobierno  de  Portugal, 
cuya  acción  y  cuya  influencia  se  repelía  como  un  peligro : 
al  ejército  pontuguás,  loon  di  icuial  no  se  guardaba  ninguna 
consideración :  a  la  princesa  doña  Carlota  Joaquina,  cuya 
política  se  desairaba  como  la  de  Portugal:  a  Goyeneche 
y  a  los  mandones  é&l  Perú,  que,  alentados  por  los  desas- 
tres de  las  armas  de  Buenos  Aires,  se  intentaba  detener 
en  el  camino  de  una  victoria  definitiva,  con  que  ya  se 
Ijsonjeaban:  a  los  españoles  de  Buenos  Aires,  que  ya 
creían  posible  una  reacción,  la  meditaban  y  la  prepara- 
ban; y  a  los  mismos  españoles  de  Montevideo,  que  parti- 
cipaban de  los  propósitos  y  de  las  esperanzas  de  sus  co- 
rreligionarios del  Perú  y  de  Buenos  Aires".  (1) 

El  gabinete  de  Río  en  consecuencia  ordenó  al  gene- 
ral Diego  de  Souza  que  permaneciese  en  el  territorio 
oriental,  ordenándole  el  ajuste  de  todas  las  dificultades 
que  entonces  existían  y  que  han  existido  después,  sobre 
límites,  entrega  de  desertores,  de  esclavos,  etc. 

Diego  de  Souza,  len  ciumplimiento  de  esttas  órdenes, 
se  dirigió  al  gobierno  de  Buenos  Aires  por  oficio  de  2  de 
enero  de  1812,  en  los  siguientes  términos :  "  . .  .La  demora 
y  la  conducta  de  don  José  Artigas  en  los  territorios  de 
esta  campaña,  que  por  el  convenio  de  pacificación  cele- 
brado entre  V.  E.  y  lel  exicmo,  señor  virrey  don  F.  Javier 
Elío,  debía  haber  evacuado  hace  mucho  tiempo  con  las 
tropas  de  su  mando,  y  los  choques  con  que  las  dichas 
tropas,  usanido  de  su  mala  fe,  han  trabado  eon  algunos 
destacamentos  portugueses,  desprevenidos  en  consecuen- 
cia de  mis  órdenes  para  observar  en  la  parte  respectiva 
lo  estipulado  por  el  mismo  convenio,  y  la  dirección  'djs  sois 
marchas  sobre  diversas  vecindades  de  mi  gobierno,  son 


(1)     Don  BernaróÁno  Rivad»via,  ©to.,  p©r  A,  Lamas,    páy.    34. 
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objetos  muy  poderosos,  que,  en  mi  carácter  de  jjeneral 
eji  jefe  del  ejército  paciñcador  de  la  campaña  de  Monte- 
video y  de  capitán  general  de  la  capitanía  de  San 
Pedro,  me  obligan  a  rogar  a  V.  E. ;  que  si  el  dicho 
Artigas  obra  en  virtud  de  órdenes  de  ese  gobieruo 
superior  provisional,  quiera  expedirle  inm,ediatamente 
oftiras,  por  imi  icomdluí'.to  o  por  el  diel  excmo.  señor  oa- 
pitáai  general  don  Gaspar  Vigodet,  para  que  dentro 
de  un  brevísimo  plazo  se  traslade  al  interior  de  la 
jurisdicción  de  V.  E.;  y  si  él  procede  por  arbit™ 
propio,  contra  las  determinaciones  de  V.  E.,  tenga  a  bien 
declararlo  rebelde  e  lyifractor  al  convenio  que  queda  men- 
cio7iado.  Estimaré  que  V.  E.,  accediendo  a  mi  proposición 
sin  demora,  restricción  ni  equívoco,  ratifique  el  concepto 
que  se  formó  de  su  integridad :  y  sentiré  la  ocurrencia  de 
alguno  de  estos  motivos,  sin  poder  dejar  de  convencerme 
de  que  V.  E.,  al  menos  tolera  con  desaire  de  su  superiori- 
dad tales  procedimientos,  a  los  que  debo  obstar  hasta  por 
it'.edio  de  la  fuerza,  si  fuera  ineficaz  el  recurso  moderado 
que  por  la  presente  solicito". 

Esta  nota  es  un  ultimátum.  Pero  ella  aclara  y  expli- 
ca los  sucesos,  los  móviles,  las  contradicciones  y  lo  que 
aparecía  como  misteriosas  intrigas  de  una  y  de  otra  parte. 

El  mismo  Diego  de  Souza  exigía  en  la  misma  nota 
otras  estipulaciones  que  conviene  tener  presente.  "1."  Que 
los  gobiernos  de  Buenos  Aires  y  Montevideo  reconozcan 
el  desinterés,  dignidad  y  justicia  con  que  S.  A.  R.  el 
príncipe  regente  de  Portugal  mandó  entrar  sus  tropas  en 
esta  campaña,  para  el  fin  de  conseguir  una  pacificación 
consolidada;  2.°  Que  los  mismos  gobiernos  de  Buenos  Al- 
ies y  Montevideo  se  obliguen  a  no  intentar  de  hecho,  agre- 
sión alguna  contra  los  dominios  de  S.  A.  R.  el  príncipe 
regente  de  Portugal,  salvo  por  orden  expresa  de  la  regen- 
de  España*  \ 

El  general  portugués  declaraba  que  luego  que  el  go- 
bierno de  Buenos  Aires  aceptase  su  primera  proposión 
(la  relativa  a  Artigas)  y  fueren  sólidamente  pactados  los 
otros  puntos  en  ajuste  solemne,  sellados  por  él  en  virtud 
de  los  poderes  que  el  príncipe  regente,  su  augusto  sobera- 
no, le  había  dado,  e  igualmente  por  el  gobierno  superior 
provisional  de  Buenos  Aires  y  por  el  capitán  general  don 
Gaspar  Vigodet,  él  se  retiraría  inmediatamente  a  los  do- 
Tninios  de  su  soberano,  como  se  estipuló  en  el  convenio 
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de  20  de  octubre  (el  del  gobierno  de  Buenos  Aires  con 
EIío)  :  pero  que  si  la  resistencia  a  sus  propuestas  "  . .  .au- 
mentaba sus  fundadas  desconfianzas  a  las  otras  que  ya  le 
causaran  los  movimientos  de  Artigas,  y  la  afectación  del 
gobierno  anterior  de  Buenos  Aires,  que  no  dio  respuesta 
alguna  directa  a  las  propuestas  y  ofertas  amigables  del 
príncipe  regente,  hechas  de  buena  fe,  porque,  laun  despre- 
ciando las  infames  proclamaciones  publicadas  contra  su 
paternal  administración,  quiere  que  se  consolide  la  futura 
tranquilidad  de  los  estados  confinantes,  y  se  establezca  la 
perfecta  armonía  que  debe  existir  entre  los  vasallos  de 
las  dos  potencias  tan  íntimamente  aliadas,  él — el  general 
— tomaría  las  añedidas  que  permite  el  derecho  de  gentes, 
para  mantener  en  seguridad  los  dominios  de  S.  A.  R.  en 
los  términos  que  el  mismo  augusto  señor  le  hahía  orde-, 
nado,  y  de  que  no  podía  prescindir". 

Por  último  señala  el  término  perentorio  de  tros  días 
para  la  respuesta. 

Por  el  tenor  de  este  documento  oficial,  se  wc  que  el 
pretendido  pacificador  se  tornó  en  un  interventor  en  los 
negocios  internos  del  Río  de  la  Plata,  rehusando  »?vacuar 
el  territorio  que  ocupaba,  y  cuj-a  evacuación  se  habí^  obli- 
gado a  obtener  Elío.  Ahora,  prescindiendo  de  los  do5? 
gobiernos  contrataaite'S,  les  imponía  condicáones  bajo  la 
forma  de  un  ultimátum,  y,  en  vez  de  pacificador,  se  toma- 
ba en  interventor.  Eist^e  dociimento,  que  expláca  su  aet^itud, 
será  la  clave  para  comprender  los  sucesos  posteriores,  y 
porqué  Diego  de  Souza  asumía  actitud  tan  decisiva  a 
pesar  de  las  aparentes  declaraciones  moderadas  del  gabi- 
nete de  Río. 

El  gobierno  de  Buenos  Aires  y  Vigodet  se  encontra- 
ban con  un  ejército  extrianjero,  cuyo  general,  en  vez  de 
auxiliar,  im'p'onía  repentinamiente  condiiciones  para  eva- 
cuar el  teritorio  bajo  la  presión  de  un  ultimátum.  Aun 
cuando  a  Vigodet  interesase  tal  intervención  extranjera, 
él  sabía  muj'^  bien  cuales  habían  sido  las  viejas  preteusio- 
r.es  portuguesas,  las  rivalidades  de  las  coronas  de  Portu- 
gal y  España  en  Europa  y  sus  contrarias  ambiciones  en 
América.  Consentir  en  tal  intervención,  sin  orden  del  go- 
bierno de  la  metrópoli,  era  asumir  la  más  grave  responsa- 
bilidad y  no  pudo  menos  que  mantenerse  indeciso,  apo- 
yándola débilmente. 

Esa  aetdtud  portuguesa,  que  era  la  provocaición  a  la 
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guerra,  estaba  de  acuerdo,  según  Lamas,  con  el  gober- 
nador de  Mioaiitevideo  que,  como  reaccionardio  y  espaí- 
ñol,  quería  atacar  a  los  insurgentes  de  las  Provincias 
Unidas,  pero  en  el  fondo  se  mostraba  irresoluto. 

¿Qué  contestó  en  tan  gravísima  situación  el  gobier- 
no de  Buenos  Aires? 

Niega  categóricamente  al  general  portugués  persone- 
ría para  intervenir  en  el  cumplimiento  de  un  tratado 
en  el  cual  su  nación  no  es  parte.  Expresa  que  el  de 
Buenos  Aires  ha  ejecutado  lo  pactado  levantando  el  si- 
tio de  Montevideo,  retirando  su  ejército  a  su  territo- 
rio y  que  las  divisiones  de  Ar'tigas  verifican  el  mismo 
movimiento  con  las  demoras  inevitables,  por  las  cir- 
cunstancias. Mientras  que  el  gobierno  de  Montevideo 
no  ha  cumplido  la  obligación  de  hacer  evacuar  el  te- 
rritorio por  las  fuerzas  portuguesas,  que  era  la  prime- 
ra y  más  importante  de  las  obligaciones  que  contrajo. 
''Querer  que  este  gobierno,  —  dice,  —  complete  de  su 
parte  la  ejecución  de  las  condiciones,  cuando  Monte- 
video no  da  la  menor  demostración  de  realizar  las  que 
estipuló,  sería  comprometerlo  a  su  degradación,  faltan- 
do la  reciprocidad  esencial  del  convenio.  Respecto  al 
primer  artículo  de  las  reparaciones  exigidas  por  el  go- 
bierno 'portugués,  se  manifestó  que  aunque  el  de  Bue- 
nos Aires  tuviera  la  "condescendencia"  de  reconocer, 
como  se  solicitaba,  la  dignidad,  desinterés  y  justicia 
con  que  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  mandó  entrar  sus 
tropas  en  nuestro  territorio,  el  oficio  del  general  por- 
tugués de  6  de  septiembre  de  1811,  con  el  papel  inclu- 
so, degradaría  su  concepto  en  la  estimación  de  los  pue- 
blos de  las  Provincias  Unidas,  lexcitando  sus  justos  re- 
sentimientos. Además,  —  agrega,  —  el  gobierno  no  po- 
día, sin  exponerse  a  una  contradicción  real,  hacer 
aquella  declaración  ''antes  que  el  ejército  portugués 
evacú-e  el  territorio",  en  cuyo  caso,  disipadas  las  im- 
presiones de  una  intimación  que  miraron  los  pueblos 
con  escándalo,  como  una  violación  de  la  alianza  entre 
España  y  Portugal,  como  un  atentado  contra  sus  dere- 
chos originarios,  no  debe  dudar  de  todas  las  considera- 
ciones debidas  a  la  buena  fe  de  las  intenciones  de  S. 
A.  R.  el  príncipe  regente." 

Este  notable  documento,  sobrio,  sereno  y  digno,  «a 


írisíoRTA  i)iPto:\rATTrA  latino-amertcana  71 

iin  ejemplo  de  cómo  se  dirigen  las  relaciones  exterio- 
res cuando  se  tiene  la  conciencia  del  derecho,  se  apo- 
ya en  él  y  se  resnelve  a  defenderlo.  Eso  no  importa 
provocar. la  guerra,  porque  se  busca  también  por  el 
miedo,  cuando  se  cede  en  todo  y  no  se  atreve  a  expo- 
ner el  derecho  por  temor  de  desagradar  al  adversario, 
cuyo  interés  no  se  puede  a  veces  conciliar  tan  fácil- 
mente. Se  verá,  pues,  que  la  manera  como  supo  condu- 
cirse 'Cl  gabinete  de  Buenos  Aires,  tan  digna,  tan  cir- 
cunspecta y  tan  firme,  es  la  única  que  corresponde  a 
los  gobiernos  cultos,  que  no  son  tratados  ni  pueden 
serlo,  como  los  gobiernos  africanos,  bajo  la  imposición 
de  la  fuerza. 

El  gabinete  declara  que  la  paz  se  habría  restableei- 
do  en  la  Banda  Oriental,  si  allí  no  permaneciese  el  ejér- 
cito portugués,  inspirado  en  temores  de  una  conquista 
que  jamás  se  habría  consentido. 

Fero  conviene  que  reproduzca  el  documento  que  frag- 
mentariamente publica  Lamas  y  que  viene  a  ilustrar 
estos  sucesos:  ''Si  el  gobierno  no  estuviera  íntimamen- 
te convencido, — dice, — de  la  circunspección  de  V.  E. 
miraría  la  proposición  de  este  artículo  (el  2°)  como 
ofensivo  a  su  dignidad.  El  que  no  reconoce  la  regen- 
cia de  España,  no  puede  someter  la  existencia  de  su 
derecho  a  sus  resoluciones.  V.  E.  debe  vivir  persuadido 
que  este  gobierno  jamás  cometerá  ni  permitirá  que  se 
cometa  por  sus  subditos  agresión  alguna  contra  los  do- 
minios de  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de  Portugal,  si 
S.  A.  R.  observa  una  conducta  recíproca.  Pero  si  se  ata- 
can nuestros  derechos  directa  o  indirectamente,  V.  E. 
no  dude  que  el  gobierno  usará  de  todos  sus  recursos 
para  resistir  la  agresión,  aiuique  se  oponga  el  goberna- 
dor de  Montevideo  y  la  regencia  de  Cádiz." 

No  puede  ser  más  firme  el  lenguaje,  más  sobrio  ni 
más  categórico.  Repito  que  estos  son  los  buenos  ante- 
cedentes diplomáticos,  los  que  debieran  servir  de  es- 
cuela y  de  -ejemplo.  "En  cuanto  a  límites, — dice  La- 
'mias, —  de<ílaró  que  no  eria  oportoano  tratar  de  las  ^ctues- 
tiones  de  límites,  mientras  existieran  en  el  territorio 
de  Montevideo  las  tropas  portuguesas;  y  que  reserva- 
ba ese  negocio  para  transarlo  después  de  la  evacuación 
sin  esperar  las  resoluciones  de  S.  M.  C,  cuya  autoridad, 
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en  medio  de  las  dificultades  que  presentaba  su  reden- 
ción de  la  cautividad  en  que  vilmente  lo  tenía  el  usur- 
pador de  la  Europa,  **  había  retro  vertido  a  los  pueblos 
respectivamente ' ',  y  por  consecuencia  se  hallaba  re- 
fundida en  el  gobierno  respecto  al  territorio  de  su  ju- 
risdicción, como  así  lo  había  reconocido  S.  A.  R.  en 
contestaciones  anteriores."  (1) 

Esta  actitud  ponía  las  cosas  en  términos  tales  que 
parecía  inevitable  una  ruptura  en  momentos  muy  poco 
favorables  para  el  gabinete  de  Buenos  Aires;  pero  no 
era  posible  someterse  al  ''ultimátum"  portugués  sin 
mengua  del  honor  de  los  pueblos  de  las  Provincias 
Unidas. 

En  efecto,  a  fines  de  diciembre  de  1811  Artigas  se 
había  batido  con  las  tropas  portuguesas  y  reclamaba 
auxilios  para  abrir  la  campaña  de  1812.  Diego  de  Sou- 
za  avanzó  sobre  el  territorio  oriental  y  situó  su  cuar- 
tel general  en  el  Salto,  a  cuyo  punto  convergían  diver- 
sas fuerzas  de  Río  Grande.  En  esta  situación  el  gobier- 
no de  Buenos  Aires  resolvió  socorrer  a  Artigas  y  que 
el  ejército  de  las  i)rovincias  repasase  a  la  Banda 
Oriental. 

Entretanto  se  fraguaba  en  Buenos  Aires  una  for- 
midable conspiración  dirisrida  en  la  capital  T)or  Martín 
de  Alzaga :  habían  reunido  500.000  pesos  fuertes,  ar- 
mas y  gente.  Contaba  icon  500  hombres  'de  desembarco, 
que  estaban  en  la  escuadrilla  sutil  española,  frente  a 
Buenos  Aires,  esperando  la  señal,  y  además  con  el  ejér- 
cito portuíTués,  aue  ocupaba  la  Banda  Oriental  al  man- 
do d'el  maris'Cial  Souzíai.  el  ^cuial  tenm  liistos  50  tranispoT- 
fres  para  traslad)airsie  al  teatro  del  oonflicto.  ''De  modo. 
-—  difCfe  Mitre,  —  que  en  ¡un  miomento  diado  Bulemos  Ai. 
peis  sería  doiminadb  por  un  númeirioi  de  tropiaig  miayo'r  qu:e 
todois  sus  ejércitos  reunido®." 

La  situación  era  crítica.  Entretanto  lord  Strangford 
que  no  podía  ignorar,  por  más  empeño  que  se  pusi-ese 
len  locultarle  esta  intiriga  trágicia,  los  planes  que  »e  fra- 
guaban, y  que  en  caso  de  éxito  habría  levantado  el 
j>artido  ultraespañol  y  retrógrado  en  el  Río  de  la  Pla- 


cí)    Don  Bernardina  Bivadavia,  etc.,  por  Andrés  Lamae,  páff. 
37  y  48. 
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ta,  enemigo  de  la  libertad  de  comercio  y  de  las  fran- 
quicias con  el  extranjero,  especialmente  con  los  ingle- 
ses, resolvió  conjurar  la  tormenta,  y  desde  mucho  an- 
tes había  querido  desembarazar  de  todo  obstáculo  el 
camino  de  su  acción.  Sagaz,  como  dio  tan  relevantes 
pruebias,  y  resuelto  a  consolidaír  iTa  influencia  británica 
en  el  gabinete  de  Kío,  comprendió  que  era  inevitable 
desarmar  a  la  princesa  doña  Carlota,  para  evitar  las 
perturbaciones  domésticas  y  políticas  con  el  príncipe 
reárente,  y  con  tal  objeto  era  preciso  y  urgente  quitar 
a  la  princesa  su  secretario  particular,  que  era  el  alma 
y  el  instrumento  de  sus  intrigas .  José  Presas  era . 
quien  le  llevaba  la  correspondencia,  la  aconsejaba  y 
redactaba  sus  notas  y  sus  cartas,  dando  formas  a  sus 
deseos;  pues  la  princesa  era  lisrera,  de  conducta  muy 
liviana  y  poco  avisada,  aunque  muy  ambiciosa. 

Onitarle  el  secretario  era  decapitar  su  partido,  y 
quedaba  entonces  solo  el  príncipe  resrente,  sobre  el 
rual  ejercía  lord  Strangford  verdadera  influencia  y 
predominio.  En  efecto,  por  sugestiones  de  éste,  el  gar 
bínete  de  Saint  James  exigió  que  Presas  fuese  separa- 
do denltTo  de  24  horas,  para  no  T^ermitirlie  que  dlispusie- 
ra  ni  del  tiempo  preciso  para  dej'ar  urdidas  nuevas  in- 
trip-ais  Esia  senaración  fué  como  un  golpte  de  estadio  y  la 
princesta  quedó  amedrentada. 

Separado  Presas,  lord  Stransrford  cxíq-íó  que  el 
Portusral  fnese  neutral  en  los  ne??ocios  internos  del 
Bío  de  la  Plata,  y  nue  inmediatamente  se  celebrase  un 
Armisticio  indefinido'  con  el  gobierno  de  Buenos  Aires. 
No  había  tiemno  aue  perder:  la  conspiración  de  Alza- 
ga  debía  estallar  de  un  momento  a  otro,  y  lo  primero 
que  exigió  fué  órdenes  directas  al  mariscal  Souza  para 
retirarse,  aun  antes  de  aue  se  hubiera  firmado  el  ar- 
misticio, secruro  como  estaba  que  el  gobierno  de  Bue- 
nos Aires  lo  firmaría  en  el  acto.  (1) 

López  sostiene    que  siendo  el  príncipe  regente  un 


(1)  Mitre  dice:  "El  embajador  de  la  Gran  Bretaña  en  Río  de 
Janeiro,  que  lo  era  siempre  lord  Stranpford,  baio  el  pretexto  espe- 
cioso de  esa  mediación  (la  ofrecida  en  Cádiz)  pero  en  realidad  con 
el  ohieto  de  asegurar  a  la  Inglatrra  nn  g'ran  mercado  en  el  "Río  de 
la  Plata,  exigió  y  obtuvo  que  el  Brasil  se  mantuviese  neutral  en  la 
fruerra  entre  Buenos?  Aires  y  Montevideo,  y  en  conformidad  de  esta 
exigencia,  fué  enviado  Bademaker  para  ajustar  el  armisticio.  — t. 
I.  pág.  438-439  —  Historia  de  Belgrano,  3a,  edición. 
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hombre  muy  honorable,  miraba  a  su  esposa  con  antipa- 
tía, y  como  supone  que  era  honestísimo  en  sus  tratos 
y  de  muy  pocos  alcances  al  mismo  tiempo,  lord  Strang- 
ford,  que  lo  dominaba,  le  hizo  entender  que  la  conduc- 
ta de  su  gobierno  era  poco  honrosa,  desde  que  habien- 
do celebrado  un  pacto  con  los  dos  beligerantes  para 
evacuar  el  territorio  Oriental,  persistía  en  no  cumplir- 
lo, comió  l'o  mancliabia  hacer  la  nelisáón  del  honor. 

La  verdad  histórica  comprobada  por  los  documen- 
tos oficiales  es,  que  lord  Strangford  exigió  e  impuso  el 
envío  de  Eademaker,  para  impedir,  precisamente,  que 
las  fuerzas  portuguesas  tomasen  la  parte  que  estaba 
convenida  en  la  conspiración  de  Alzaga.  Lo  exigió  im- 
perativamente, y  el  príncipe  regente,  incapaz  de  opo- 
nerse a  las  exigencias  del  representante  de  su  antiguo 
aliado,  se  sometió  a  lo  pedido.  "Las  intrigas  en  que  se 
había  dejado  compromieter,  —  dliice  Lamas,  refiriémdo- 
se  al  príncipe  regente,  —  lo  llevaban  a  donde  no  quería 
ni  le  convenía  ir,  imponiéndole  todos  los  sacrificios  de 
una  guerra  que,  en  definitiva,  le  haría  imposible  la  ad- 
quisición de  la  Banda  Oriental,  que  era  el  objetivo  se- 
cular de  su  política.  Sólo  podía  conservar  la  esperanza 
y  la  posibilidad  de  anexar  aquel  precioso  territorio, 
qTie  le  daría  por  límite  ©1  río  de  la  Plata,  dejándolo  en 
poder  de  los  r'evolucionarios.'' 

Entretanto  la  princesa,  privada  de  su  inteligente 
y  astuto  secretario,  le  escribía  desde  Río  de  Janeiro,  a 
28  de  abril  de  1812,  lo  siguiente:  *' . . .  Ahora  acaba 
(refiriéndose  al  ministro  conde  de  Linares)  de  enviar 
a  Buenos  Aires  (no  sé  debajo  de  qué  título),  a  Juan 
Eademaker,  a  tratar  no  sé  qué  negocM:  yo  no  he  sa- 
bido nada  sino  después  de  48  horas  de  él  haber  s'alido 
por  la  barra  afuera,  que  me  lo  dijo  el  médico  Aeevedo, 
pero  no  míe  dijo  naida  más;  creyendo  que  yo'  lo  sabía 
todo..."  (1) 

El  teniente  coronel  Eademaker  era  un  personaje 
de  mérito,  según  López,  prudente  y  estoicamente  entre- 
gado a  la  devoción  de  lord  Strangford,  que  vino  a 
servir  más  a  los  intereses  ingleses  que  a  los  de  Por- 
tugal. 

Conviene  que  reproduzca  íntegra  la  nota  ''reser- 


(1)     Memorias  secretas  de  la  princesa  dei  Brasil,  pág-.  222. 
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vada"  en  que  lord  Strangford  participaba  al  gobierno 
de  Buenos  Aires  la  misión  conñada  a  Rademaker,  in- 
teiiponiendo  sus  buenos  oficios    para  que  se  celebrase 
un  armisticio,  que  era  ventajosísimo  para  Buenos  Ai- 
res, puesto  que  le  impedía  que  Portugal  fuese  su  ene- 
migo y  le  dejaba  lexpeditos  sus  recursos  para  atacar  la 
plaza  de  Montevideo  y  adueñarse  de  la  Banda  Orien- 
tal   con  sus  elementos,  pues  la  campaña  estaba  en  ar- 
mas en  favor  del  gobierno  de  las  Provincias  Unidas: 
** Reservada — Excmo.  señor: — Tengo  la  honra  de  par- 
ticipar a  V.  E.  que  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de  Por- 
tugal, animado  por  los  sentimientos  de  perfecta  e  inal- 
terable amistad  que  lo  unen  con  S.  M.  B.  y  por  los  de- 
seos que  tiene  de  remover  cualquier  obstáculo  en  la 
ejecución  del  grande  objeto  de  conciliar  la  España  y 
los  estados  de  la  América     Meridional     (tan  benéfica- 
mente emprendido  por  su  aliado  ,  que  pueda  nacer  de 
la  posición  relativa  de  las  fuerzas  del  Brasil  y  de  Bue- 
nos Aires,)   fué  servido  acceder  a  las  urgentes  instan- 
cias que  le  hice,  y  ha  resuelto  proponer  a  V.  E.  un  ar- 
misticio o  convención  sobre  la  base  de  la  retirada  mu- 
tua de  las  tropas  portuguesas  y  españolas  dentro  de  sus 
respectivas  fronteras,  esperando  S.  A.  R.  que  en  esta  ne- 
gociación será  comprendida  la  plaza  de  Montevideo,  y 
que  en  su  virtud  cesarán  las  hostilidades  y  se  restable- 
cerá la  paz.  Para  este  tan  saludable  fin,..S.  A.  R.  se  ha 
dignado  nombrar  al  teniente  coronel  don  Juan  Rade- 
maker, para  tratar  con  V.  E.  y  para  concluir  una  con- 
vención amigable,  pudiendo  yo  garantir  a  V.  E.     la 
completa  ejecución  de  sus  condiciones  por  la  parte  que 
toea  a  S.  A.  R.  La  Gran  Bretaña  ha  declarado  a  la  faz 
del  universo,  el  interés  que  tiene  en  la  felicidad  y  so- 
siego de  los  dominios  -españoles  en  esta  parte  del  glo- 
bo, nombrando  expresamente  una  comisión  para  este 
deseado  objeto;  y  como  la  dicha  comisión  se  puede  es- 
perar brevemente,  es  sumamente  necesario  que  no  ha- 
lle a  su  llegada  la  importante  cuestión  que  viene  a  tra- 
tar embarazada  por  consideraciones  y   circunstancias 
absolutamente  ajenas.  Y  aquí  está  el  verdadero  motivo 
de  esta  interposición  de  mi  parte;    al  cual  se  agregan 
también  todos  los  sentimientos  que  pueda  inspirar  la 
humanidad,  y  el  deseo  de  ver  reservada  aquella  he- 
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roiea  sangre,  que  no  se  debía  derramar    sino    contra 
nuestro  enemigo  común.  No  puedo  tampoco  negar,  ex- 
celentísimo señor,  que  a  más  de  mi  disposición  a  hacer 
desaparecer  cualquier  cosa  que  pueda  impedir  la  pron- 
ta eficacia  de  la  mediación  'británica,  me  queda  siempre 
presente  la  obligación  en  que  se  halla  la  corte  de  Lon- 
dres (en  virtud  de  un  tratado  solemne)  de  garantir  por 
todos  los  medios  y  en  todas  partes  la  integridad  de  las^ 
posesiones  de  ;su  más  antiguo  aliado,  el  príncipe  regente 
de  Portugal,  obligación  que  está  plenamente  determi- 
nado a  cumplir.  No  es  este  el  momento  de  reconvencio- 
nes y  acriminaciones  mutuas,  ni  para  discusión  absoluta- 
mente infructuosa;  por  consiguiente,  es  excusado  con- 
sumir tiempo  indagando  menudamente  todas     las  cir- 
cunstancias que  han  producido  la  posición  actual  de  V. 
E.'para  con  la  corte  del  Brasil.  La  única  consideración 
que  nos  compete  as,  que  el  príncipe  regente  de  Portugal, 
deseando  que  de  su  parte  no  exista  impedimento  algu- 
no a  las  vistas  de  su  aliado,  ofrece  a  V.  E.  del  modo 
más  franco  y  leal   el  renovar  las  relaciones  de  paz  que 
antes  subsistían  entre  S.  A.  R.  y  la  junta  de  Buenos 
Air.es,  y  que  V.  E.  puede  segura  e  implícitamente  con- 
tar con  la  debida  ejecución  de  esta    propuesta. — Dios 
guarde  a  V.  E. — Río  de  Janeiro,  19  de  abril  de  1812. — 
Excmo.  señor — Firmado:  Strangford.  —  Excmos.  seño- 
res del  superior  gobierno  de  las  Provincias  del  Río  de 
la  Plata"  (1). 

Por  el  tenor  de  este  despacho  se>  ve  que  la  iniciati- 
va de  esta  negociación  fué  debida  a  la  intervención  ofi- 
ciosa de  lord  Strangford,  de  acuerdo  con  las  miras  del 
gobierno  británico.  Coincidía  también  con  los  deseos 
del  gobierno  de  Buenos  Aires,  como  se  ha  visto  en  el 
oficio  datado  en  1810  y  que  reproduje  antes.  La  ¡prin- 
cesa doña  Oarlota  Joaquina,  como  ella  misma  lo  decía 
a  Presas,  no  sabía  cuáles  eran  los  objetos  de  la  misión 
confiada  a  Rademaker,  ni  el  carácter  que  éste  llevaba. 
Esta  misión  fué  inspirada  por  lord  Strangford,  que 
era  contrario  a  los  planes  de  la  princesa,  y  probable- 
mente nada  supo  el  marqués  de  Casa  Irujo,  embajador 
de  España.  El  ministro  de  S.  M.  B.  quería  establecer 
la  paz  .en  el  Río  de  la  Plata,  para  que  la  comisión  bri- 


(1)     Voc.  del  Archivo  d«  Sutnos  A.Weí. 
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tánica  informase  a  su  gobierno  que  estas  provincias 
habían  organizado  un  gobierno  respetable,  de  modo  que 
los  intereses  del  comercio  no  pudieran  nunca  ser  com- 
prometidos ni  perjudicados  por  el  antiguo  monopolio 
comercial  de  la  metrópoli. 

Rademaker  venía  con  un  carácter  diplomático,  en- 
cargado de  negocios,  como  lo  llama  el  mariscal  Diego 
de  Souza,  o  de  enviado  extraordinario,  como  lo  desig- 
na el  gobierno  del  triunvirato,  y  el  solo  recho  de 
abrir  esta  negociación  y  de  celebrar  un  tratado,  impor- 
taba reconocer  al  gobierno  de  las  Provincias  Unidas, 
que  había  ya  expuesto  lealmente  a  lord  Strangford  su 
decisión  de  constituir  un  estado  independiente,  para 
cuyo  objeto  había  convocado  un  congreso  general.  El 
ministro  británico  que  garantiza  la  observancia  del 
pacto  que  celebrara  Rademaker,  cooperaba  a  la  vez  por 
un  medio  indirecto  a  la  independencia  del  Río  de  la 
Plata,  contribuyendo  eficasísimamente  en  su  pacifica- 
ción. 

Verdad  que  protesta  de  sus  miras  de  procurar  una 
reconciliación  lentre  las  colonias  y  la  metrópoli,  espe- 
rando un  buen  éxito  de  la  mediación  ofrecida  en  Cádiz, 
y  por  ello  aconseja  que  en  el  armisticio  sea  comprendi- 
do el  gobierno  de  Montevideo.  Pero  bien  sabía  lord 
Strangford  que  este  gobierno,  lejos  de  aceptar  un  ar- 
misticio, era,  por  el  contrario,  el  alma  de  la  tremenda 
conspiración  que  se  fraguaba,  y  una  vez  que  no  tuviese 
la  posibilidad  de  ser  auxiliado  por  las  fuerzas  portu- 
guesas, la  plaza  de  Montevideo  no  podía  resistir  al  ejér- 
cito de  Buenos  Aires,  puesto  que  S.  M.  B.  no  le  consen- 
tía ni  el  bloqueo  de  los  puertos  de  las  Provincias  Uni- 
'dias.  La  neutralidad  del  Portugal  en  este  momento  fa- 
vorecía decididamente  al  gobierno  de  Buenos  Aires. 

Rademaker  llegó  a  Buenos  Aires  el  26  de  mayo 
de  1812.  Fué  perfectamente  recibido  y  alojado  en  el 
mismo  fuerte ;  en  ese  mismo  día  fué  reconocido  en  su 
carácter  diplomático  y  acto  continuo  se  firmó  el  ar- 
misticio. Esto  prueba  que  todo  estaba  ya  convenido,  no 
había  tiempo  que  perder  ''ni  para  discusiones  infruc- 
tuosas", como  decía  lord  Strangford.  De  mo(}o  que 
llegó  el  enviado  diplomático,  fué  recibido  y  en  seguida 
88  redactó  y  firmó  el  armisticio. 
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,A1  día  siguiente  el  gobierno  hacía  anunciar  en  la 
Gaceta  extraordinaria  ministerial,  publicada  en  la  maña- 
na del  27  de  mayo,  lo  que  sigue:  **Ayer  llegó  a  esta  ca- 
pital el  teniente  coronel  don  Juan  Kademaker  en  clase 
de  enviado  extraordinario  de  S.  A.  R.  el  príncipe  re- 
gente de  Portugal.  Fué  recibido  en  el  muelle  por  uno 
de  los  edecanes  del  gobierno  superior,  y  conducido  al 
palaeio  de  la  fortaleza,  en  donde  se  le  tenía  ya  prepa- 
rado el  correspondiente  alojamiento.  A  las  7  de  la  no- 
cüie  pasó  el  secTieitario  de  estad'O  para  cumplimentarlo, 
y  anunciarle  la  audiencia  que  le  acordaba  el  gobierno 
en  la  sala  de  su  despacho.  Pasó  inmediatamente  el  en- 
viado y  fué  recibido  por  S.  E.  con  las  mayores  demos- 
traciones de  estimación  y  aprecio.  Reconocidos  sus  di- 
tplomas  y  abierta  la  sesión,  expuso: — que  las  miras  de 
S.  A.  R.  no  tenían  otro  objeto  que  restablecer  sólida- 
damente  las  relaciones  de  paz,  amistad  y  buena  armonía 
entre  ambos  territorios;  que  a  este  fin  se  había  antici- 
pado S.  A.  en  comunicar  sus  órdenes  al  general  don 
Diego  de  Souza  para  que  con  todo  su  ejército  y  sin  pér- 
dida de  instantes  se  retirase  a  las  fronteras  portuguesas; 
que  ]o  suponía  ya  en  marcha,  mediante  a  que  había  re- 
mitido los  pliegos  en  la  semana  anterior:  y  que  para 
formjar  y  siancionar  los  tratados  de  la  negociación  p'edía, 
a  nombre  de  S.  A.  R.  el  príncipe  regente,  que  cesasen 
las  hostilidades  entrie  ambos  ejércitos,  y  no  se  embara- 
ce la  retirada  del  portugués  a  su  territorio.  Al  mismo 
tiempo  presentó  un  oficio  del  embajador  de  S.  M.  B., 
cerca  de  S.  A.,  en  que  interponía  la  mediación  y  garan- 
tía del  rey  de  la  Gran  Bretaña  sobre  la  firmeza  y  vali- 
dación de  los  tratados  que  celebren.  El  gobierno,  fiel  a 
sus  principios,  y  para  dar  una  prueba  positiva  de  que 
las  armas  victoriosas  de  la  patria  no  tienen  otro  obje- 
to que  abatir  el  orgullo  de  los  tiranos  y  defender  con 
honor  la  libertad  y  la  independencia  civil  de  las  Pro- 
vincias Unidas,  ha  venido  en  ' '  conceder  el  armisticio ' ' ; 
mandar  retirar  nuestras  tropas  del  territorio  portu- 
gués, Ínterin  se  concluye  la  negociación  y  se  ratifican 
los  tratados  con  intervención  de  las  autoridades  res- 
pectivas, de  que  instruirá  inmediatamente  a  los  pue- 
blos para  su  inteligencia  y  satisfacción.  —  Buenos  Ai- 
reK,  27  de  mayo  de  1812. — Feliciano  Antonio  Chiclana-^ 
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Juan  Martin  de  Ptceyrredón  —  Bernardino  Bivadavia  — 
— Nicolás  de  Herrera,  seoretairio. " 

Este  doeumeato  público,  ñrmado  por  lel  personal 
del  gobierno  y  secretario,  aice  termmaniemence  que 
ha  tenido  a  bien  conceder  el  armisticio. 

Laimas  observa,  con  acierto,  quie  por  los  términos  en 
que  el  gobierno  de  Buenos  Aires  hizo  saber  este  arre- 
glo, los  que  íueron  aceptados  por  el  enviado  portugués 
y  no  reclamados,  ese  no  fué  un  (pacto  diplomático,  des- 
de que  antes  de  su  celebración  ya  el  principe  regente 
había  mandado  evacuar  el  territorio  ae  la  j^anda 
Oriental,  limitándose  a  pedir  que  esas  fuerzas  no  fue- 
sen hostilizadas,  hiso  explica  los  términos  altaneros  con 
que  el  gobierno  decía;  he  venido  en  conceder  el  armisticio. 

Mientras  tanto,  la  verdad  es  que  eso  había  sido  ya 
pactado  por  medio  de  lord  Btrangford,  quien  en  reser- 
va, decía  que  él  era  el  que  había  decidido  al  príncipe 
regente^  que  eran  inútiles  las  discusiones,  y  que  garan- 
tía la  buena  fe  del  gobierno  portugués.  Lamas  critica 
la  fórmula  inusitada  en  que  está  redactado  el  documen- 
to, y  su  crítica  es  justa.  "Bero  el  gobierno  de  Buenos 
Aires  estaba,  —  dice,  —  en  esta  emergencia  moralmen- 
te  muy  arriba  del  gobierno  portugués;  y  de  eso  prove- 
nía la  superioridad  de  que  usó,  y  de  que  abusó,  en  la 
forma  externa  que  le  dio  al  armisticio. ' ' 

La  Gaceta  de  Río  rectificó  este  aserto,  diciendo  que 
el  príncipe  regente  había  cedido  al  embajador  de  S.  M. 
B.,  deseoso  de  obrar  de  acuerdo  con  su  antiguo  aliado. 

Antes  de  que  ese  armisticio  se  hubiera  firmado,  se 
com^unicaba  directamente  al  mariscal  Diego  de  Souza 
se  replegase  a  las  fronteras  de  Portugal  y  se  abstuvie- 
se de  toda  hostilidad  contra  las  tropas  de  las  Provin- 
cias Unidas.  Pues  bien,  la  misma  noche  que  llega  Ra- 
demaker  el  gobierno  de  Buenos  Aires  dictaba  iguales 
órdenes  al  capitán  general  Manuel  de  Sarratea,  bajo  de 
cuyas  órdenes  operaba  el  ejército  de  la  Banda  Orien- 
tal, para  que  en  el  momento  de  recibir  el  oficio  y  sin 
pérdida  de  instantes  diese  órdenes  de  suspender  las 
hostilidades.  Se  procedía  con  buena  fe  por  ambas  par- 
tes. Se  juzgó  que  la  redacción  y  firma  del  armisticio 
era  una  fórmula,  y  se  quería  impedir  que  un  hecho  de 
armas  pudiese  comprometer  la  paz  deseada  con  buena 
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fe  por  ambos  gobiernos,  y  eficazmente  promovida  por 
lord  Strangford. 

El  20  de  mayo  de  1812,  por  la  noche,  se  escribía 
lo  siguiente:  ''Ha  llegado  a  esta  capital  el  teniente  co- 
ronel 'portugués  don  J.  Rademaker,  como  enviado  de 
S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de  Portugal.  El  objeto  de 
su  misión  se  reduce  a  solicitar  la  paz,  amistad  y  buena 
armonía  de  estas  provincias  con  los  pueblos  del  territo- 
rio del  Brasil,  siendo  base  de  la  negociación  la  retirada 
de  las  tropas  portuguesas  a  sus  fronteras  y  la  evacua- 
ción de  sus  posesiones  por  parte  de  las  nuestras.  Ins- 
truido el  gobierno  de  las  proposiciones  del  emisario  y 
consultando  las  ventajas  que  resultan  a  la  humanidad 
de  terminar  pacíficamente  las  diferencias  políticas,  ha 
idetermiiniado  preveniT  a  V.  E,  que,  en  ©1  momento  que 
reciba  este  ofi'cio  y  sin  pérdida  de  instantes,  miande  re- 
tirar todas  las  fuerzas,  destacamentos  o  partidas  que 
se  hallaren  en  las  posesiones  portuguesas,  mandando 
que  se  suspendan  todas  las  hostilidades  con  el  ejército 
portugués  o  divisiones  de  su  dependencia,  sin  que  se 
les  oponga  el  menor  obstáculo  en  su  retirada,  entretan- 
to se  hacen  las  convenciones  y  tratados  con  aquella  cor 
te  que  mejor  convenga  a  los  intereses  sagrados  de  la 
patria  y  que  comunicará  inmediatamente.  V.  E.  queda 
encargado  de  expedir  las  órdenes  correspondientes  al 
gerueiral  Artiigas,  teniente  coronel  de  Corrientes,  y  de- 
más autoridades  a  quienes  corresponda,  para  que  esta 
resolución  tenga  el  más  puntual  cumplimiento  por  con- 
venir así  a  la  felicidad  del  estado . . .  Buenos  Aires,  ma- 
yo 26  de  1812."  (1) 

Creo  innecesario  reproducir  el  texto  de  los  tres 
artículos  del  armisticio,  firmados  en  la  misma  noche 
de  la  llegada  del  en\(iado  portugués,  porque  son  cono- 
cidos. 

El  armisticio  debía  ejecutarse  inmediatamente  que 
los  generales  de  los  dos  ejércitos  tuviesen  noticia  ofi- 
cial de  la  convención,  Tetiirándose  las  tropas  ''dentro  de 
los  limites  del  territorio  de  los  dos  estadm  respectivos : 
entendiéndose  estos  limites,  aquellos  mismos  Que  se  re- 


(1)     Voc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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conocían  como    tales,  antes  de    empezar  sus   marchas  el 
ejército  portugués  hacia  el  territorio  españoV,  (1) 

Aunque,  por  el  tenor  de  este  artículo,  el  retiro  de  las 
tropas  debía  verificarse  cuando  los  generales  de  los  dos 
ejércitos  tuviesen  conocimiento  oficial  del  armásticio,  sin 
embarga  la  verdad  es  que  Rademaker  declaró  que  el  prin- 
cipe regente  había  ya  dado  orden  para  que  el  general 
Souza  con  todo  su  ejército  y  sin  pérdida  de  instantes  se 
retirase  a  las  fronteras  portuguesas,  de  manera  que  el 
retiro  de  sus  fuerzas  debía  ser  previo.  Este  proceder  era 
bidaigo  y  una  garantía  de  buen  proceder  y  de  decidido 
empeño  en  celebrar  la  paz.  El  gobierno  del  triunvirato 
fué  más  desconfiado:  dio  también  órdenes  inmediatas 
de  suspender  las  hostilidades,  y  de  proceder  según  lo  hi- 
ciera el  general  Souza,  lo  que  importaba  evacuar  simul- 
táneamente el  territorio  cuando  más. 

En  la  misma  fecha  en  que  se  firmaba  el  armisticio, 
el  ministro  de  Buenos  Aires  se  dirigía  a  Manuel  Sarra- 
tea,  adjuntando  la  comunicación  que  el  enviado  Rade- 
maker  dirigía  al  mariscal  Souza,  recomendándole  la  en- 
viase '^sin  pérdida  de  instantes".  Este  oficio  al  general 
portugués  era  duplicado,  y  las  especialísimas  recomen- 
daciones eontenidas  en  la  nota  dirigida  a  Sarratea,  reve- 
laban el  positivo  interés  que  había  en  el  exacto  y  pron- 
to cumplimiento  de  lo  pactado,"  tanto  por  parte  del  ga- 
binete de  Buenos  Aires  como  del  enviado  portugués. 
Dice  así:  ** Anoche  se  dirigió  a  Y,  E.  oficio  comunicán- 
dole el  armisticio  celebrado  con  el  teniente  eoronel  don 
Juan  de  Rademaker,  como  enviado  al  efecto  de  S.  A.  R. 
el  príncipe  regente,  y  la  necesidad  de  retirar  nuestras 
partidas  del  territorio  portugués.  Ahora  tiene  el  gobier-  ' 
no  por  oportuno  dirigir  a  V.  E.  el  oficio  adjunto,  que  so- 
bre el  particular  remite  al  mariscal  Souza  el  enviado  por- 
tugués, piara  que  se  lo  encamine  sin  pérdida  de  instantes, 
hax3Íéndole  una  iniciativa  sobre  las  esperanzas  que  tiene 
este  gobierno  de  la  moderación  que  se  observará  en  las 
marchas  para  no  despojar  a  vecinos  de  sus  ganados,  ca- 
balladas y  carruajes,  que  constituyen  su  fortuna,  pagán- 
doles lo  que  tomen  y  lleven  o  dando  las  correspondientes 
seguridades  para  reclamanlo  en  tiempo  de  quien  oorres- 


(1)     Colsc.   de  tratados  —  edición  oficial  —  1860.  Buenos  Ai- 
res, art  39. 
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ponda.  Es  necesario  que  V.  E.  avise  sin  pérdida  de  ins^ 
tantes,  sobre  los  movimientos  de  los  portugueses  en  sus 
marclias  y  el  día  en  que  lleguen  a  sus  fronteras,  sin  cu- 
yo requiísito  no  puede  entablarse  la  negociación.  Este  ac- 
cidente no  debe  embarazar  la  reunión  de  nuestras  fuer- 
zas para  dirigirlas  a  Montevideo  isi  continua  en  su  obs- 
tinación o  a  donde  convenga  mejor  a  los  intereses  de 
la  patria.  El  pliego  adjunto  es  el  duplicado  de  la  orden 
comunicada  al  general  de  Souza,  para  que  se  retire  al 
instante,  y  se  remite  en  precaución  del  principal. — ^Bue- 
nos Aires,  27  de  mayo  de  1812.''  (1) 

Rademaker  obraba  de  buena  fe,  cumplía  las  órde- 
nes de  su  gobierno  y  seguía  las  inspiraciones  de  lord 
Strangford,  de  evitar  discusiones  infructuosas.  No  po- 
día dudarse  que  ese  armisticio  sería  aceptado  por  el 
gobierno  de  Buenos  Aires,  pero  parece  muy  singular 
que  éste  dliga,  en  la  nota  antes  transcripta,  que  se  avise 
del  movimiento  de  los  [portugueses  y  del  día  que  lle- 
guen a  sus  fronteras,  "sin  cuyo  requisito  no  puede  en- 
tablarse la  negociación".  ¿De  qué  negociación  se  tra- 
ta? Ciertaniiente  que  no  eria  idjeil  armisticio,  que  babía 
sido  ya  firmado  el  mismo  día  26.  Puede  inducirse  en- 
tonces que  se  refería  a  la  mediación  que  se  quería  ofre- 
ciese el  enviado  portugués  al  de  la  plaza  de  Montevi- 
deo; porque  una  vez  retiradas  las  fuerzas  auxiliares 
portuguesas,  era  evidente  que  la  plaza  no  podía  resis- 
tir al  ejército  de  la  Banda  Oriental.  En  prueba  de  ello 
es  que  se  recomienda  la  reunión  de  todas  las  fuerzas 
para  dirigirlas  sobre  Montevideo,  si  resistía  a  un 
arreglo. 

Lamas  establece  que  Diego  de  Souza,  en  efecto,  ha- 
bía recibido  órdenes  de  su  gobierno  para  evacuar  el 
territorio,  como  lo  había  asegurado  el  enviado  portu- 
gués; pero  que,  mezclado  en  las  eombinacáones  con  el 
gobierno  de  Montevideo  y  los  reaccionarios  de  Buenos 
Aires,  quería  ganar  tiempo.  Rademaker  le  exigió  cum- 
pliese esas  órdenes,  pero  parece  que  él  se  escusó  bajo  el 
pretexto  de  no  estar  aun  ratifiíoado  el  armisticio.  Esto 
era  un  mero  pretexto,  desde  que  había  recibido  órde- 
nes directas-para  efectuarlo  sin  pérdida  de  instantes.  ' '  El 


(1)      JJOc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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general  portugués,  —  dice  Mitre,  —  que  aguardaba  de 
un  momento  a  otro  el  estallido  de  la  conspiración  que 
se  preparaba  en  Buenos  Aires,  y  que  esperaba  ver  avan- 
zar por  el  norte  las  columnas  triunfantes  de  Goy ene- 
che,  contestó  de  una  manera  evasiva,  remitiendo  a  Ra- 
demaker  las  listas  de  inscripción  de  los  conjurados." 

Mitre  dice  que  esa  nota  tiene  fecha  17  de  junio. 

El  mismo  autor  (1)  asevera  que  él  encontró  ce- 
rrada la  contestación  de  Sooiza  a  Rademaker,  tial  cual  fué 
dirigida  en  su  tiempo,  y  que  abierta  lera  de  fecha  26  d'e 
agosto  de  1812  y  quie  en  ella  decía:  "  . . .  que  se  retiraba 
porque  había  recibíido  órdenes  al  efecto,  y  con  indepen- 
denciía  del  armisticio,  al  cual  no  esltiaba  ligado  por  mo- 
tivos que  había  dadio  al  ' 'principe  regente". 

Es  decir,  por  estar  de  acuerdo  para  cooperar  en 
la  conspiración  de  Alzaga. 

Entretanto,  mucho  antes  de  esta  última  fecha  y 
por  comunicación  del  mismo  Souza  a  Rademaker,  se 
sabía  que  Souza  no  respetaría  el  armisticio,  como  se  in- 
duce del  tenor  del  siguiente  documento:  *' Habiendo 
fundados  motivos  para  creer  que  el  general  portugués 
trata  de  diferir  su  retirada  cuanto  le  sea  posible,  y  de- 
seoso el  enviado  extraordinario  de  laquella  nación  de 
calmar  los  justos  recelos  de  este  gobierno  y  hacer  -efec- 
tiva la  capitulación  en  todas  sus  partes,  pasa  a  dicho 
general  una  orden  terminante  para  la  retirada  de  los 
ejércitos  con  las  más  solemnes  protestas  de  las  resul- 
tas en  caso  de  omisión,  que  incluye  el  pliego  adjunto. 
En  esta  virtud  tratará  V.  E.  de  dirigirlo  por  expreso 
í-'in  pérdida  de  instanitesi,  observando  si  lem  vista  de  ¡esta 
intimación  hace  el  ejército  portugués  algún  movimien- 
to de  marcha,  dentro  de  tres  o  cuatro  días,  y  consultan- 
do V.  E.  en  caso  que  no  lo  verifique  aquellas  medidas 
que  convendría  tomar  según  el  estado  de  nuestra  fuer- 
za y  las  que  tienen  los  portugueses,  con  lo  demás  que 
crea  oportuno"...  Jiulio  14  de  1812.   (2). 

Esta  nota  demuestra  la  buena  fe  con  que  procedía 
el  gabinete  de  Buenos  Aires.  Su  actitud  dependía  de 
la  que  asumiese  el  general  portugués,  y  solo  en  caso 
que  éste  no  obedeciese  a  la  intimación  del  enviado  del 


(1)  Historia  de  Belgrano,  pag-.   439.  3a.  edic.  tomo  I. 

(2)  Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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príncipe  regente,  se  recomienda  a  Manuel  de  Sarratea 
dicte  aquellas  medidas  preventivas,  para  evitar  una 
sorpresa.  Publico  los  documentos  para  que  se  vea  que 
se  negociaba  sin  doblez,  de  buena  fe  y  lealmente. 

Lo  que  es  difícil  de  conciliar  es  el  calificativo  de 
*' honestísimo  en  sus  tratos  políticos",  respecto  del 
príncipe  regente,  como  lo  calificó  López,  cuando  por 
los  documentos  oficiales  se  está  probando  que  entró 
como  auxiliar  en  la  Banda  Oriental,  y  ahora  sus  tro- 
pas se  tornaban  en  conspiradoras,  nada  menos  que  para 
apoyar  la  conspiración  de  Alzaga,  en  plena  paz,  con  el 
gobierno  de  Buenos  Aires,  puesto  que  no  había  prece- 
dido declaración  de  guerra,  y  el  general  Souza  protes- 
taba que  su  misión  era,  simplemente,  la  de  auxiliar  al 
gobierno  de  Montevideo,  independiente  del  de  Buenos 
Aires,  en  virtud  del  tratado  de  paz  firmado  en  20  de 
octubre  de  1811.  No  es  honestísimo  quien  tan  desleal- 
mente introduce  tropas,  y  arma  el  brazo  de  una  cons- 
piración para  caer  sobre  un  gobierno  amigo  y  despre- 
venido. No  era  tampoco  honestísimo  quien  debía  haber 
hecho  evacuar  ese  territorio,  precisamente,  como  fué 
convenido  por  lese  mismo  tratado  entre  los  gobiernos 
de  Montevideo  y  Buenos  Aires.  Todo  pudo  ser  el  prín- 
cipe regente,  tal  vez  de  '* pocos  alcances",  pero  hones- 
tísimo en  sus  tratos  de  carácter  internacional,  no  lo 
fué.  Recuérdese  si  no  cómo  entraron  en  la  Banda  Orien- 
tal en  1816,  cuáles  fueron  las  declaraciones  oficiales  de 
su  gabinete  y  cuáles  las  instrucciones  dadas  a  Lecor. 
Ese  no  es  proceder  honestísimo  sino  desleal. 

Mientras  tanto  el  gobierno  de  Buenos  Aires  había 
lx>ro cedido  y  procedía  con  lealtad,  y  en  sus  tratos  era 
verdaderamente  honestísimo. 

Quiero  superabundar  en  comprobantes  de  la  buena 
fe  con  que  procedía  el  gobierno  de  las  Provincias  Uni- 
das, y  ninguna  más  fehaciente  que  el  documento  si- 
guiente: "Excmo.  señor:  —  Informado  por  el  excelen- 
tísimo señor  presidente  don  Manuel  de  Sarratea  en  ofi- 
cio del  1°  del  corriente  de  las  negociaciones  de  paz,  amis- 
tad y  buena  armonía  entabladas  entre  V.  E.  y  la  corte 
del  Brasil,  cuya  base  fundamental  es  la  retirada  de  las 
tropas  portuguesas  a  sus  fronteras  y  la  evacuación  de 
sus  posesiones  por  parte  de  las  nuestras  y  ordenando- 
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me  al  mismo  tiempo  dicho  excelentísimo  señor  hiciera 
cesar  toda  hostilidad  sobre  el  ejército  portugués,  exi- 
giendo lo  mismo  de  su  general  en  jefe,  -en  virtud  del 
armisticio  consiguiente,  oficié  el  otro  día  al  mariscal 
Souza  sobre  el  particular  y  su  contestación  que  recibí 
ayer,  es  aseorurarme  impartirá  sus  órdenes  al  respecto 
ipara  identificar  su  conducta  con  lai  mía.  Todo  lo  oue 
elevo  a  noticia  de  V.  E.  -para  su  conocimiento. — ^Dios 
g\7arde  a  V.  E.  muchos  años. — Cuartel  general  en 
Ayuí.  15  de  junio  de  1&12. — ^Excmo.  señor:  José  Arti- 
ga.?.— Eyptuo.  sroTn'erno  sunrema  nrovisional  de  las  Pro- 
vincias Unidas  del  Río  de  la  Plata. '^  (1) 

Mitre  sostiene  aue  el  mariscal  Souza  no  acontaba 
ni  reconocía  el  armisticio,  seo-im  la  no+a  aue  él  abrió, 
y  Que  estaba  cerrada  con  sohre  para  Pademaker,  fe- 
chada en  26  de  afirosto  de  1812.  Pues  bien,  ese  mismo 
mariscal  Souza,  en  11  de  junio  del  mismo  año,  escribía 
al  excmo.  señor  Manuel  de  Sarratea,  lo  sisfuiente :  ^'Aca- 
bo de  recibir  el  oficio  de  V.  E.  del  1°  del  corriente  mes, 
que  acompaña  por  certificado  leg'al  la  que  V.  E,  dirige 
al  superior  gobierno  de  Buenos  Aires,  y  en  consecuen- 
cia voy  a  expedir  las  órdenes  a  los  comanrlanties  subor- 
dinados para  suspender  todas  las  hostilidfides  contra 
lais  tropas  y  territorios  pertenecientes'  al  mismo  go- 
bierno, des-eando  que  ellas  llesruen  a  tiempo  para  evi- 
tar alsi-unas  operaciones  aue  estaban  resueltas.  Yo  me 
propongo  res-resar  con  mi  eiército  a  las  fronteras  de 
Portuíral  en  el  más  breve  tiempo  que  pueda  permitir  la 
falta  de  transportes  que  experimento,  y  los  grandes  ri- 
scores  de  la  estación,  esperando  que  V,  E.  igualmente 
a  ese  fin  lo  haga  practicar  respecto  de  sus  tropas,  en  la 
forma  que  fué  pactada  en  el  convenio  de  20  de  octu- 
bre, como  se  debe  entender  la  retirada  propuesta, 
puesto  que  ni  en  unos  ni  en  otros  territorios  portugue- 
ses ni  en  los  del  gobierno  de  Montevideo  tiene  V.  E. 
un  solo  soldado  ni  fuerza  alguna  que  intercepte  su 
tránsito,  en  el  cual,  aunque  se  quisiese  atropellar  los 
^principios  de  humanidad  aue  se  deben  guardar  en  to- 
das las  marchas  de  un  ejército  disciplinado,  me  sería 
imposible  practicarlo  en  este  del  gobierno  de  Monte- 


(1)     Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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video,  absolutamente  asolado  y  despoblado  por  las  tro- 
pas de  Buenos  Aire§,  lo  que  no  dificulta  poco  los  re- 
cursos para  retirarme  prontamente."     (1) 

Esta  nota  está  datada  en  el  cuartel  general  en  la 
barra  del  Arroyo  de  San  Francisco.  Diego  de  Souza  re- 
mite también  la  respuesta  a  la  carta  que  le  había  man- 
dado el  teniente  coronel  Juan  Rademaker,  encargado 
de  negocios  del  Brasil,  como  le  llama. 

A  esa  nota  contestó  el  señor  Sarratea  en  estos  tér- 
minos: ^'La  comunicación  de  V.  E.  feclia  11  del  co- 
rriente me  instruye  de  su  determinación  de  regresar 
con  el  ejército  de  su  mando  a  las  fronteras  del  territo- 
rio portugués,  con  aquella  brevedad  que  se  lo  permitan 
a  V.  E.  las  circunstancias  en  que  se  halla.  El  tratado  de 
20  de  octubre  del  año  próximo  pasado,  a  que  se  refiere 
V.  E.,  y  cuya  observancia  reclama,  es  absolutamente 
inconexo  con  las  nuevas  convenciones  del  día.  Estas 
se  han  celebrado  sin  contracción  a  aquel.  Por  lo  tanto, 
no  debe  esperar  V.  E.  que  yo  me  preste  a  admitir  so- 
bre su  ex|)ré&o  tenor  la  menor  glosa  o  comentario.  He 
dado  la  debidia  direicctión  al  p'lieigoi  'que  V.  E.  is¡e  sirve 
incluirme  para  el  teniente  coronel  don  Juan  Radema- 
ker,  encargado  de  negocios  del  Brasil  cerca  del  go- 
bierno de  las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la  Plata. — 
Tengo  el  honor,  etc.  —  Manuel  de  Sarratea.  —  Cuartel 
general  del  Ayuí,  sobre  la  costa  occidental  del  Uruguay, 
15  de  junio  de  1812. — Excmo.  señor  don  Diego  de  Sou- 
za." (2) 

El  ímiarisc'al  Diego  de  Souza,  en  17  de  junio  del 
mismo  año,  desde  su  cuartel  general  en  San  Francisco, 
se  dirige  a  Manuel  de  Sarratea,  exponiendo :  que  acaba 
de  recibir  la  nota  fecha  15,  probablemente  la  que  he 
reproducido,  y  en  contestación  dice,  envía  un  párrafo 
del  oficio  de  27  de  mayo,  que  le  dirigió  el  teniente  coro- 
nel Juan  Rademaker,  encargado  de  negocios  del  Bra- 
sil en  la  capital  de  Buenos  Aires,  para  que  vista  por 
Sarratea  su  inconexión:  ("visto  achar  V.  E.  inconexa  a 
ilasao"),  que  fué  causa  del  despacho  del  11  del  mis- 
mo mes,  se  sirva  informarle  como  comprende  ese  docu- 
mento al  eual  debe  sujetarsie.  Envía  al  mismo  tiempo 
cartas  para  el  coronel  Rademaker. 

(T)     ÍDoc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
(2)     Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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El  párrafo  consultado  dice:  ''Juzgo  por  esta  vía 
deber  informar  a  V.  E.  que  el  príncipe  regente,  nuestro 
señor,  tuvo  a  bien  mandarme  a  esta  ciudad  con  una 
misión  de  paz  y  amistad,  estableciendo  como  primer 
principio  un  armisticio  ilimitado,  debiendo,  tanto  el 
ejército  bajo  las  órdenes  de  V.  E.  como  recíprocamen- 
te el  ejército  de  este  excelentísimo  gobierno  retirarse 
dentro  de  sus  fronteras,  tales  cuales  estaban  recono- 
cidas antes  de  la  m'archa  del  ejército  portugués."  (1) 

Este  era  el  párrafo  que  no  encontraba  claro  ni  de- 
cisivo el  brigadier  Souza.  Y,  en  efecto,  no  lo  era.  No 
se  le  ordenaba  que  cumpliera  una  orden,  sino  parece  se 
le  hacía  saber  el  alcance  de  una  misión. 

Resultan  verdaderas  contradicciones  y  desconfian- 
zas. ¿Por  qué  Riademaker  no  envió  copia  textual  de 
los  tres  artículos  del  armisticio?  Si  en  vista  de  su  te- 
nor <el  mariscal  Souza  hiubiese  contestado  que  no  cum- 
plía lo  acordado,  como  dice  Mitre,  que  resulta  de  la 
nota  que  no  pudo  llegar  a  sus  manos,  ni  de  cuyo  con- 
tenido tuvo  conocimiento  Rademaker,  entonces  las 
desconfianzas  habrían  quedado  justificadas.  Pero  el 
general  portugués  remite  a  Sarratea  copia  certificada 
del  párrafo  referente  a  la  misión  que  el  gabinete  de 
Río  confiaba  a  Rademaker.  La  autorización  ptara  pro- 
ceder en  tal  o  cual  sentido,  no  es  la  obligación  acepta^ 
da  por  un  tercero.  Esa  era  apenas  la  aspiración  del  ga- 
binete portugués;  pero  si  bien  fué  aceptada  por  el  de 
Buenos  Aires,  ello  no  aparece  de  las  palabras  antes  re- 
producidas. No  podía  tacharse  al  mariscal  Souza  de 
mala  fe.  Pudo,  es  verdad,  forzado  por  sus  compromi- 
sos, demorar  la  evacuación  del  territorio ;  pero  era  evi- 
dente que  ya  no  podía  prestar  auxilio  a  la  conspira- 
ción, desde  que  sabía  que  su  gobierno  deseaba  la  paz 
con  el  de  Buenos  Aires.  Pienso,  pues,  que  por  el  hecho 
de  consultar  los  puntos  dudosos  de  una  correspon- 
dencia oficial,  pidiendo  explicaciones  a  quien  parece- 
ría interesada  darlas,  no  es  motivo  para  inducir  la 
mala  fe.  ¿Este  procedimiento  concordaba  con  sius  de- 
seos? Eso  parece  evidente,  pero  como  vasallo  del  prín- 
cipe regente,  debía  obedecerle  hasta  en  los  cambios  en 


(1)     Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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la  política  que  aquel  dirigía.  El  mariscal  Souza  no 
desobedece  un  armisticio,  que  no  se  le  ha  comunicado 
todavía,  y  aun  cuando  tenía  órdenes  perentorias  para 
evacuar  <el  territorio  oriental  y  volver  a  las  fronteras 
portuguesas,  esto  lo  ejecutaría  no  en  cumplimiento  de 
las  cláusulas  de  un  pacto,  de  cuyo  texto  no  se  le  daba 
noticia.  Es  esa  la  interpretación  equitativa  de  su  con- 
ducta, que  fué  sospechada  por  sus  compromisos  con  los 
conspiradores. 

Empero,  Sarratea  dio  otra  importancia  y  otro  al- 
cance a  esta  nota,  y  en  24  del  mismo  mes  y  año,  decía 
al  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la 
Plata,  lo  siguiente:  "El  pliego  adjunto  contiene  la 
contestación  original  del  general  Souza  a  la  mía  del  15 
del  corriente,  que  acompañé  a  V.  E.  en  copia  certificada 
con  oficio  de  la  misma  fecha  N.**  22.  He  creído  ser  inofi- 
ciosa toda  discusión  ulterior  por  parte  mía  con  el  indi- 
cado general,  en  atención  a  que  el  problema  debe  re- 
solverse entre  V.  E.  y  el  enviado  Rademaker.  Así  es 
que  yo  he  prescindido  de  reproducirle  cosa  alguna  ni 
de  hacerle  las  sólidas  reflexiones  que  no  se  ocultaráü 
a  la  penetración  de  V.  E.  Nada,  pues,  me  resta  que 
practicar  sino  esperar  la  resolución  de  V.  E.  y  las 
extensa  instrucciones  que  exigí  por  mi  enunciado  ofi 
cío  que  reproduzco  ahora. — Dios  guarde  a  V.  E.  mu- 
chos años.  —  Salto  Chico  Occid.  del  Uruguay,  junio 
24  de  1212. — Exemo.  Señor' — Manuel  de  Sarratea"  (1) 

El  gobierno  de  Buenos  Aires,  sin  embargo,  había 
resuelto  evitar  todo  conflicto  con  el  Brasil,  deseaba  sin 
ceramente  que  el  aimisticio  fuese  ejecutado  con  lealtad 
y  que  se  establecieran  relaciones  de  comercio,  garanti- 
zadas por  la  buena  fe  recíproca.  Tenía,  además,  un  in- 
terés muy  marcado  en  (conservar  la  buena  voluntad  de 
lord  Strangford  y  atraerse  las  simpatías  del  gobierno 
británico,  y  por  todo  ello  escribía  la  nota  siguiente: 
*'Excmo.  señor: — ^Ha  sido  muy  satisfactoria  para  este 
gobierno  la  recomendación  y  garantía  de  V.  E.  que 
contiene  la  respetable  carta  del  19  de  abril  de  este 
año.  El  armisticio  ha  sido  celebrado  de  un  modo  so- 
lemne, y  crea  V.  E.  que  el  gobierno  quiere,  como  se  ve 
por  la  adjunta  copia,     sinceramente     conservar    para 

(1)     Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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siempre  con  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de  Portugal 
todas  las  relaciones  de  una  verdadera  amistad,  y  acre- 
ditar en  todos  tiempos  el  aprecio  que  le  merecen  las 
insinuaciones  de  V.  E.  y  cuanto  desea  complacer  a  la 
nación  británica.  Desde  luego,  hubiera  sido  para  este 
gobierno  igualmente  satisfactorio  haber  comprendido 
en  el  armisticio  a  la  plaza  de  Montevideo,  pero  el  es- 
tado de  las  circunstancias  y  la  conservación  de  los  in- 
tereses de  esta  capital  con  aquel  pueblo  hacen  inopor- 
tuna por  ahora  aquella  convención.  Sin  embargo,  V.  E. 
debe  persuadirse  que  el  gobierno  pondrá  en  ejercicio 
toda  su  eficacia  para  concluir  con  Montevideo  por  me- 
dio del  enviado  de  S.  A.  R.  una  transacción  política 
que  sea  compatible  con  ios  interesen  generales  de  las 
Provincias  Unidas  y  restablecer  por  este  medio  la  tran- 
quilidad y  el  sosiego  de  estos  países,  pudiendo  Y.  E. 
asegurar  a  S.  A.  R.  el  príncipe  regente  de  Portugal,  que 
este  gobierno  admite  muy  gustoso  la  oferta  de  reno- 
var entre  ambos  estados  las  relaciones  de  paz  que  antes 
subsistieron  y  que  tanto  convienen  a  la  felicidad  de 
los  teirritoTOS . . .  Buienos  Aires,  8  de  juilio  de  1812"  (1) 
A  esta  nota  respondió  lord  Strangford  lo  si- 
guiente: "He  recibido  la  nota  de  V.  E.  de  8  de  julio, 
en  que  V.  E.  se  ha  servido  anunciarme  la  conclusión 
de  un  armisticio  entre  V.  E.  y  esta  corté,  remitiéndome 
al  mismQ  tiempo  copia  del  armisticio.  Ofreciendo  a  Y. 
E.  mis  agradecimientos  y  felicitándolo  sobre  este 
asunto,  debo,  sin  embargo,  exprimir  mi  profundo  do- 
lor al  ver  que  la  restauración  de  la  paz  entre  Y.  E  y 
la  corte  del  Brasil  no  produjese,  como  esperaba,  seme- 
jantes relaciones  entre  Y.  E.  y  el  gobierno  de  Monte- 
video. Habiendo  suscitado  ciertas  dudas,  en  consecuen- 
cia, de  una  inteligencia  poco  exacta,  que  tuvo  esta  cor- 
te sobre  el  resultado  y  términos  del  armisticio,  juzgó 
el  ministerio  portugués  que  era  prudente  labrir  una 
nueva  negociación.  Estas  dudas  ya  desaparecieron,  y 
tengo  la  honra  de  comunicar  a  Y.  E.  que  S.  A.  R.  el 
príncipe  regente  de  Portugal  ha  confirmado  el  ajuste 
hecho  por  su  agente,  aseg-urando  a  Y.  E.  al  mismo  tiem- 
po, que  el  rompimiento  del  arDiisticio  por  cualquiera 
de  las  partes  o  sobre  cualquier  punto,  no  dejará     de 


(1)     JJoc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires, 
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ser  sujmam<ente  desiaigradable  a  mi  coTttie,  que  tanto  desea 
la  paz  y  la  prosperidad  de  este  continente. . .  Río  de 
Janeiro,  13  de  septiembre  de  1812. — Strangfor — Exce- 
lentísimos señores  del  gobierno  superior  de  las  Provin- 
cias de  la  Plata."  (1) 

Entretanto,  en  18  de  julio  del  mismo  año  de  1312, 
el  gobierno  de  Buenos  Aires  decía  a  lord  Strangford  lo 
siguiente:  ''Después  de  haber  ajustado  y  sancionado  el 
sulperior  gobierno  de  estas  provincias  el  armisticio  que 
se  dignó  proponer  el  señor  don  Juan  Rademaker,  en 
cumplimiento  de  la  comisión  de  que  se  hallaba  encar- 
gado por  S.  A.  R.  lel  príncipe  regente  de  Portugal,  y 
que  tuve  el  honor  de  dirigir  a  V.  E.  en  copia  con  fe- 
cha 18  de  agost(f  del  corriente,  me  ordenó  S.  E.  tratase 
con  el  referido  enviado  sobre  el  asunto  de  comprender 
en  el  armisticio  a  la  plaza  de  Montevideo,  y,  sin  em- 
bargo de  estar  convencido  de  la  imposibilidad  de  san- 
cionar una  convención  que  resiste  el  interés  general 
de  estas  provincias,  el  estado  de  las  circunstancias  po- 
líticas de  ambos  gobiernos  y  la  reciprocidad  de  sus 
relaciones,  se  autorizó  al  enviado  en  toda  forma,  a  fin 
de  que,  como  inmiediato  representante  de  la  corte  'diei 
Brasil  en  esta  capital,  propusiese  su  mediación  para 
terminar  las  diferencias  con  Montevideo,  bajo  las  con- 
diciones equitativas  que  tengo  el  honor  de  acompañar 
a  V.  E.,  pero  desgraciadamente  no  tuvo  este  paso  el 
efecto  apetecido,  a  causa  de  hallarse  el  señor  Radema- 
ker  sin  las  instrucciones  y  poderes  suficientes  para  in- 
tervenir en  la  mediación  propuesta.  V.  E.  quedará  per- 
suadido de  que  el  gobierno  no  ha  podido  hacer  más  en 
obsequio  de  la  humanidad,  de  las  intenciones  pacíficas 
de  S.  A.  R.  y  de  la  respetable  interposición  de  V.  B.  Si 
en  presencia  de  la  justicia  y  equidad  de  las  caipitulacio- 
nes  referidas,  se  digna  S.  A.  de  investir  a  su  enviado 
de  poderes  bastantes,  para  intervenir  en  un  negocio  tan 
importante,  se  complacerá  altamente  el  gobierno  de 
las  Provincias  de  ver  cuanto  antes  concluidas  las  dife- 
rencias tan  sensibles  que  llevan  este  precioso  continen- 
te a  la  ruina  y  la  desolación."    (2). 


(1)  JJoc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 

(2)  Doc.   del  Archivo  de  Bueno»  Aires. 
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En  17  de  agosto  se  le  envía  nueva  copia  del  ar- 
misticio al  mismo  lord  Strangford. 

El  gobierno  de  Buenos  Aires  escribía  al  capitán 
general  Manuel  de  Sarratea,  lo  siguiente:  "Las  mar- 
chas y  movimientos  que  V.  E.  ha  dispuesto  en  las  di- 
visiones de  ese  ejército,  que  comunica  por  oficio  N°. . . 
han  merecido  la  superior  aprobación,  pero  teniendo  el 
gobierno  en  consideración  las  poderosas  reflexiones 
que  V.  E.  ha  hecho  y  le  han  obligado  a  detener  el  en- 
vío de  ana  fuerza  que  estreche  a  los  enemigos  de  Mon- 
tevideo y  les  corte  la  comunicación  con  la  campaña, 
por  el  afecto  hostil  que  presenta  el  ejército  portu- 
gués, situado  en  las  puntas  de  Mataojo  y  evitar  un 
compromiso  funesto.  En  caso  de  no  cumplir  con  el  ar- 
misticio, me  ordena  S.  E.  preguntar  a  V.  E.  cómo  lo 
ejecuto: — que  por  la  copia  del  oficio  pasado  por  el  en- 
viado portugués  transcribiendo  el  del  general  Souza  y 
que  se  envió  a  V.  E.  con  fecha  29  del  mes  anterior,  se 
revela  en  el  día  toda  duda  acerca  de  la  conducta  que 
guardaran  los  portugueses;  en  cuya  virtud  procederá 
V.  E.  contra  dicho  ejército  portugués,  según  su  estado 
respectivo  de  fuerza  y  consultando  toda  ventaja  con  la 
menor  prudencia  y  acierto,  siempre  que  el  indicado 
ejército  no  cum¡pla  exactamente  con  el  armisticio.  Bajo 
estos  principios  se  hace  urgentísimo  que  nuestro  ejér- 
cito marche  reunido  y  en  el  mayor  orden,  que  se  apu- 
ren todos  los  arbitrios  para  facilitar  toda  conducción 
de  bagajes  y  todo  traslado  necesario  y  que  se  esté  muy 
a  la  mira  de  los  movimientos  de  los  portugueses,  obran- 
do conforme  a  las  circunstancias  y  al  decoro  de  las 
armas  de  la  patria.''   (1) 

Mientras  tanto  don  Hilarión  de  ila  Quintana,  len- 
cargado  del  cuerpo  de  observación  situado  en  Peru- 
cho Berna,  decía  en  13  de  julio  a  Sarratea : . . .  "  de 
haberse  puesto  en  movimiento  el  ejército  portugués, 
que  se  hallaba  acampado  en  la  costa  del  arroyo  de 
San  Francisco,  y  por  el  número  de  carretas  y  coches 
infiere  se  había  puesto  también  en  marcha  el  general 
Souza  con  su  cuartel  general,  lo  que  se  confirmó  por 
parte  posterior.  El  16  del  mismo  levantaron  .también 
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el  campo  los  que  estaban  ten  el  Salto  Chico  de  la  Ban- 
da Oriental  del  Uruguay;  estos  últimos  dirigían  sus 
marchas  a  incorporarse  con  los  primeros  en  las  puntas 
del  QuegTiay,  y  me  persuadoi,— -decía  a  su  tumo  Sarra- 
rtiea, — ^que  tomando  la  louchilla  que  divide  aguas  al  río 
Ni9gro  y  Eiviqui,  entrarán  en  la  de  Haedo  y  en  Santa 
Tecla  distribuirán  ya  su  fuerza  en  toda  la  extensión 
de  su  frontera".   (1) 

Esta  nota  está  datada  en  el  cuartel  general  del 
Salto,  julio  22  de  1812,  y  firmada  por  Manuel  de  Sarra- 
tea  y  dirigida  al  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  del 
Río  de  la  Plata. 

Difícil  es  darse  cuenta  de  las  intrigas  que  hacían 
imposible  la  recíproca  confianza,  cuando  se  tienen  en 
vista  los  documentos  oficiales. 

Samatea,  deside  su  cuartel  general  en  el  Salto  Chi- 
co, escribía  al  gobierno  de  Buenos  Aires  en  15  de  agos- 
to de  1812,  con  el  carácter  de  rnuy  .reservado,  lo  si- 
guiente: ^^Muy  reservado.  —  Excmo.  señor:  —  He  re- 
cibido la  reservada  de  V.  E.  de  4  del  corriente,  que  ins- 
truye del  nuevo  aspecto  que  han  tomado  los  asuntos 
políticos  de  la  corte  del  Brasil  en  orden  a  nuestras 
relaciones.  Ello  puede  ser  solamente  un  aparato  osten- 
toso para  sacar  bajo  su  influencia  unas  ventajas  que 
aquel  gabinete  desconfíe  reportar  por  otros  medios. 
Pero  ya  sea  una  simulación  de  las  que  no  desconoce  la 
política  o  una  verdadera  intención  de  consumar  aque- 
llos actos  a  que  manifiesta  inclinarse,  és  necesario  po- 
nernos en  una  actitud  imponente  que  en  ambos  casos 
haga  refluir  más  preponderancia  en  beneficio  del  siste- 
ma sagrado  que  sostenemos.  Descanse  V.  E.  sobre  este 
'particular.  Conozco  toda  la  fuerza  y  trlascendencia  de 
esta  neeesidlad.  Mis  piroviidenicias  serán  tan  rigurosas 
que  llenen  los  justos  deseos  de  ese  superior  gobierno. 
Una  previsiión  anticipada  de  alguniois  cayos  verosími- 
les que  deben  determinar  nuestros  movimientos,  será 
siempre  la  mejor  garantía  del  acierto.  Si  no  se  reali- 
zan aquellos,  mada  se  habrá  peirdidiO'  icon  preveniriois ; 
pero  si  se  verifican,  tendremos  adelantado  lo  que  no 
podríamos  prometernos  esperando  el  momento  del  con- 
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flicto.  No  está  muy  distante  que  las  tropas  portuguesas 
en  el  nuevo  orden  de  cosas  la  reciban  para  retrogradar 
a  los  puntos  de  que  han  salido  sobre  la  costa  oriental 
del  Uruguay  o  para  hacer  un  movimiento  oblicuo  hacia 
Montevideo  o  bien  para  estacionar&e  en  algunos  para- 
jes de  nuestro  territorio.  Yo  deseo  que  con  la  debida 
anticipación  me  indique  V.  E.  qué  carácter  debo  con- 
siderar en  cualquiera  de  estos  «actos,  y  si  en  caso  de  va- 
lerme  por  hostiles  deberé  inmediatamente  oponerme  a 
la  agresión.  A  la  penetración  de  V.  E.  no  pueden  ocul- 
tarse las  ventajas  que  debe  proporcionarnos  una  ins- 
trución  anterior  en  tiempo  a  los  sucesos  mismos.  Por 
ello  espero  que  a  la  mayor  brevedad  me  comunique 
V.  E.  las  órdenes  superiores  que  deben  reglar  mi  con- 
ducta en  la  hipótesis  propuesta".  (1) 

El  mismo  Sarratea  daba  cuenta  al  gobierno  de 
Buenos  Aires  de  los  recursos  que  había  reunido,  de 
haber  dispuesto  la  salida  del  parque  y  del  movimien- 
to de  las  fuerzas  que  com^poían  el  ejército  de  las  Pro- 
vincias Unidas,  el  que  se  había  mandado  reconcentrar 
para  operar  sus  movimientos  según  las  eventualidades. 
En  oficio  datado  len  el  cuartel  general  en  marcha  al 
campamento  de  Urquiza,  capilla  del  Palmar,  agosto  23 
de  1812,  decía:  *'La  mayor  parte  del  ejército  portugués 
se  halla  ahora  en  lais  puntas  de  Mataojo  y,  según  noti- 
cias comunicadas  por  sujetos  a  quienes  debe  darse  al- 
gún crédito,  piensan  establecer  su  cuartel  general  en  la 
Cueva  del  Tigr^e,  distante  de  la  villa  de  Mercedes  19 
leguas  próximamente  al  occidente  de  Eío  Negro.  La 
presencia  de  los  portugueses  .en  dicho  punto  produce 
un  efecto  hostil.  Nosotros  no  pedemos  aventurar  un 
cuerpo  volante  de  600  a  1000  hombres,  como  lo  re- 
claman las  atenciones  de  los  de  la  Banda  Oriental,  del 
río  Negro  y  aun  de  la  misma  plaza  de  Montevideo,  sin 
exponernos  a  sufrir  las  consecuencias  de  una  infrac- 
ción en  caso  que  se  precipiten  a  hacerla.  V.  E.  com- 
prende muy  bien  que  no  es  prudente  descansar  en  la 
buena  fe  de  los  tratados  y  arrostrar  los  riesgos  de  se- 
mejante contingencia.  La  naturaleza  de  los  convenios 
existentes  nos  atan  las  manos  y,  al  tiempo  mismo  que 
no  podemos  mirar  a  los  portugueses  como  lenemigos, 
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sufrimos  los  efectos  de  una  conducta  que  nos  pone  en 
la  precisión  de  marchar  consolidados.  Esta  es  la  razón 
que  me  obliga  a  no  destacar  solo  el  regimiento  de  dra- 
gones sobre  la  plaza  de  Montevideo  hasta  que  el  cuer« 
po  del  ejército',  en  que  debe  apioiyiaír  laquái  ¡sus  opieracio- 
nes,  pueda  marchar  igualmente.  En  lo  delicado  de  este 
conflicto  no  puedo  menos  que  reiterar  de  nuevo  el  obje- 
to de  mi  comunicación  para  que  aclare  V.  E.  de  un  mo- 
do definitivo  la  conducta  que  deba  guardar  con  los  por- 
tugueses, en  ciaso  de  mo  cumipMr  con  loisi  artículos  del 
armisticio  por  estacionarse  en  el  punto  que  se  ha  dicho 
sin  retirarse  a  la  frontera  como  lo  han  ofrecido".  (1) 

Entretanto,  la  incertidumbre  ponía  en  verdadero 
conflicto  al  gobierno.  La  plaza  de  Montevideo  estaba  ocu- 
pada por  fuerzas  españolas  contrarias  al  gobierno  de 
Buenos  Aires,  el  ejército  de  éste  se  encontraba  en  la 
campaña  detenido  en  sus  operaciones  por  la  actitud  inex- 
plicable de  las  fuerzas  portuguesas,  y  los  artículos  del 
armisticio  no  se  cumplían  con  la  brevedad  que  exigían  las 
circunstancias  premiosas  y  sumamente  críticas.  Una  idea 
fija  dominaba  empero  al  gabinete  del  Río  de  la  Plata, 
cumplir  el  armisticio,  pero  poniéndose  en  guardia  para  el 
caso  improbable  de  una  felonía.  Eso  explica  las  alarmas 
y  las  medidas  que  tomaban. 

En  esta  situación  se  dirigió  a  lord  Strangford  en 
estos  términos:  "El  enviado  de  S.  A.  R.  el  príncipe  re- 
gente de  Portugal  don  Juan  Rademaker  ha  pedido  su 
pasaporte  para  retornar  a  esa  capital,  en  virtud  de  haber 
recibido  un  oficio  del  capitán  general  del  ejército  portu- 
gués don  Diego  de  Souza,  en  que  le  comunica  su  determi- 
nación de  no  pasar  por  el  armisticio  por  él  celebrado 
solemnemente  en  26  de  mayo  (de  que  acompaño  copia  por 
duplicado),  tomando  sobre  sí  las  consecuencias  de  ese 
procedimiento  como  se  advierte  de  la  copia  N."  2.  Y 
como  esta  conducta  del  general  compromete  de  un  modo 
extraño  los  respetos  de  la  garantía  de  V.  B.,  la  dignidad 
de  estas  provincias,  los  intereses  de  la  nación  española, 
las  consideraciones  debidas  a  la  humanidad,  y  el  decoro 
mismo  de  la  corte  del  Brasil,  me  ordena  mi  gobierno 
ponga  en  noticia  de  V.  E.  este  inesperado  acontecimiento 
para  que  en  ningún  tiempo,  y  sean  cuales  fueren  los  resul- 
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tados  de  esta  violación  del  derecho  de  gentes,  no  se  dude 
de  los  sentimientos  del  honor  y  buena  fe  del  gobierno  de 
las  provincias  del  Río  de  la  Plata,  a  quien  le  ha  sido  muy 
sensible  ver  desairada  en  estos  términos  la  muy  respeta- 
ble mediación  de  V.  E.  en  perjuicio  de  la  felicidad  de 
ambos  estados".  (1) 

En  29  de  septiembre  el  mismo  ministro  se  dirige 
nuevamente  a  lord  Strangford  por  nota  oficial,  diciéndole 
que,  no  obs'tente  el  extraño  suceso  a  que  se  refierie  la  nota 
antes  transcripta,  pone  en  su  conocimiento  por  orden  del 
gobierno  que  en  la  misma  fecha  se  exige  al'  excimo.  señor 
conde  das  Galveas,  quie,  elevando  ©sa  oicurrencia  ai  cono- 
cifmienito  ide  S.  A.  R.,  soliicite  una  explicaicióin  de  si  la  con- 
ducta de  dicho  general  puede  influir  en  'algo  en  la  vali- 
dación o  nulidad  de  la  citada  convención,  y  por  último  si 
cualquier  movimiento  po^r  piairtí©  de  e^tie  jefe,  cíontrairio  a 
la  solemnidad  diel  tratado,  áehe  juzígarse  arbatrario  y  des- 
autorizado. ''V.  E.  estará  convencido — dice — que  las  ope- 
raciones de  este  jefe  deben  reglar  las  disposiciones  de  mi 
gobierno,  y  que  cualquier  infracción  por  parte  de  dicho 
general  compromete  la  respetable  garantía  de  V.  B.,  las 
consideraciones  debidas  a  la  humanidad  y  el  interés  recí- 
proco de  ambos  estados". 

Termina  exponiendo  que  abriga  la  esperanza  que  lord 
Strangford  interpondrá  su  respetable  inf  uencia  para  alla- 
nar estas  emergencias  y  afianzar  la  paz  y  la  alianza  entre 
las  provincias  y  los  vasallos  de  S.  A.  R. 

Lord  Strangford  contesta  desde  Río  de  Janeiro  en  6 
de  octubre,  diciendo  que  ha  recibido  el  oficio  de  26  de 
agosto  y  las  notas  inclusas,  y  dice:  *'Los  oficios  que,  V.  S. 
recibirá  por  esta  ocasión  del  señor  conde  das  Galveas,  mos- 
trarán claramente  a  V.  S.  la  buena  fé  del  gobierno  portu- 
gués, y  cuánto  le  ha  sido  de^agiradabüe  y  (sensible  la  in- 
esperada circunstancia  que  V.  S.  refiere  en  su  carta.  Si  el 
señor  Rademaker  hubiese  cumplido  con  su  deber,  y  no 
hubiera  abandonado  su  puesto  sin  orden  alguna,  a  esta 
hora  ya  habría  sido  V.  S.  informado,  que  S.  A.  R.  había 
ratificado  enteramente  el  armisticio,  y  que  las  órdenes 
más  positivas  se  habían  expedido  al  general  Souza  para 
ejecutar  su  retirada,  sin  un  momento  de  demora.  Espero 
bien  sinceramente  que  la  notable  indiscreción  del  coronel 
Radem.aker,  y  las  dudas  suscitadas  por  parte  del  general 
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don  Diego  de  Souza,  (por  ignorar  que  el  armisticio  hubie- 
se sido  ratificado),  no  hayan  producido  efecto   alguno 
siniestro  sobre  la  duración  del  armisticio,  cuyo  rompi- 
miento, por  cualquiera  de  las  partes   (como  ya  tuve  la 
honra  de  declarar  a  V.  E.  en  mi  oficio  del  13  del  mes  pa- 
sada) no  deiararía  de  ser  sumamente  desagradable  a  mi 
corte.  En  abono  de  la  buena  fé  y  de  la  escrupulosa  since- 
ridad de  esta  corte,  no  puedo  dejar  de  informar  a  V.  S. 
que  aun  an+ips  de  hiaber  yo  co'mmnitcad'o  al  excmo'.  señor 
conde  das  Galveas  la  carta  de  V.  S.  de  26  de  as:osto,  aquel 
ministro,  con  la  Drontitud  y  ar^tividad  propia  de  su  ca- 
rácter, va  había  tomado  las  órdenes  de  su  ^augusto  amo, 
y  ya  había  firmado  los  oficios,  que  V.  S.  recibirá  por  esta 
ocasión".  (1) 

A  esta  comunicación  en  que  tan  franca  y  categórica- 
mente desaprueba  lord  Strangford  la  extraña  conducta 
del  enviado  portT^^rués,  y  demtuestra  a  la  vez  la  lealitiad  con 
que  había  procedido  el  srabinete  de  Río,  contestó  el  secre- 
tario de  R.  E.  en  nombre  del  gobierno  de  Buenos  Aires  en 
estos  términos:   ''Ha  sido   extremadamente  lisoniero  al 
superior  írobierno  de  estas  provincias  el  oficio  aue  V.  E.  se 
sirvió  dirisrir  al  secretario  de  relaciones  exteriores  don 
Nicolás  Herrera.  Su  obieto  ha  llenado  las  esperan7:as  de 
S.  E.,  ha  afiianzado  el  .insto  concepto  aue  mer^opt  V.  E.  por 
el   int^'T'Áts  oou  Que  se  presta  en  obseouio  del  sosies-o  y 
tranmiilidad  de  este  coTrfi-nppte,  y  ha  preparado  un  campo 
espacioso  para  la  estabilidad  v  fi-rmeza  de  las  relaciones 
de  este  país  con  la  corte  del  Brasil.  Aunan e  la  renentina 
e  inspirada  partida  del  señor  Rarlemaker  deiaba  pernleia 
la  opinión  pública  sobre  el  resultado  que  produciría  el 
armisticio   celebrado    en   26    de   mayo   de   este   año,  mi 
gobierno,  fiado  por  una  parte  'pn  líai^í  ventaiíais  recíprocas 
que  eran  consiguientes  a  su  ratificación,  y  por  otra  f^n  la 
buena  fé  y  consecuencia  de  principios  de   S.  A.  R,  el 
príncipe  recente  de  Portugal,  no  dudó  un  momento  del 
éxito  feliz  de  la  convención.  Su  ratificación  y  el  desasrrado 
«con  eme  fué  re'oibida  la  conirlnctni  del  señor  Radlemial^er, 
promete  a  mi  gobierno  el  entable  de  nuevas  relaciones  fi.ias 
aue,  .sobre  bases  sólidas  d'e  mútuia  oonvenieinicia.  hagan 
duradera  y  comsistenite  la  armonía  y  buena  inteligencia 
entre  dos  naciones  'limítrofes  y  amigas.  Protesitia  a  V.  E. 
mi  í?obierno  del  modo  más  sincero  que  cuailquier  impre- 
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sión  pooo  favoírablLe  que  hubiera  diejaido'  la  inopinada 
circunstancia  de  la  remirada  del  iseño-r  Rademaber,  que- 
da desvanecida  'abisolutamente,  y  que  por  parte  de  S.  E. 
se  tomarán  cuantas  medidas  estén  lal  alcancie  de  su  poder 
para  uniform'arse  a  las  idea-s  de  S.  M.  B.  y  lia^cer  inalte- 
rable l'a  paz  y  armonía  que  reina  entre  los  habit antes  de 
las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la  Plata  y  lios  vasiallos 
de  S.  A.  R.  idl  príncipe  regente  de  Portn^ali".  (1) 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  S.  A.  R.  el 
principie  ¡regente,  poT  oficio  d|atado  en  el  palacio  de  Río  de 
Janeiro  a  13  de  septiembre  de  1812,  decía  al  gobierno  del 
triunvirato  de  Buenos  Aires:  ''Hace  pocos  días  que  por 
conducto  de  una  embarcación  de  guerra  inglesa,  recibí  la 
respuesta  de  V.  E.  fecha  17  de  julio  pasado  sobre  el  re- 
sultado de  la  comisión  del  teniente  coronel  Juan  Rade- 
maker ;  y  habiendo  entonces  llevado  a  la  presencia  de  S. 
A.  R.  el  príncipe  regente  de  Portugal,  mi  amo,  la  conven- 
ción del  armisticio,  que  ahí  se  ajustó  entre  ese  gobierno  y 
aquel  negociador  portugués- en  26  de  mayo,  se  dignó  S. 
Á.  R.  aprobar  los  términos  de  aquella  convención,  cuyos 
saludables  eíectois  iiuvieron  lueefo  isu  ejecaiición  pues  que, 
habiendo  cesado  las  hostilidades  entre  los  dos  ejércitos, 
las  troDas  portuguesas  comenzaron  sin  pérdida  de  tiempo 
su  retirada  para  dentro  de  sus  respectivos  límites;  del 
m.odo  que  el  rigor  de  la  estación  y  alguna  falta  de  trans- 
porte se  lo  han  podido  pe^'i^itir.  Esperando,  pues,  S.  A. 
R.  que  a  este  paso  se  sigan,  por  un  efecto  de  la  buena  fe 
con  que  él  se  dio,  todas  las  ventajas  que  con  este  arbitrio 
se  procuraron  a  los  dos  países,  renovándose  aquellas  rela- 
ciones de  amistad  y  buena  inteligencia  que  tanto  conviene 
a  los  recíprocos  intereses  de  dos  naciones  vecinas  y  unidas 
por  vínculos  tan  sagrados,  ha  determinado  que  se  retire 
el  negociador  portugués;  y  ordenándome  que  así  lo  par- 
ticipe a  V.  E.. .  .Conde  das  Galveas^\ 

Cuando  esta  nota  llegó  al  gabinete  argentino  había 
pedido  sus  pasaportes  Rademaker  y  ya  se  había  embar- 
cado para  Río  Janeiro,  sin  esperar  órdenes  de  su  gobierno 
y  sin  que  se  hubiera  cumplido  el  armisticio,  que  se  eje- 
rutó  después  de  su  retiro,  como  ya  lo  he  referido. 

Diego  de  Souza,  jefe  de  las  fuerzas  portuguesas,  de- 
cía al  gobierno  de  Buenos  Aires  el  mismo  año  de  1812: 


(1)     Historia  da  fondacao  do  imperio  brazileiro  por  Pereira  da 
Silva  Vol  3,  pág.  312. 
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*  ^ . . .  3.*  Conclusión — que  respectivamente  a  los  territo- 
rios neutrales  al  éste  de  la  laguna  Merim,  a  donde  se  dice 
que  los  portugueses  han  establecido  algunas  estancias ;  así 
icomo  al  oeste,  dondie  los  españoléis  han  piohlado  muchas,  no 
se  promoverá  duda  alguna  por  parte  de  los  gobernadores 
confinantes,  y  se  dejarán  estas  cuestiones  y  las  demás 
que  puedan  suscitarse  sobre  límites  de  las  fronteras  desde 
la  guerra  de  1801,  a  la  decisión  de  los  gabinetes  de  S.  A. 
K.  el  príncipe  regente  de  Portugal  y  de  S.  M.  C.  para 
cuando  después  de  la  paz  general  de  Europa,  o  antes,  pue- 
dan entrar  pacífica  y  tranquilamente  en  semejantes  exá- 
menes: debiendo  entre  tanto  conservarse  en  el  estado 
actual".  (1) 

Esta  correspondencia  oficial  del  general  portugués 
que  mandaba  el  ejército  de  ocupación,  establece  con  la 
más  evidente  claridad:  1."  que  no  se  alegaba  el  derecho 
de  conquista  de  los  territorios  ocupados  militarmente  en 
Ü801 :  2.°  que  se  dejaba  a  la  resolución  definitiva  de  ambas 
cortes  decidir  sobre  los  límites  entre  los  dominios  españo- 
les y  portugueses. 

Ahora  bien  ¿cómo  se  explica  el  proceder  de  Radema- 
ker?  **E1  enviado  portugués — dice  Mitre — que  era  parti- 
dario de  la  política  inglesa,  hizo  entender  indirectamente 
al  gobierno  de  Buenos  Aires  los  peligros  que  le  rodeaban, 
pero  sólo  después  que  fué  sofocada  la  conspiración  de 
Alzaga,  empezó  el  ejército  portugués  su  movimiento  retró- 
grado".  (2) 

Mientras  tanto  López  asevera  que  Kademaker  fué 
quien  dio  lal  gobierno  los  prdrmeros  dlatos  ide  la  eonsipdrta- 
ción  de  Alzaga  y  dice:  ''Doña  Carlota  tenía  eti  láñenos 
Aires  un  agente  personal,  que  se  llamaba  Souza  Coutinho, 
y  que  era  muy  conocido  en  la  ciudad  con  el  nombre  del 
comisionado  portugués.  Doña  Carlota  era  la  mujer  más 
indiscreta  y  más  liviana  que  pueda  concebirse,  no  tenía 
ningunas  calidades  serias  para  la  intriga  política  a  que 
era  tan  dada.  Con  una  ligereza  propia  de  su  carácter, 
escribió  una  carta  a  su  agente  particular  refiriéndole  todo 
lo  que  Alzaga  premeditaba  de  acuerdo  con  los  realistas 
de  Montevideo,  y  la  remitió  con  un  sobre  que  decía:  Al 
Jlustrisimo  señor  comisionado  portugués.  En  vez  de  lle- 
vársela a  Souza  Coutinho  se  la  llevaron  a  Rademaker;  y 


(1)  Silva.  Vol.   3,   pág.    312. 

(2)  Historia  de  Belgrano,  pág.    439,  3.a  Edic,  t.   1. 
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éste  creyó  que  su  lealtad  le  exbliígaba  a  indicaír  al  gobierno 
el  peligro  en  que  se  hallaba".   (1) 

Estas  dos  aseveraciones  se  contradicen.  Mitre  sostiene 
que  fué  indirectamente  quien  hizo  entender  al  gobierno  el 
peligro  en  que  se  encontraba,  mientras  López  sostiene  que 
entregó  al  gobierno  los  primeros  datos.  Pero  sea  de  una 
o  de  otra  manera  ¿fué  él  quien  puso  al  gobierno  en  el 
caso  de  averiguar  la  verdad?  Debo  empero  rectificar  un 
error;  Souza  Coutinlio  no  ha  sido  agente  de  la  princesa 
Carlota :  era  ministro  en  Río  de  Janeiro ;  su  agente  se 
llamaba  Contucci. 

Pero,  todos  los  historiadores  concuerdan  en  la  pro- 
funda disidencia  entre  doña  Carlota  y  su  consorte  el  prín- 
cipe regente,  con  respecto  a  los  negocios  del  Río  de  la 
Plata.  La  princesa  no  quería  que  se  modificase  en  nada  la 
integridad  de  los  dominios  españoles;  ella  aspiró  a  la 
regencia  del  Río  de  la  Plata  precisamente  para  defender 
osa  integridad.  Mientras  que  el  príncipe  regente  quería 
retener  en  depósito  la  Banda  Oriental  o  apropiársela  sola- 
padamente, proceder  que  no  es  honestísimo.  Ahora  bien 
¿cómo  puede  suponerse  que  ambos  consortes  estuviesen 
de  acuerdo  para  apoyar  la  conspiración  de  Alzaga? 

Si  esta  triunfaba  ¿qué  ventajas  recibía  el  príncipe 
regente?  ¿Se  qued;aba  acaiso  con  la  Bandia  Oriental?  Su- 
póngase la   afirmativa. 

En  esta  hipótesis  la  princesa  debía  ser  contraria  a  ese 
apoyo,  por  cuanto  ella  lo  que  quería  era  la  regencia,  y  los 
conspiradores  ni  la  soñaban. 

No  concordando,  pues,  los  intereses  de  ambos  consor- 
tes, ¿cómo  se  supone  que  la  Carlota  diese  a\iso  a  su  agen- 
te? ¿cómo  se  eoncália  la  participación  que  debían  tomar 
las  tropas  del  ejército  portugués? 

Conociendo  la  profunda  disidencia  de  los  dos  partidos 
en  Río,  el  español  y  el  portugués,  no  se  puede  explicar 
lAiiy  fácilmente  el  acuerdo  de  ambos  para  cooperar  a  la 
conspiración  de  Alzaga. 

Cierto  es  que  nuestras  historias  han  hablado  poco  de 
loíí  servicios  que  prestó  Rademaker. 

El  proceso  sobre  la  conjuración  de  Alzaga  comienza 
el  1.*^  de  julio  de  1812,  nombrándose  a  Chicliana  para  f or- 
nar la  averiguación,  siendo  uno  de  los  triunviros.  No  se 

(1)     La  revolución  Argentina,  etc.   tomo  I.   pás.    236   y   237. 
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hace  mención  alguna  a  denuncia  anónima  sino  que  co- 
nüenza  por  una  exposición  hecha  al  alcalde  Pallavecini, 
([ue  es  lo  que  sirve  de  cabeza  de  proceso.  (1).  Si  Kade- 
maker  hubiese  entregado  al  gobierno  los  primeros  datos, 
¿cómo  no  figuran  estos  como  indicios,  como  revelaciones 
anónimas?  ¿cómo  no  se  dice  que  el  gobierno  sabe  tal  o 
cual  cosa  en  la  nota  en  que  nombra  a  los  jueces  suma- 
riantes ? 

El  hecho  es  que  Akai¿,a,  Cáimiara  y  ^otros,  fueron 
fusilados.  Por  espiacio  de  mieis  y  meidlio, — idiee  Mitre, — 
se  siguió  fiu'salando,  idiestierrando  y  isiecuiestrandioi  propie- 
dades ! 

De  manera  que  si  Rademaker  directa  o  indirecta- 
raente  puso  en  manos  del  gobierno  el  conocimiento  de  la 
conspiración,  debía  encontrarse  atribulado  ante  aquel 
rigor  terrible. 

El  gobierno  de  Buenos  Aires  comunicó  al  capitán 
general  Manuel  de  Sarratea  la  conjuración  y  los  procesos 
que  se  seguían  (2). 

La  conducta  singular  y  misteriosa  de  Eademaker, 
abandonando  el  lugar  de  su  comisión  aun  antes  de  recibir 
el  último  oficio  que  le  envió  el  general  Souza  en  26  de 
agosto  de  1812,  prueba  que  estaba  aterrado  y  completa- 
mente ofuscado.  Tuvo  miedo  tal  vez  de  alguna  venganza. 

Lamas  es  el  historiador  que  ha  estudiado  con  más 
id|etención  el  tratado  icon  Raidemakeír,  y,  al  locupiairse  de 
la  leonjuTación  de  Alza^ga,  expone  la  profundla  düvengencia 
en  que  se  encontraba  el  triunvirato.  Chiclana  y  Pueyrre- 


(1)  Véase    "revista    de    buenos    aires"^  tomo  4   y  5.   Causas 
célebres  por  ^Miguel  Navarro  Viola. 

(2)  "Se  acercaba  el  momento  horrible  en  que  iba  a  explotarse 
la  más  funesta  conjuración  tramada  por  un  gran  número  de  es- 
pañoles europeos  para  el  día  5  de  este  mes,  dirigida  por  don  Martín 
Alxaga  en  clase  de  caudillo  general,  cuando,  apiadado  el  cielo  de  los 
jilanes  sangrientos  que  se  habían  concebido  en  ellos  por  niedios 
extraordinarios,  fué  descubierta  felizmente  tomándose  las  más  ac- 
tivas providencias  para  cortarla  en  la  noche  del  3.  No  es  posible 
dar  a  V.  E.  idea  exacta  por  la  estrechez  del  momento,  de  las  secre- 
Las  combinaciones  con  q\ie  arruinan  nuestros  recursos  de  acuerdo 
con  los  de  Montevideo  para  dejarnos  totalmente  envueltos  entre 
las  ruinas  lastimosas  del  pavoroso  proyecto,  como  ni  tampoco  del 
tierno  espectáculo  que  ofrecía  este  gran  pueblo.  Sólo  para  satisfac- 
ción de  V.  E.  y  de  todos  los  individuos  de  ese  ejército,  se  le  partici- 
pa que  el  principal  cabeza  de  la  conjuración  ya  ha  sido  ejecutado 
con  otros  tres  complotados  en  ella,  sin  perjuicio  de  la  prosecución 
de  la  causa  en  castigo  de  los  cómplices  y  expatriación  de  mucho.s. 
Celebre  V.  E.  este  acontecimiento  como  el  más  grande  acaecimiento 
de  la  patria,  en  la  inteligencia  que  su  muerte  próxima  estaba  de- 
cretada irremisiblemente.  —  Dios  guarde  a  V.  E.  muchos  años. — 
Julio  9  de  1812.  — •  Bxmo.  señor  don  Manuel  de  Sarratea. 
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Clon  pretendían  recíprocamente  que  conspiraban  el  uno 
contra  el  otro,  y  esto  paralizaba  la  acción  ejecutiva.  De 
modo  que  cuando  el  triunviro  Rivadavia  tuvo  las  prime- 
ras denuncias  de  la  conspiración,  él  personalmente  hizo 
prender  a  los  acusados  y  los  condenó  a  muerte.  Mientras 
c;ue  Pueyrredón  pretendía  que  él  era  víctima  de  una  in- 
triga, que  los  fusilados  eran  inocentes  y  que  los  verdade- 
ros conspiradores  eran  los  chiclanistas.  A  tal  extremo  lle- 
vó su  preocupación  que  había  declarado  a  Rivadavia  su 
voluntad  indeclinable  de  renunciar,  cuando  trajeron  preso 
a  Alzaga,  lo  que  le  hizo  cambiar  de  actitud. 

CMclaiia  por  su  parte,  para  defenderse  de  las  «licusa- 
ciones  de  su  colega,  se  separó  de  fado  del  gobierno  para 
dedicarse  a  la  averiguación  de  la  conspiración  y  para 
buscar  a  Martín  de  Alzaga.  Estos  detalles  son  auténticos 
puesto  que  Lamas  posee  el  manuscrito  de  Florencio  Vá- 
rela, que  contiene  las  revelaciones  del  mismo  Rivadavia, 
y  que  se  había  creído  perdido. 

Ahora  bien:  dados  estos  antecedentes  ¿cómo  pueden 
conciliarse  con  la  denuncia  de  Rademaker  ?  Si  fuese  cierta, 
Pueyrredón  y  Chiclana  no  podían  ignorarla,  y  desde  luego 
no  podían  acusarse  recíprocamente  de  anarquistas  y  revol- 
tosos. Entonces  Rivadavia  mismo  no  habría  tenido  que 
asumir  solo  la  tremenda  responsabilidad  de  condenar  a 
dos  conspiradores,  porque  sus  colegas  habrían  estado  de 
acuerdo  en  averiguar  la  verdad  de  la  conspiración. 

La  verdad  histórica  tal  cual  la  presenta  ahora  La- 
mas, rectifica  las  aseveraciones  de  López  y  de  Mitre,  v 
justifica  la  inocencia  de  Rademaker.  El  no  pudo  ser  quien 
dio  los  primeros  avisos,  ni  menos  quien  entregó  los  prime- 
ros datos,  como  lo  asegura  López ;  porque  si  tal  cosa  fuese 
cierta  no  podría  explicarse  el  proceder  de  Puej'-rredón  ni 
de  Chiclana.  Rivada^Tja  lo  había  dicho,  por  último,  en  las 
revelaciones  secretísimas  que  legó  a  Florencio  Várela. 
Me  inclino  a  creer  que  Rademaker  supo  que  el  general 
Souza  estaba  complicado  en  la  conspiración,  que  descu- 
bierta esta  temió  se  descubriese  la  verdad,  y  se  hiciese 
público  el  papel  desleal  que  representaba  en  todo  ello  el 
gobierno  que  representaba.  Si  era  un  hombre  de  mérito,  si 
conocía  sus  deberes  de  representante  diplomático,  no  pue- 
de suponerse  que  abandonase  el  lugar  de  su  misión  para 
ir   a  informar  personalmente  a  su  gobierno,  quedando 
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eomprometida  su  reputación  por  un  pi^ocedimiento  tan 
inusitado.  Causas  gravísimas  debieron  decidirlo. 

En  efecto,  en  el  mismo  buque  en  que  se  embarcaba 
Kademaker  iba  la  nota  del  gobierno  del  triunvirato  que- 
jándose al  conde  das  Galveas  de  no  poder  cumplirse  el 
armisticio  por  impedirlo  Diego  Souza,  y  no  iniciarse  nego- 
ciación con  el  gobierno  de  Montevideo,  por  ausentarse  el 
enviado  portugués.  El  gobierno  exigía  se  reprobase  ia 
conducta  de  Souza  o  se  desaprobase  el  armisticio. 

Rademaker  llegó  a  Río  Janeiro  el  1.°  de  octubre,  y  dos 
días  después,  es  decir  el  tres,  su  conducta  era  oficialmente 
desaprobada.  Debió  dar  informes  verbales  y  estos  no  se- 
rían satisfactorios  y  suficientes. 

No  pudo  justificar  su  proceder,  cayó  en  la  desgracia 
del  príncipe  regente,  y  ya  se  ha  visto  que  lord  Strangford 
decía  que  había  faltado  a  su  deber.  Fué  quizá  una  vícti- 
ma inocente.  >, 

Impotente  para  dominar  los  sucesos,  aterrado  por  los 
terribles  castigos  del  gobierno  de  Buenos  Aires,  temeroso 
quizá  de  alguna  venganza  de  los  conspiradores  descu- 
biertos, lo  abandonó  todo  y  huyó  a  Río  de  Janeiro.  Allí 
no  volvió  a  merecer  la  confianza  del  gobierno,  y  se  oscu- 
reció para  siempre. 

Dos  días  después  de  su  llegada  a  Río,  el  ministro  de 
relaciones  exteriores  decía  al  de  Buenos  Aires :  "...  que 
no  había  podido  dejar  de  merecer  la  mayor  desaprobación 
de  S.  A.  R.  la  conducta  de  su  negociador,  tanto  por  haber- 
se retirado  antes  de  recibir  órdenes  o  permiso  para  ha- 
cerlo, cuanto  por  haber  dado  motivos  de  inquietud  a  ese 
gobierno  por  su  prematura  salida  y  por  la  siniestra  inteli- 
gencia que  dio  a  los  términos  del  general,  a  quien  no  podía 
censurar  la  expresión  de  no  juzgar  obligatorias  las  esti- 
pulaciones de  armisticio,  antes  que  ellas  recibiesen  la  real 
apirobaciión ;  máxime  cuando  no  por  eso  dejaba  de  pro- 
seguir en  retirada  para  las  fron1;eras  portugueass. . . ' '. 

Evidente  es  que  oficialmente  no  puede  quedar  rastro 
de  aquellas  tribulaciones  de  Rademaker,  y  en  todo  caso 
todos  callaron  un  secreto  que  a  todos  convenía  guardar, 
porque  todos  lo  habían  utilizado. 

Pero  otro  incidente  surgió  luego,  menos  grave,  pero 
asaz  desagradable.  Parece  que  ciertos  jefes  del  ejército 
patriota  intentaron  (seducir  la  alguno*  jefesi  portugueses: 
estos  procederes  dieron  lugar  a  que  lord  Strangford,  por 
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nota  oficial  de  25  de  noviembre  de  1812,  pidiese  que  el 
gobierno  de  Buenos  Aires  desautorizase  oficialmente  tal 
proceder.  "Haciendo  a  V.  E.  esta  recomendación — dice — 
con  toda  urgencia  y  del  modo  más  serio,  me  había  animado 
por  dos  motivos  igualmente  poderosos.  Uno  de  ellos,  es  el 
de  acordarme  que  yo  he  sido  el  primer  motor  del  armisti- 
cio tan  felizmiente  iconcluído,  iconstituyéndome,  para  así 
decir,  garante  de  la  buena  te  y  de  los  sentimientos  pacífi- 
cos de  ambas  partes ;  y  el  otro  es  la  certeza  lisonjera,  que 
deseo  conservar,  de  que  V.  E.  quiere  siempre  mantener  las 
relaciones  más  estrechas  de  amistad  con  mi  corte,  lo  que 
no  podría  tener  lugar  si  sus  agentes  continuasen  pertur- 
bando el  sosiego  y  atacando  los  derechos  del  más  antiguo 
aliado  de  la  corona  británica".  (1) 

En  lenguaje  ieomeid|iida,  pero  maiy  exipiresivo,  lord 
Strangford  exige  una  explicación,  rechazando  la  hipótesis 
desdorosa  de  ujia  felonía  por  parte  del  gobierno  de  las 
provinciais  idel  Río  de  la  Platia.  Este,  en  efeeto,  hizo  puy.i- 
car  en  la  Gaceta  ministerial  una  absoluta  y  terminante 
desaprobación  a  los  manejos  de  que  se  acusaba  a  ciertos 
jefes  del  ejército  patriota.  Esta  era  una  satisfacción  so- 
lemne y  pública,  que  restablecía  la  armonía  entre  los  po- 
deres contratantes  del  armisticio  y  el  gobierno  mediador. 
Además  de  esta  satisfacción,  por  oficio  de  19  de  enero 
de  1813  expuso  al  mismo  lord  Strangford  que  inmediata- 
mente que  tuvo  conocimiento  de  las  reclamaciones  del 
conde  das  Galveas :  "...  del  exceso  tan  sensible  como  in- 
esperado de  varios  oficiales  subalternos  del  ejército  de  la 
patria  cerca  de  las  fronteras  portuguesas,  comprometien- 
do por  ello  el  honor  y  la  dignidad  del  gobierno,  expresa 
que  leisa  cíonducitia,  contraria  (a  las  ordenéis  que  les  fueron 
comunicadas  y  a  la  buena  fe  de  los  tratados,  fué  ignorada 
por  el  gobierno  hasta  que  tuvo  lugar  el  reclamo  del  minis- 
tro portugués,  y  entonces  fueron  dictadas  medidas  ejecu- 
tivas para  extinguir  el  mal.  Aun  cuando  no  estuviesen 
ligados,  por  la  celebración,  con  las  tropas  de  S.  A.  R.  el 
príncipe  regente  de  Portugal  los  más  sagrados  intereses 
do  uno  y  otro  estado,  y  la  sinceridad  y  buena  fe,  bastaría 
sólo  haberse  interpuesto  la  respetable  garantía  de  V.  E. 
y  los  respetos  de  S.  M.  B.  para  su  riatifiícación,  para  habei*- 
se  cumplido  fiel  y  religiosamente  cuanto  se  hubiese  san- 
cionado ' '. 


(1)     Doc.  d9l  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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Ofrece  por  último  castigar  a  los  culpables  y  como 
comprobación  acompaña  la  orden  librada  ai  capitán  gene- 
ral ivjLanuei  ae  barratea  sobre  este  particular.  Habiía 
enviado  un  comisionado  especial  para  el  arreglo  de  este 
incidente,  pero  quiere  anticiparse  en  esta  explicación  leal, 
fr.an<c;a  y  cuiiipiíaisimia,  para  mo'Straír  que  respeta  las  obli- 
gaciones cuntxaiaaS;  que  acaita  la  garantía  del  mediador  y 
quiere  establecer  relaciones  amistosas  entre  ia  corte  ae  Kio 
y  el  gaomeíe  de  üuenos  Aires. 

La  historia  de  esta  negociación  pone  en  relieve  como 
los  intereses  nuevos  nacían  que  las  ambiciones  ae  territo- 
rio no  produjesen  la  guerra,  y  cómo  se  buscaba  por  tem- 
peramentos prudentes  evitar  todo  conüicto  armado,  de- 
jando la  cuestión  de  deslinde  para  ser  oportunamente 
discutida ;  discusión  que,  iniciada  por  la  intierposición  de 
los  gaOinetes  europeos  entre  las  aos  mi8'td:opi0'iis,  no  -dio 
resultado  definitivo. 

Ahora  bien,  si  entonces  se  negociaba  con  buena  fe,  si 
vivas  todavía  las  enemistades  y,  aun  más,  si  ocupado  el 
territorio  de  la  Banda  Oriental  por  fuerzas  portuguesas, 
se  celebró  un  armisticio  indeñnido  ¿cómo  podría  imagi- 
narse nadie  que  estas  naciones,  después  de  ia  guerra  de 
1828  y  de  crear  de  común  acuerdo  una  nacionalidad  in- 
termedia y  neutral,  recurran  a  la  guerra  para  resolver  las 
cuestiones  de  demarcación?  La  sola  hipótesis  supone  mal- 
querencia en  los  que  pretenden  que  una  ley  histórica  y 
fatal  arrastrará  a  estas  dos  naciones  a  la  guerra. 

El  escritor  chileno  Vicuíia  i^íackenna,  ha  dicho: 
' '  Tienen  que  acometerse  no  sólo  una  sino  cien  veces  en  el 
curso  de  la  vida,  hasta  llegar  a  una  solución  estable  que 
consulte  el  límite  de  la  conservación,  de  la  segundad  y  la 
ambición  recíproca  que  las  animan". 

Pretende  este  escritor  que  ia  ambición  brasilera  es 
adueñarse  de  Montevideo,  y  que  a  su  turno  ese  es  también 
el  objetivo  argentino,  pero  se  conoce  que  no  ha  estudiado 
la  historia  y  vive  extraviado  bajo  las  preocupaciones  de 
antaño. 

El  imperio  no  puede,  no  le  conviene  anexarse  una 
nacionalidad  heterogénea,  que  sería  un  virus  idisolvente  en 
el  imperio;  no  lo  haría  sin  provocar  antes  una  guerra 
sangrienta,  puesto  que  violaría  tratados  y  desquiciaría  el 
equilibrio  político  de  estas  naciones.  Aun  suponiendo  que 
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sometiese  por  la  violencia  esa  pequeña  nación,  no  podría 
asimilar  las  'divergencias  de  ira^za,  que  se  renovarían  e 
irritarían  en  la  lucha.  Esta  anexión  sería  el  pretexto  de  la 
disolución  de  la  unidad  imperial. 

A  su  turno,  la  Hepública  Argentina  no  podría  pro- 
vocar una  guerra  sangrienta  para  intentar  esa  anexión, 
porque  violaría  los  tratados  e  importaría  una  conquista, 
pielligrosa,  porque  a^enovaría  la  cuesitiión  de  capital  de  la 
República  Argentina  y  se  produciría  una  lucha  interna, 
dando  vida  nueva  a  los  problemas  de  política  interna  que 
Lan  sido  resueltos  por  la  designación  definitiva  de  la  ca- 
pital de  la  república. 

Lejos  de  que  esténí  cíondenadois  los  bnasáleiros  y  argen- 
tinos a  acometerse,  los  intereses  del  imperio  y  de  la  Repú- 
blica Argentina  los  obligan  a  consolidar  la  conservación 
de  la  nacionalidad  oriental.  Así  como  a  la  Francia  no  le 
<x)nvenía  pretender  anexarse  a  la  Bólgicaí,  a  pesar  de  sois 
veleidosos  deseos,  porque  sería  provocar  una  guerra  eu- 
ropea, así  también  ni  el  Brasil  ni  la  República  Argentina 
pueden  destruir  la  nacionalidad  oriental  sin  provocar  una 
guerra  prolongada  y  desastrosa.  Desde  luego,  como  uno  y 
otro  gobierno  están  dirigidos  por  hombres  previsores  y 
prudentes,  es  insensato  suponer  que  intentien  provocar 
peligrosas  aventuras. 

Lo  que  buscarán  es  vigorizar  esa  nación  neutral  como 
garantía  del  equilibrio  entrie  ambas  naciones,  y,  separada 
así  la  cosa  objeto  de  la  imaginaria  ambición,  el  escritor 
chileno  tendrá  que  convenir  en  que  no  existe  tal  ley  histó- 
rica que  lleve  a  esos  dos  pueblos  a  la  guerra. 

El  trazo  de  la  línea  de  demarcación  y  las  cuestiones  de 
dominio  que  están  pendientes  no  son  causas  de  guerra,  si- 
no motivos  y  ocasión  para  discusiones  diplomáticas  como 
se  acostumbra  entre  gobiernos  cultos.  En  lo  que  están  inte- 
resadas ambas  naciones,  a  lo  que  están  condenadas,  es  a 
miantener  la  paz  por  la  armoiniía  de  los  intereses  comer- 
ciales. 


III 

PROYECTO   DE    ADICIÓN    AL    ARMISTICIO:    1816-1818 

He  demostrado  que  el  armisticio  fiorimiado  el  26  de 
m;ayo  de  1812  fué  cumplido  por  ambas  parte,  restable- 
ciéndose en  consecuencia  las  buenas  relacdones  entre  el 
liío  de  la  Plata  y  el  principie  regente  de  Portugal. 

Habíase  cambiado  a  la  sazón  la  sdtuaedón  política  en 
la  Europa :  la  Gran  Bretaña  estaba  aliada  a  la  España 
y  esta  solicitaba  la  cooperación  del  PoTtug'al  para  abrir 
una  campaña  activa  contna  los  insurgentes  del  Río  de  la 
Plata.  El  gabinete  de  Saint  James  entretanto  sólo  quería 
franquiciais  comerciales,  pero  parecía  opuesto  al  régimen 
republieano:  antiguo  aliado  del  PoTtugal,  podía  inclinar- 
lo a  prestar  auxilio  a  los  españoles. 

Esa  situación  política  europea  podíia^  influir  eficaz- 
mente en  la  suerte  del  Río  de  La  Plata. 

El  directorio  no  había  podido  somister  a  Artigas,  ni 
atraerlo  a  formar  un  gobierino  regular  y  dependiente  del 
nacional.  Corrientes  y  Entre  Ríos  no  obedecían  tampoco 
al  director,  mientras  tanto  el  ejército  realista  en  el  Alto 
Perú  amenazaba  las  provincias  del  norte.  La  capital  sola, 
pOT  graaiáes  que  fuesen  sus  esfuerzos,  no  podía  preveer- 
lo  todo  ni  contrarrestar  aquel  cúmulo  de  peligros.  Esa 
era  la  situación. 

El  núcleo  de  hombres  públicos  más  tímidos  creyó  que 
era  preciso  buscar  el  apoyo  de  las  naciones  extranjeras: 
el  director  Alvear  mendigó  el  proteictorado  de  la  Gran 
Bretaña,  y  'aun  hubiera  optado  por  la  anexión  como  colo- 
nia inglesa :  otros  aspiraban  a  crear  una  monarquía  inde- 
pendiente con  un  príncipe  español,  y  poi*  úlíimo  se  bus- 
có el  apoyo  del  Portugal :  toido,  decían,  antes  de  volver  al 
dominio  español.  Habíl.a  confusión  y  desaliento  en  los 
directores  políticos. 

Mientras  tanto,  las  rela<íiones  pacíficas  entre  el  rei- 
no de  Portugal,  Brasil  y  Algarbés,  rieposaban  en  el  armis- 
ticio indefinido  de  26  de  mayo  de  1812,  pero  4  si  lo 
rompía  el  gabinete  de  Río?  Se  reunían  a  la  sazón  tropas 
portuguesas  en  Río  Grande,  y  Artigas  no  obedecía  al 
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director  supremo  del  estado.  Entonces  se  envió  en  misión 
seere-t-a  a  Río  de  Janeiro  :a  M-anuel  José  García,  con  inis- 
tru'C'cdofnes  veirbales,  idáce  isoí  hijo.  Llegó  a  Río  el  25  de  fe- 
brero de  1815,  y  allí  se  corría  la  vOiZ  qne  debía  llegar 
Tina  expedición  esrp'afíola  contra  el  Río  de  la  Plata,  bus- 
cándose con  empeño  la  'aláanza  de  S.  M.  F.  piara  la  guerra. 

G-arcía,  en  esta  -gravísimiai  situación,  no  se  atrevió  a 
solicitar  ser  recibida)  por  el  «"abinete  portiLigués  y  solicitó 
una  conferencia  de  lord  Strangford. 

Con-'Áene  mejor  dejar  la  palabra  al  enviado:  '*Con- 
tesitóme  con  un  cumplimiiento  lisonjero,  coai  protestas  de 
su  partdcnjlar  inclinacdón  a  nuestro  país  y  "con  frases  va- 
gas, acerca  tde  la  buena  disposición  que  consideraba  en 
su  gobierno  p;a.ra  contribuir  en  cuianto  lo  permitieran  los 
comproanisos  con  S.  M.  C.  a  fin  de  que  las  provinciajs'  del 
Río  'de  la  Plata  obtuviesen  todas  aquellas  mejoras  a  que 
tenían  indudablemente  derecho '\  (1) 

El  icomisionado  le  insinuó:  1.°  si  podía  interponer  m 
influjo  piarla  negociar  una  suspensión  de  hostilidades 
con  Eispafía, :  2.°  si  en  caiso  negiaftivo,  impedi'ría  el  bloqueo 
del  TÍO  de  la  Plata.  Nada  positivo  pudo  responder,  pero 
le  manifestó  que  no  tenía  facultades  para  oponerse  al 
bloqueo  ni  sl  otras  hoetilidade®  que  ise  hicieran  por  parte 
de  S.  M.  C. 

La  Gran  Bretaña  había  celebrado  ^;on  España  el  tira» 
tado  de  5  de  julio'  de  1814,  pacto  que  a  principios  de  1815 
se  ignioraba  en  Buenos  Aire®,  por  cuya  razón  se  creía  po- 
sible obtener  el  apoyo  de  lord  Sltrangford.  Este  empero 
expiuiso,  en  él  isieno  de  la  iconfideneia  íntimai,  que  el  gabi- 
nete de  Río  era  contrario  a  las  ideas  liberales  y  a  los  in- 
dependientes. El  marqués  de  Aguiar  era  conservador  y 
m'onárquico,  aferrado  a  las  ideas  que  la  sazón  predomi- 
naban en  Europa  para  la  conservación  del  principio  di- 
nástico. 

Allí  sólo  era  liberal  el  conde  da  Barca,  partidario 
de  la  independencia  del  Brasil,  hombre  de  estado,  y  ami- 
go personal  del  enviado  de  las  Provincias  Unidas,  pero 
combatida  su  influencia  por  lord  Strangford,  que  repre- 
sentaba las  nuevas  tendencias  d^e  su  corte. 

'Dados  estos  antecedentes  que  exipone,  Manuel  José 


(1)  Revista  del  Río  de  la  Plata,  nQm.  4  5  —  artículo:  El  di- 
rectorio de  las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la  i'lala  y  sus  relacio- 
nes exteriores,  por  Maíiuel  Rafael  García. 
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García,  ^' creyó  qne  lo  más  aicertiado  eraiabrirse  piaso  por 
la  misma  legación  de  España,  preisctindiir  de  toda  etique- 
ta", entenderse  con  el  conde  da  Barca,  y  buscar  de  ga- 
nar l'a  buena  voluntad  idel  prímcape'  regente. 

Manuel  Rafael  García  refiere  la  entrevista  de  su 
padre  con  Salazar,  luego  con  el  encargado  de  nego- 
cios de  España,  Villalba,  y  con  el  ministro  Araujo,  con~ 
de  da  Barca. 

Convino  en  esa  entrevista  en  presentarle  un  Memorial 
o  exposición.  No  refiere  el  texto  de  ese  documento,  pe- 
ro Mitre  asegura  que  llegó  a  prd^oner  hasta  la  sumi- 
sión de  las  provincias  al  soberano  español.  Villalba  de- 
cía que  éste  estaba  dispuesto  a  admitir  en  el  seno  de 
la  nación  española  a  sus  vasallos  del  Río  de  la  Plata, 
echando  un  velo  sobre  la  conducta  política  de  todos, 
que  para  esto  el  gobierno  de  Buenos  Aires  preparase  la 
opinión,  enviase  luego  diputados  para  implorar  que  la 
reina  fidelísima  (la  princesa  doña  Carlota  Joaquina) 
interviniese  con  su  hermano  Fernando  VII  para  esta 
sumisión,  debiendo  bajar  Pezuela  a  Buenos  Aires,  ga- 
rantizando a  los  habitantes  ^'del  modo  que  el  rey 
quiere". 

Mitre  cita  los  documentos  y  hace  la  crítica  justa 
de  este  proieeder:  ^'La  restpuesta  de  Villalbiai,  isigindfica- 
tiva  en  extremo,  contiene  un  testimonio  explícito  en 
favor  del  agente  de  las  provincias,  y  merece  citarse 
textualmente:  '^Es  impoisible  hacer  más.  —  Yo  daré 
cuenta  a  la  corte,  y  haré  ver  con  claridad  cuánto  per- 
judican a  los  intereses  de  la  nación  los  que  se  jactan 
de  ser  sus  meiores  y  más  celosos  defensores".  (1) 

Pero  Villalba  no  podía  negociar  esa  suspensión  de 
hostilidades,  que  tanto  preocupaba  al  agente. 

El  hecho  es  que  en  29  de  diciembre  de  1815  escri- 
bía el  enviado  de  las  Provincias,  con  carácter  de  reser- 
vado^ (R  Gregorio  Tagile:  ''La  incomiprensibll'e  obstina- 
ción con  que  algunas  provincias  sostienen  una  división 
escandalosa  y  la  dislocación  general  de  ese  estado,  ex- 
cita la  lástima  de  unos  y  la  agresión  de  otros,  y  se  cal- 
cula como  muy  fácil  la  subyugación  de  un  país  sin  uni- 
dad, sin  gobierno,  y  que  sólo  cuenta  con  el  furor  des- 


(1)     Manuel  Rafael  García,  Revista  del  Río  de  la  Plata,  en- 
trega 46. 
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atinado  de  muclios  jefes  idivididos,  y  aun  enemigos  en- 
tre sí.  Aquí  se  ha  hecho  ya  muy  público  un  proyecto 
que  se  funda  en  aquedlas  baises,  y  que,  por  otra  piartie, 
parece  propio  para  los  tiempos  de  la  andante  caba- 
llería". (1) 

García  expone  que  tal  proyecto  se  hace  a  escondi- 
das del  príncipe  regente  y  sin  la  intervención  de  la 
legación  española.  En  esa  empresa  había  '^mucnos  des- 
esperados",' es  decir,  traidores  que  preferían  la  domi- 
nación extranjera  para  libararse  de  la  abominable  ti- 
ranía de  Artigas  y  de  sus  partidarios.  (2).  Revela  ade- 
más, icon  el  mismo  carácter  de  resieirvado,  que  había  un 
sujeto  muy  iatroducido  ^en  el  gobierno  y  con  relaciones 
en  Río,  espía  o  agente  secreto,  lo  diré  sin  esbozo,  en 
esos  tiempos  de  tenebinosas  intrigas,  de  envidias  de  to- 
do género,  en  que  se  había  puesto  detrás  de  la  puerta 
la  lealtad,  convirtiendo  la  política  en  el  engaño  recí- 
proco. 

La  verdad  es  que,  tanto  el  agente  confidencial  de 
Buenos  Aires  como  Nicolás  Herrera,  preferían  una  mo- 
narquía  independiente  y  dun  la  anexión  al  Brasil,  'antes 
que  la  anarquía  hubiera  derribado  los  pocos  elementos 
conservadores  len  el  Río  de  la  Plartia.  (3)  P'or  eso  Gar- 
cía aconsejaba  a  su  gobierno  el  27  de  abril  de  1815  ''no 
seguir  la  política  turbulenta  de  los  orientales",  por 
cuanto  nada  debía  temerse  de  la  corte  de  Río,  en  di- 
sidencia con  la  política  .española.  De  manera  que,  dis- 
gustado Portugal  por  no  haber  obtenido  en  el  congre- 
so de  Viema  ni  la  restitución  de  la  plaza  de  Olivencia, 


(1)  Hiíítoria  de  Belgrano,  3a  edc.   t.   III — Apéndice,  pág.   543. 

(2)  Herrera,  por  odio  al  caudillaje  de  Artigas  y  creyendo 
servir  mejor  al  triunfo  de  las  ideas  monárquicas  porque  se  había 
decidido  se  entregó  en  cuerpo  y  alma  a  la  política  del  Brasil,  con- 
tiDido  ser  el  intermediario  de  futuros  arreglos  entre  los  portugue- 
ses y  los  argentinos  —  Historia  de  Belgrano,  t.  II  pág.  393,  3n. 
edición. 

(3)  "Igualmente  demostraré  cómo  temeroso  el  directorio  de 
que  no  fuese  ya  posible  impedir  una  paz  conceptuada  capaz  de  con- 
sumar sin  dificultad  la  restauración  del  odiado  sistema  colonial  en 
las  provincias  anarquizadas,  y  alucinado  el  gobierno  con  el  interés 
que  atribuía  a  la  Inglaterra,  autorizó  aquél  a  su  representante  en 
ei  Janeiro,  para  que  en  semejante  eventualidad,  solicitase  ya  el 
protectorado  británico  (como  Rivadavia  estaba  autorizado  a  reca- 
barlo) ya  la  anexión,  antes  que  aceptar  una  restauración  española 
a  la  cual  todo  era  preferible". — Revista  del  Río  de  la  Plata,  artícu- 
lo —  El  directorio  del  Río  de  la  Pinta  y  sus  relaciones  exteriores, 
per  Manuel  Rafael  García,  hijo  del  diputado  en  Río,  fiManuel  JoBé 
García,  pág.   6,  entrega  45,  t.   XII. 
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que  España  había  incorporado  a  sus  dominios  europeos 
en  virtud  de  la  conquista  y  del  tratado  de  ^az  con  Por- 
tugal, obligado  éste  a  j-estituir  la  Guayana  francesa 
que  conqnistM'a  el  Brasil,  sin  prestigio  ni  voz  en  Eu- 
i-opa,  creyó  que  era  en  América  donde  se  abría  el  tea- 
tro de  su  influencia,  y  el  príncipe  regente  rehusó  tras- 
ladarse a  Europa  y  creó  el  nuevo  reino  de  Portugal, 
Brasil  y  Algarbes.  Para  vengarse  de  que  la  España  re- 
tuviese la  plaza  de  Olivencia  en  Europa,  resolvió  a  su 
vez  apoderarse  de  la  Banda  Oriental,  pero  no  en  gue- 
rra leal.  Evidente  es  que  tal  plan  no  podía  ser  consen- 
tido por  el  embajador  español  en  Río,  ni  por  el  de 
S.  M.  B. ;  por  teso  es  que  astutamente  disimuló  su  ob- 
jeto, encubriéndolo  con  el  pretexto  idle  dominar  la 
_  anarquía  en  el  territorio  oriental,  para  evitar  fuesen 
contagiadas  sus  poblaciones  y  en  ese  sentido  dio  avi<^ 
a  los  gabinetes  de  la  Gran  Bretaña  y  de  España. 

Mientras  tanto,  en  el  más  grande  secreto  negocia- 
ba por  intermedio  de  Herrera  y  de  García  para  propi- 
ciarse los  gobiernos  del  Río  de  la  Plata,  halagándolos 
con  la  independencia  de  la  antigua  metrópoli,  cuya 
sumisión  era  profundamente  resistida  y  temida.  (1). 

En  estos  países  la  anarquía  lo  minaba  todo,  era  un 
momento  de  crisis,  la  tormenta  aparecía  más  recia  y  los 
recursos  casi  estaban  agotados.  ^Cuál  era  el  plan  del 
gabinete  de  Río?  El  plan  era  que  las  fuerzas  portu- 
guesas, protegidas  (por  una  poderosa  escuadra,  mar- 
chasen directamente  a  apoderarse  de  Montevideo,  a  la 
vez  que  un  cuerpo  de  tropas  paulistas  y  riograndeses 
penetrase  por  las  fronteras  terrestres  y  ocupara  mili- 
lai-ment^  toda  la  Banda  Oriental  hiaísta  el  Uruguay,  (2). 

¿Esta  ocupación  qué  carácter  tenía?  ¿Cómo  en- 
iTñh&n  osas  tropas?   ¿Como   aliadas   o   como  beligeran- 


(1)  Manuel  Rafael  García,  poseedor  de  los  papeles  de  su  pa- 
dre, dice  que  el  director  le  envió  como  agente  secreto  a  la  corte  del 
lirasil  "a  efecto  de  evitar  a  todo  trance  la  temida  alianza  entre  Es- 
vana  y  Portugal,  alianza  cuya  realización  hubiera  facilitado  la 
lesturación  del  coloniaje,  cabiendo  igualmente  en  los  plenos  pode- 
res del  enviado  Manuel  José  García,  la  facultad  de  tratar  directa - 
nríente  con  la  legación  de  S.  M.  B.  acerca  de  un  protectorado  o 
anexión,  para  evitar  la  restauración  española  o  la  disolución  in- 
minente de  los  pueblos" — Revista  del  Río  de  la  Plata,  t.  XII.  p.  37. 

(2)  Bistorla  de  Belgrano,  3a.  edición,  t.  II,  p.  329. 
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tes?  ¿Contra  quién  se  hacía  la  guerr'a?  ¿Cuándo  hubo 
declaración  previa 'i  (1) 

El  dirieictor  suprenuo  del  esitiado,  en  ooaieidiio  die  este  eon. 
Üieto,  se  dirige  reservadamente  ai  congreso  reunido  en  Tu- 
cumán,  por  oficio  de  1/  de  julio,  diciendo;  "La  descon- 
fianza que  tiene  nuestro  diputado  en  Río  de  Janeiro  de 
que  no  pueda  guardarse  el  secreto  de  sus  comunicaciones, 
le  ha  obligado  a  observarlo  él  mismo  con  este  gobierno, 
por  no  comprometer  al  gabinete  portugués  y  exponer  el 
éxito  de  la  negociación.  El  resultado  viene  a  ser  que  ca- 
lecemos de  toda  brújula  en  la  dirección  de  negocios  tan 
delicados,  y  que  la  verosímil  aproximación  de  las  tropas 
lusitanas  nos  encuentra  absolutamente  desprevenidos  acer- 
ca de  sus  miras.  Lo  peor  de  todo  es,  que  hasta  dudamos  de 
la  parte  que  puede  tener  el  general  Artigas  en  aquel  mo- 
vimiento, sin  atinar  al  caso  que  deba  hacerse  de  las  espe- 
cies vulgarizadas  y  contradictorias  que  corren  a  este  res- 
pecto '  \ 

Sigo  a  Mitre  len  este  laberinto,  porque  se  basa  en 
los  documentos  del  archivo  secreto  del  congreso  de  Tucu- 
mán,  y  con  esta  contextura  vigorosa  de  su  exposición, 
puede  diferirse  quizá  en  las  apreciaciones,  pero  los  hechos 
están  fuera  de  toda  cuestión ;  la  verdad  se  ñaua  histórica- 
mente probada.  La  conducta  de  los  directores  de  la  política 
puede  explicarse,  pero  nunca  alterarse  los  hechos  mismos. 

La  agitación  en  Buenos  Aires  era  extrema  y  se  acu- 
saba de  traido<r  al  gobierno.  Baldarce,  confuiso  e  indeciso, 
pedía  al  congreso  le  trazara  la  línea  de  conducta,  de  modo 
que  faltaba  nervio  en  el  gobierno,  no  había  unidad  en  la 
acción,  gobernaba  el  congreso  hasta  en  los  secretos  de 
gabinete,  y  desde  el  interior,  en  la  entonces  pequeña  ciu- 
dad de  Tucumán,  dirigía  sucesos  que  con  celeridad  pas- 

(1)  Antes  que  los  soldados  portugueses  hubiesen  traspuesto 
las  fronteras  de  su  reino,  Tagle,  García  y  Herrera,  ministro  el  pri- 
raero  y  agente  en  Río  de  Janeiro  el  segundo  del  gobierno  de  las 
provincias,  opinaron  que  la  nación  no  podía  de  ningún  modo  defen- 
derse con  éxito  a  la  vez  co»ntra  los  ejércitos  españoles  y  contra  la 
anarquía  sostenida  y  fomentada  por  Artigas ;  que  la  invasión  pro- 
■^HctiiásL  venía  a  agravar  ia  situación  de  la  República  Argentina  de 
tal  manera  que  la  inhabilitaba  para  conservar  la  independencia 
porque  peleaba  desde  el  año  X ;  y  que,  como  era  un  hecho  inevita- 
ble, no  quedaba  otro  arbitrio  que  el  de  tolerarlo  explotándolo  con  el 
fin  de  vencer  el  enemigo  interior,  que  era  Artigas,  y  de  crear  un 
obstáculo  poderoso  a  la  fuerte  expedición  que  España  preparaba 
contra  el  Río  de  la  Plata.  Es  decir,  que  se  consentía  en  perder  una 
provincia,  con  tal  de  salvar  la  independencia  de  la  república.  Es^ 
tuáios  históricos  acerca  de  la  República  Oriental  del  Uruguay,  por 
F.  A.  B«rra  —  ijMontevideo  1832,  pág.  107  -  108. 
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itiosa  se  desarrollaban  en  las  fronteras  de  la  nación,  que 
en  9  de  julio  de  aquel  año  se  declaró  independiente. 

Entre  el  ministro  Tagle  y  García  había  mediado  una 
correspondencia  secreta,  de  la  cual  se  dio  cuenta  al  mismo 
congreso. 

Elegido  Juan  Martín  de  Pueyrredón  director  supre- 
mo del  estado,  en  agosto  de  18i6  (1)  se  dirige  al  congreso. 
l>a  cuenta  de  las  notas  recibidas  del  enviado  García,  y 
dice :  "...  como  cada  día  debo  contemplar  más  cercano  el 
avance  de  los  tropas  portuguesas  sobre  la  Banda  Oriental 
de  este  río,  y  no  alcance  yo  a  deducir  de  las  insinuadas 
1  elaciones  algún  principio  de  seguridad  para  arreglar  un 
comportamiento . . .  para  que  se  digne  prevenirme  la  con- 
ducta que  debo  observar  en  las  diversas  ocurrencias  que 
espero  se  me  agolpen,  si,  como  no  es  por  ahora  dudable,  se 
aproximan  las  tropas  portuguesas  llevando  a  ejecución 
siis  anunciados  designios". 

Por  esta  nota  se  ve  claramente  que  Pueyrredón  no 
tenía  plan,  ni  sabía  como  considerar  la  invasión:  pedía 
instrucciones,  no  insinuaba  nada,  quería  dejar  toda  la 
responsabilidad  al  congreso. 

Mientras  tanto  el  enviado  García  escribía  desde  Río 
'  el  9  de  junio  de  1816,  dirigiéndose  ai  director  supremo  de 
las  Provincias  Unidas,  exponiendo  sus  vistas,  declarando 
que  ' '  estaba  persuadido  que  se  necesitaba  la  fuerza  de  un 
poder  extraño,  no  sólo  para  terminar  nuestra  contienda, 
sino  para  formarnos  un  centro  común  de  autoridad". 
Creía  que  lo  esencial  era  no  recaer  en  el  sistema  colonial. 
El  poder  que  se  ha  levantado  en  la  Banda  Oriental 
es  un  tremendo  contagio,  y  por  ello  asegura  que  extin 
guirlo  es  necesario  para  la  salvación  del  país.  Examina 
el  estado  interior  de  la  nación,  y  dice :  ' '  De  aquí  proviene 
que  alarmado  este  ministerio  de  los  progresos  que  sobre 
el  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  va  haciendo  el  cau- 


(1)      "Cambia  el  personal  del    directorio   en  julio   de   1816,   em- 
pieza a   gobernar   Pueyrredón,   y   modifica   el   pensamiento    que   pa- 
recía tener  a  su  favor  la  simpatía  de  sus  predecesores,  optando  por 
repeler  la  invasión  portuguesa,   siempre  que  Artigas  se  sometiese  a 
las  autoridades  nacionales  y  se  verificase  de  hecho  la  unión  de  to- 
das las  provincias.   Como  Artigas  rechazó   la  reconciliación,    el  go- 
bierno lo  dejó  librado  a  sus  propias  fuerzas  y  asumió  una  actitud 
pasiva  desde  que  Lecor  ocupó  la  plaza  de  Montevideo ;  por  manera 
que  pesa   sobre   Artigas   la  responsabilidad   de   que   los  portugueses 
no  se  hubiesen  encontrado  desde  los  primeros  momentos  de  su  cam- 
paba con  todas  las  fuerzas  argentinas     a  su  frente" — EsUidios  hia- 
tórioa  acerca  de  la  República  Oriental  del   Uruguay ,  etc.   por  F.   A. 
}serra,  páff.  108. 
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di  lio  de  los  anarquistas,  no  ha  podido  menos  que  repre- 
sentar a  S.  M.  F.  la  urgencia  de  remediar  con  tiempo  tan- 
tas desgracias,  y  S.  M.  parece  haberse  inclinado  a  empeñar 
su  poder  en  extinguir  hasta  la  memoria  de  esta  calamidad, 
haciendo  el  bien  que  debe  a  sus  vasallos  y  un  beneficio  a 
sau9  buenos  vecinos,  que  cree  le  sierá  agnideciMo". 

El  mismo  reconoce  que  siempre  ha  sido  temible  la 
ingerencia  de  un  poder  extranjero  en  las  disidencias  do- 
mésticas, pero  se  empeña  en  persuadir  que  en  este  caso 
no  hay  nada  que  temer.  Suponía  que  había  que  elegir  entre 
la  anarquía  o  la  sumisión  a  España  o  el  riesgo  de  las  ven- 
tajas que  pueda  obtener  un  poder  extranjero. 

Observa  que  el  hecho  de  haberse  independizado  el 
Brasil  para  formar  una  monarquía  americana,  lo  consti- 
tuye afin  con  sus  vecinos,  cuya  prosperidad  le  conviene 
ayudar  en  su  mismo  interés. 

No  se  puede  ser  más  insinuante  y  favorable  en  pro 
de  la  invasión :  desea  persuadir  al  gobierno  que  d!e  todos 
los  riesgos  ese  es  el  menor,  de  manera  que,  apoya  al  gabi- 
nete de  Río.  Agrega  en  posdata  que  la  escuadra  está  al 
nncla  esperaiido  viento,  asegura  que  Leeor  va  bien  ins- 
tT'uído.  "Las  primeras  medidas  de  éste,  —  dice,  —  pienso 
inspirarán  confianza,'*. 

Indudablemente  el  enviado  argentino  no  conocía  ni 
había  traslucido  el  alcance  de  esa  expedición,  que  él  írmo- 
recía.  No  es  creíble  que  le  fueran  conocidas  las  mstr'd,ccw- 
ciones  dadas  a  Lecor  y  fechadas  a  4  de  junio  de  1816  en 
nombre  de  S.  M.  y  firmadas  por  el  marqués  de  Ag^aiar,  las 
que  decían  que  se  había  resuelto  mandar  ocupar  la  plaza 
de  Montevideo  con  el  territorio  del  Uruguay  "y  formar  de 
él  una  capitanía  con  gobierno  separado  e  interino  en  cuan- 
to conviniese  a  la  segniridad  de  las  fronteras"  nombrando 
al  mismo  Leeor  como  gobernador  y  ciapitán  generial:  eso 
era  la  conquista  y  la  anexión.  De  manera  que  de  hecho 
?e  eliminaba  la  aquiescencia  de  las  poblaciones,  se  las  tra- 
taba como  conquistadas  y  se  les  nombraba  hasta  quien  las 
gobernase.  Más  aún,  esas  instrucciones  dicen:  ''Como  por 
la  adquisición  de  la  provincia  y  territorio  de  Montevideo, 
queda  sólo  la  frontera  de  Río  Grande  reducida  a  Misiones, 
V.  E.  tendrá  atención  en  asegurar  el  punto  de  contacto  de 
jas  dos  provincias  en  lamargen  del  río. . .  " 

Y  todavía  para  que  fuese  más  explícita  la  voluntad 
de  tratar  como  conquistada  la  tierra  que  se  decía  falsa 
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mente  iba  a  pacificarse,  esas  instrucciones  añadían:  '*Los 
límites  de  la  provincia  nuevamente  establecida,  con  los  de 
Río  Grande,  están  determinados  en  las  instrucciones  que 
fueron  dadas  al  capitán  general  de  aquella  provincia,  co- 
mo V.  E.  verá  también  en  la  copia  de  ellas". 

Y  bien,  si  este  era  el  móvil  de  esa  invasión  ¿cómo 
podía  el  enviado  García  adormecer  al  gobierno  para  que 
cruzara  los  brazos  y  dejara  hacer?  O  ignoraba  esos  mó- 
viles, y  en  tal  caso  estaba  mal  informfado,  o  cooperaba  a 
ellos  en  oposición  a  los  intereses  de  las  Provincias  Uni- 
das que  representaba. 

El  misTTíio  García,  T>or  un  extenso  'oíicio  de  25  de  jn- 
nio  de  1816,  decía  al  director  supremo  del  estado:  ''El 
objeto  de  este  .armamento  lo  he  indicado  a  V.  E.  así  co- 
mo también  que  las  provincias  de  la  dependencia  de  ese 
gobierno  no  tenían  que  recelar  cosa  alguna  de  él". 

En  efecto,  la  comisión  de  Lecor  estaba  limitada  a 
formar  una  nueva  prrovincia  en  eil  territiorio  oriental,  que 
él  d'ebía  igobernar  apoyado  en  sm  ejéncito',  pero  precisa- 
mente esto  importaba  anexarse  una  de  las  provincias 
unidas,  desmembrar  el  territorio  de  la  nación,  porque 
laun  cuando  Artigas  no  obedeciese  al  director  supremo, 
no  hiabía  roto  la  integridad  nacional,  ni  tal  hecho  po- 
día lautiorizar  a  la  naieión  limítrofe  para  siuprimir  al  anar- 
quista y  apropiarse  el  territorio.  Es  originalísimo  el 
miodo  de  concebir  que  tenían  los  partidarios  de  la  inva- 
sión del  Brasil! 

García,  cuya  clara  inteligencia  no  podía  desconocer 
quie  este  proceidleír  era  una  felonía,  no  debía  apoyarlo  nii 
imenos  aconsejar  al  gobierno  que  lo  consintiese  con  su 
silencio.  Su  plan  él  miisimo  lo  traaa  lasí:  "1°  suavizar 
las  impresiones  que  un  sistema  exagerado  de  libertad  po- 
pular había  hecho  sobre  el  corazón  de  soberanos  consti- 
tuidos, y  apoyados  además  por  la  opinión  del  mundo  ci- 
vilizado; 2°  teíoniservaír  la  buena  armonía  y  las  reilacio- 
nes mercaintiles  que,  sien'db  fruto  de  transaocionies  cele- 
bradas en  circunstancias  totalmente  diversas  de  las  ac- 
tuales, idebían  naturaiDmente  alterarse  con  eiUas;  3.°  idcs- 
viar  del  gobierno  de  Buenos  Aires  el  golpe  que  los  pro- 
cedimientos anárquicos  del  caudillo  de  la  Banda  Orien- 
tal estaban  preparando;  4.°  contribuir  de  este  modo 
para  que  las  operaciones  militares  sobre  esta  provincia 
^e  modifiquen  de  maneona  que  í5ean  útiles  a  las  demás,  por 
la  aniquilación  del  poder  anárquico  de  Artigas  como  por 
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la  preparación  de  un  orden  de  cosáis  mejor  que  el  que 
jamás  pudo  traer  la  anarquía,  ni  esperarse  de  una  sub- 
yugación irresistiblemente  sin  condición  alguna'*. 

Todavía  más,  aconsejia  se  nombre  una  persona  de  toda 
confianza  "para  recibir  y  trasmitir  las  últimas  comunicacio- 
nes, e  indica  a  Nicolás  Herrera.  Como  si  toda  esta  intriga 
no  estuviese  nún  bien  claramente  convenida,  decía  el  mis- 
mo Gí-arcía:  ^'A  fin  de  ave  no  se  pierda  tiempo  en  pro- 
puestas que  sean  inadmisibles,  por  su  naturaleza  o  T)or  la 
razón  en  nue  se  hagran,  me  tomo  la  libertad  de  adelantar 
alemas  observaciones  aue  be  podido  hacer  durante  mi 
residencia  en  esta  corte". 

Esas  observaciones  se  referían  a  hacer  notar  que  el 
nuevo  reino  era  actualmente  potencia  americana,  y  por 
ello  sus  tendencias  e  intereses  podían  divergir  de  los  po- 
deres europeos.  Declara :  ''Que  los  principios  puramente 
demiiocr áticos  no  eran  allí  bien  mirados,  que  teme  que  la 
anarquía  haga  inclinar  el  gabinete  hasta  apoyar  la  vuelta 
del  sistema  colonial :  que  aunque  desee  el  nuevo  reino  el 
engrandecimiento  de  América,  la  dinastía  de  Braganza 
está  ligada  a  las  potencias  europeas,  y  que  esto  no  debe 
olvidiarse.  De  muirlo  que,  sesrun  las  circuuistancá'ais,  puede 
ser  mediador,  aliado  o  neutral,  ora  garante  de  sus  veci- 
nos, ora  en  fin,  recibirlos  e  incorporarlos  a  sus  estados,  o 
hien  desecliar  esto  mismo,  si  la  imprudencia,  el  descuido 
o  la  desgracia  de  aquéllos  no  le  deja  medio  honesto  de 
hacerlo  por  más  que  convenga  a  sus  intereses '\  (1) 

Recomienda  que  para  tomiarse  un  partido  se  consul- 
te hasta  las  preocupaciones  de  los  pueblos,  pero  que  eon 
los  magistrados  los  que  deben  pronunciarse  en  estos 
casos,    i 

En  1*.  de  julio  del  mismo  laño  el  mismo  comisiona- 
do da  cuenta  de  haberse  celebrado  una  entrevista  con 
el  en  cargado  de  negocios  de  S.  M.  O.  en  la  cual  se  había 
hablado  *'de  una  sumisión  voluntaria  al  rey,  concedien- 
do una  laTnm'istía  completa". 

En  el  día  siguiente  escribe  al  director  Balcarce, 
que  Herrera  se  había  embarcado  en  la  escuadra  portu- 
guesa, y  García  dice:  ''Los  primeros  pasos  del  ejército 
en  la  Banda  Oriental  serarán  a  V.  de  guía.    Me  parece 


(1)  Oficio  de  don  .Manuel  José  García  al  directorio  supremo 
del  estado  —  Río  de  Janeiro  25  de  junio  de  1816,  —  Historia  de 
Belgrano  vol.  III  Apéndice — pág-.   550-51. 


Il6  VJCEXTK     G.     QT^RfilAT>\ 

que  V.  entablará  sin  pérdida  de. tiempo  sus  relaciones 
con  el  general  en  jefe,  el  cual  parece  ser  hombre  de  ex- 
celentes cualidades ' '. 

En  su  cori'^espondencia  reservada-  se  manifiesta  par- 
tidario de  lia  invasión,  la  aconseja,  la  apoya  y  pudiera 
decirse  qu^s  la  encom,ia. 

I  Pero  qué  dice  de  Isls  entrevistas  con  el  encarg"ado 
de  negocias  de  España?  Manifiesta  que  está  facultado 
para  visitarlo  a  cualquier  hora,  y  que  trata  de  obtener 
algún  documento :  la  idea  monárquica  a  la  que  sirve  es 
^  peocupación.  Nada  espera  sin  el  apoyo  de  un  po- 
der extranjero  y  se  nota  que  ba  perdido  la  fe  en  sub 
paisanos.» 

En  octubre  4  de  1816,  el  director  Pueyrredón  decía 
al  congreso:  "Laa  comunicaciones  del  expresado  García 
en  toda  su  extensión  se  encuentran  tan  poco  carácter  i - 
zadiaiS,  y  abunidjan  d^e  tanto  raistorio,  que  el  gobierno  se 
cree  con  motivo  para  aspirar  a  su  mejora.  Su  empeñe^  en 
interpretar  constantemente  como  favorable  un  paso  de 
suyo  tan  equívoco,  como  la  invasión  de  los  portugueses, 
y  de  remitir  sanción  de  los  intereses  de  este  país  ante  un 
general  de  ejército,  cuando  él  se  halla  a  la  vista  del  mi- 
nisterio y  comisionado  para  el  intento,  hacen  lugar  al 
deseo  de  un  nuevo  orden  de  relaciones  que  tengan  aquel 
carácter  8atif  actor io  que  se  echa  de  menos  en  las  que  exis- 
ten hasta  aquí.  E&to  no  es  fácil  logrfarlo  por  otro  mediio 
que  encargando  de  los  negocios  del  país  a  un  ciudadano 
que,  plenamente  poseído  del  espíritu  y  deseos  de  vuestra 
soberanía,  se  esfuerce  en  conseguir  comunicaciones  di- 
rectas del  citado  gabinete". 

En  clarísimos  y  categóricos  términos  se  manifiesta 
que  el  director  supremo  no  está  satisfecho  con  el  envia- 
do, pide  sea  reemplazado  por  otro,  precisamente  por  el 
miembro  de  la  junta  observadora,  Miguel  de  Irigoyen, 
que  debió  haberse  dirigido  al  ejército  portugués,  pero 
que  se  ha  resuelto  suspender  esa  comisión. 

Ciertamente  que  la  correspondencia  del  enviado 
está  llena  de  reticencias  misteriosas,  cuando  el  lenguaje 
para  estos  negocios  debe  ser  sobrio  y  claro,  para  que  se 
comprenda  el  pensamiento  tal  cual  se  ha  concebido.  Las 
reticencias  hacen  tan  confuso  lo  que  el  comisionado 
quiere  decir,  porque  pueden  interpretarse  en  sentidos 
opuestos.     En  estas  negociaciones  la  habilidad  y  la  pru- 
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íieiKíiia  del  negociador  consisíten  en  ejecuítar  el  objeto  die 
su  comisión  tal  cual  le  ha  sido  confiado.  La  irresolución, 
los  temperamentos  evasivos,  perjudican  el  negociado. 

El  director  supremio  juzga  sin  ambajes  ai  enviado 
y  declara  que  uo  le  satisface. 

Con  carácter  de  reservada  escribía  García  al  direc- 
tor supremo:  líio  Janeiro,  4  de  septiembre  de  1816. 
Transcribe  las  declaraciones  que  le  ha  hecho  el  minis- 
tro de  estado,  a  saber;  '^Prianera:  (sigue  en  cifra  que 
traducido  dice)  S.  M.  F.,  ai  mover  sus  tropas  todas  a  la 
banda  Oriental  del  Uruguay,  no  tiene  otra  mira  que  la 
de  asegurarse  contra  el  poder  anárquico  del  caudillo 
don  José  Artigas,  igualmente  incompatible  con  su  quie- 
tud y  con  la  de  los  demás  gobiernos  vecinos.  Segunda: 
No  existe  ninguna  especie  de  tratado,  comercio,  ni  com- 
promiso entre  S.  M.  F.  y  S.  M.  C.  u  otra  potencia  al- 
guna, relativamente  a  la  América  del  Sur.  Tercera-,  El 
gobierno  de  Buenos  Aires  puede  estar  en  plena  segu- 
ridad de  que  S.  AI.  F.  conservará  la  misma  buena  ar- 
monía que  hasta  aquí,  y,  temenido  dadaei  al  efecto  las  ór- 
denes más  positivas  al  general  Lecor,  será  luego  desva- 
necida toda  duda  deil  modo  má^  satisf acitorio " . 

Estas  declaraciones  categóricas  autorizaban  a  creer 
que  la  entrada  de  las  fuerzas  portuguesas  era  una  me- 
dida militar  sin  otra  mira  que  dominar  la  anarquía; 
pero  sin  ánimo  ni  propósito   de  retener  el  territorio 
y  mucho  menos  de  anexarlo.  Pues  bien,  esas  declara- 
ciones eran  contrarias  a  las  histrucciones  que  el  marques 
de  Aguiar  había  expedido,  precisamente  para  la  adquisi- 
ción de  la  provincia  y  territorio  de  Montevideo.    Es  la 
prueba  más  palmaria  de  la  doblez. 

Pero  en  la  misma  nota  de  García  al  director  Puey- 
rredón,  le  envía  un  ejemplar  de  la  proclama  que  debía 
dar  el  general  portugués  Lecor.  Y,  ¡cosa  singular!  en 
esa  proclama  se  lee:  "El  me  constituye  jefe  de  un  go- 
bierno interino  en  esta  provincia,  y  yo  protesto,  por  el 
honor  de  antiguo  oficial  y  de  vasallo  fiel,  que  voy  a 
cumpUr  escrupulosamente  la^  óndenes  que  ¡reteibo  del 
mismo  august-o  señor,  todas  dirigidas  la  vuestra  feíli- 
cidad''. 

Una  de  esas  órdenes  era  trazar  una  línea  de  de- 
marcación entre  la  nueva  provincia  y  la  de  Río  Gran- 
de, ¿cómo  es  posible  que  sea  calificado  este  proceder? 
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El  enviado  García  ignombia  esto,  ¿o  'creía  acaso  que  aum 
al  precio  del  territorio  oriental  debía  pactarse  con  ese 
mismo  general  Lecor,  encargado  de  anexar  parte  del 
territorio  nacional,  desmembrándolo  a  su  gusto?  Sea 
lo  que  fuere,  no  se  concibe  su  proceder. 

Sé  muy  bien  que  ha  habido  un  partido  que  ba  pro- 
fesado la  fdoiotrinia  de  que  «era  pref  eiribil^e  ser  subdito  de 
una  nación  extraña  antes  que  someterse  a  los  enemi- 
gos domésticos:  me  consta  que  nucbos,  que  aparecen 
en  la  historia  como  eminentes  patriotas,  han  lamentado 
en  el  seno  de  la  confianza  que  los  ingleses  no  nos  hu- 
bieran conquistado  definitivamente  en  1806  y  1807; 
algunos  golpearon  muchas  puertas  en  busca  de  un  rey 
para  colocarlo  en  el  trono  en  el  Río  de  la  Plata,  y  otros 
después,  en  las  tristezas  de  la  emigración,  excitaron 
a  Chile  para  que  se  apoderara  del  estrecho  de  Magalla- 
nes, que  al  fin  es  hoy  chileno !  Solicitaron  a  la  Fran- 
cia y  a  la  Gran  Bretaña  como  aliadas  en  las  contiendas 
civiles,  y,  por  último,  hasta  para  venoer  a  Rosas 
recurrieron  a  una  coalición  extranjera.  De  esta  mezcla 
con  los  intereses  extraños,  de  ^estos  antecedentes  de  un 
cosmopolitismo  singular,  ha  resultado  la  tibieza  del  es- 
píritu patrio,  enfermo  por  último  por  el  mercantilismo 
y  poT  la  sed  de  riqueza :  ahogado,  como  está,  por  una 
masa  extranjera  que  sólo  quiere  ganar  y  enriquecerse, 
y  cuya  patria  no  está  aquí,  sino  en  Europa. 

Lecor,  con  una  astucia  venenosa,  decía  en  sus  pro- 
clamas que  sus  tropas  ''no  marchan  para  conquista- 
ros**, Y  yo  pregunto  ¿qué  es  la  adquisición  de  una 
provincia  por  la  fuerza?  ¿qué  es  la  creación  de  un  go- 
bierno portugués  en  el  territorio  oriental?  Bien  al  con- 
trario decía  Lecor,  "su  único  objeto  es  el  de  sujetar  al 
enemigo,  libraros  de  la  opresión,  restablecer  vuestra 
tranquilidad,  abolir  las  contribuciones  extraordinarias 
que  se  os  hubiesen  impuesto",  y  engañando  a  los  unos, 
corrompiendo  a  los  otros,  y  burlándose  de  todos,  bus- 
caron traer  las  líneas  geográficas  del  Brasil  a  las  már- 
genes del  río  de  la  Plata,  con  el  aplauso  de  un  núcleo 
de  traidores !  Esta  es  la  verdad  verdadera. 

Ya  he  reproducido  el  juicio  que  Pueyrredón  emi- 
tía al  congreso  sobre  la  conducta  del  enviado  Q-arcía; 
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pues  bien,  a  éste  escribía  -en  30  de  septiembre  de  1816 : 
"Puedo  asegurar  a  V.  que  sus  ideas,  como  las  de  to- 
dos los  que  miran  con  juicio  los  intereses  de  este  suelo 
(i«  liberales,  que  un  partiddo  de  mutua  ventaja  y  de  se- 
guridad no  será  despreciado.  Se  extraña  con  razón  la 
falta  de  comunicación  directa  de  ese  gabinete,  y  no  se 
gradúa  bastante  la  representación  de  un  general  al 
frente  de  un  ejército  para  sancionar  los  intereses  del 
país,  y  mucho  menos  estando  V.  en  esa  corte ...  Si  esa 
corte  quiere  la  paz  ¿por  qué  no  lo  dice?  Entretanto 
empieza  la  guerra  y  estos  pueblos  arden  ya  en  un  ra- 
cional resentimiento  que  los  dispone  a  la  venganza ..." 

Pueyrredón  le  decía  que  hiciese  la  corte  una  de- 
claración de  sus  intenciones,  porque  a  las  que  hacía  al 
enviado  *Ues  faltaba  suficiente  autorización";  y  que  si 
fuesen  equitativas  y  convenientes,  serían  apoy^adas 
por  la  razón  y  en  caso  contrario  i^batidas  con  la  fuer- 
za. Se  ve  claro  el  pensamiento  del  director  del  estado, 
y  lo  traza  para  que  el  tenviado  abandone  sus  misteriosas 
evasivas  y  sus  interminables  disgresion'es. 
ciue   convenía   nombrar   una   persona  que    se    acercase 

^Manuel  Jasé  Ga^pcía,  com  el  carácter  de  res^rvadisi- 
mo,  escribía  d«(sde  el  Kío  die  Janeiro  el  26  die  agosto  de 
1816,  que  convenía  (nombrar  una  ptersooia  que  se  aoereíar 
se  al  general  Lecor,  y  leoai  icíuianto  la  dieciDaraciones  positi- 
vas djel  mánisterio  la-eom^pañaba  las  verbales  que  eonitáe- 
ne  lel  ofiício  repi-oduicido  en  lia  página  561  del  Apéndice 
áe  la  Historia  de  Belgrano.  Convienje  no  amti'Cipiairse : 
e^ta  correspondencia  es  la  guía  más  segura  para  ^^e^ 
cubrir  la  verdad. 

La  nota  del  enviado,  de  fecha  26  de  agosfto,  contie- 
ne esta  declaración:  ** También  debe  tenerse  presente 
que  esta  corte  ha  declarado  nulos  todos  los  tratados  an- 
teriores al  año  de  1807  celebrados  con  la  nación  espa- 
ñola, como  una  consecuencia  natural  de  la  guerra  sub^ 
siguiente". 

Es  singular  que  tau  gravísima  declaración  no  hu- 
biese sido  protestada  por  el  encargado  de  negocios  de 
España,  y  más  peregrina  la  manera  y  términos  cómo  la 
noticia  se  comunica,  tal  como  si  se  tratase  de  una 
emergencia  que  no  ofendiese  a  los  intereses  del  Río  de. 
la  Plata.  Esa  declaración  en  tales  términos  habría  sido 
empero  casus  helii  respecto  de  la  España,  y  el  director 
del  estado  tampoco  podía  aceptarla,  ni  el  enviado  ca- 
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liarse,  porque  hubiera  violado  tratados  perpetuos  por 
la  naturaleza  de  los  pactos,  como  son  los  de  límites. 
Esa  declaración  debía  especificarse  concretándola  a 
qué  tratados  se  refería  y  enviarse  todos  los  anteceden- 
te®, si  el  enviado  se  hubiera  dado  cuenta  del  ailcance  de 
sus  términos  generales  y  de  la  gravedad  de  silenciar- 
los sin  protesta. 

La  España  tenía  es  verdad  su  encargado  de  nego- 
cios en  Río,  p^ro  precisamente  con  él  estaba  en  buenos 
términos  Manuel  José  García  y,  confidencial  y  secreta- 
mente, podía  talvez  haber  indagado  cuál  era  la  actitud 
que  con  ese  motivo  pensiabia  asumir  España.  Pero,  lejos 
de  6so,  quizá  se  feiiicitaba  de  un  rompimiento  entre  el 
Brasil  y  España  sin  preocuparse  que  la  causa  de  tal 
rompimiento  podía  afectar  el  título  de  dominio  de  las 
Provincias  Unidas  del  Río  de  la  Plata. 

Mientras  tanto,  se  habían  celebrado  los  contratos 
matrimoniales  con  lais  infantas,  ''desipués  de  estableci- 
das las  bases  de  la  política  actual  del  Brasil",  dice  Gar- 
cía. Pregunto  ¿después  de  declarar  abrogados  todos  los 
TRATADOS  ANTERIORES  a  1807  con  la  España?  La  cosa  pa- 
recía extraña,  y  necesitaba  indagaciones  más  deteni- 
das: no  podía  ser  exacta. 

¿Qué  dice  García?  Se  limita  a  aconsejar  al  director 
no  rompa  de  un  modo  prematuro :  no  se  preocupa  de  otra 
•oosia,  no  le  aiarmjan  los  derechos  compromietidos,  o  hace 
como  si  no  lo  preocupasen. 

La  note  reservada  de  García,  iciomiienza  así:  *' Aun- 
que las  miras  del  gobierno  ideil  Brasil,  con  respecto  a  las 
Provincias  del  Río  de  la  Plata,  podían  conjeturarse  con 
algún  fundamento,  así  como  también  los  motivos  que  le 
impedían  hacer  una  explicación  oficiiíal  de  ellos,  me  de- 
terminé a  pedir  al  ministerio  respuestas  categóricas. . .  " 

Precisamente  eso  era  lo  que  exigía  el  director  del 
estado,  declaraciones  terminantes,  porque  a  las  hechas  a 
García  *''les  faltaba  sunciente  autorización,"  y  en  mate- 
rias tan  arduas  no  se  puede  estar  a  conjeturas,  cualquiera 
que  sea  su  fundamento,  puesto  que  si  un  gobáerno  ejecu- 
tia  íactos,  sobre  ellos  no  puede  escusarse  de  dar  explica- 
ciones. Imprevisión  gravísima  era  contentarse  con  conje- 
tunas,  que  pudieran  ser  inocentes  errores.  En  fin,  el  en- 
viado pidió  explieacionies,  y  las  obtuvo  de  palabra}  y  lla- 
ma la  ateneióax  que  nunca  hubiera  querido  obtener  dedo- 
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racióin  ofieiial  escírita,.  Obtiene  de  p-alaibra,  repitO',  aoitoiri- 
zación  piara  trasmitár  al  director  isupremo  las  declaracio- 
nes de  que  he  dado  ya  noticia.  La  buena  fe  del  enviada  se 
(Contentaba  con  poco,  porque  esas  declaraciones  podían 
más  tande  ser  ánterpretadas  en  otro  sentido,  puesto  que 
de  nada  quedaba  eomstancia  escrita.  Verdad  es  que  Gar- 
cía no  tenía  earácter  diplomático,  desde  que  no  babía 
sido  reconocida  todavía  la  independencia  de  las  Provin- 
cias Unidas.  Pero  sea  e<l  que  fuese  el  alcance  de  tale® 
declaraciones  —  que  reproduje  antes  —  no  era  suficien- 
te su  eontesto. 

García  decía  que  el  minist'ro  le  pregnintó  si  quería 
que  escribiese  estas  declaracáones,  y  que  contestó  —  ' '  que 
por  entonces  me  parecían  efíicusadas  oft-nas  seguridades 
que  la  palabra  del  rey  y  de  un  ministro' \ 

El  ministro  portugués  empero  ofrecdó  hacerlas  por 
escrito,  sii  lo  deseaba  el  directoT  de  'las  Provincias  Unidas. 
Ahora  bien,  en  materia  tan  grave,  en  negocios  de  estado, 
la  claridad  no  riñe  con  la  buena  fe  y  precisiamente  era 
el  enviado  argentino  el  que  por  su  propia  siatisfaoción  de- 
bía haber  aceptado  que  se  escribiesen.  Esa  es  la  práctica 
diplomática:  de  palabra  no  se  airreglan  Zas  cuestiones 
internacionales,  y  por  eso  hay  muchos  medios  de  iconsig- 
nar  por  escrito  una  decliaraición.  La  galantería  en  estos 
casos  no  se  opone  a  la  previsión :  la  prudencia  es  escri- 
bir, lo  que  no  significa  deseonfianza.  Resulta,  pues,  que 
fué  el  enviado  de  las  Provincias  Unidas  el  que  no  quiso 
que  el  ministro  portugués  hicáese  por  escribo  las  antedi- 
chas deelaraicdones. 

En  otra  nota  reservada,  die  29  de  agosto  del  mismo 
año,  expone  García  que  S.  M.  P.  se  ha  negado  a  regresar 
a  Europa.,  que  ha  abierto  sus  puertos  a  todas  las  nacio- 
nes, así  que  se  hizo  la  paz  general  en  Europa,  y  vuelve 
a  decir:  ^'Esta  eorte  ha  manifestado  su  resoluición  de  no 
renovar  las  alianzas  antiguas  con  Espiaña,  aprovechando 
de  la  nulidad  que  causó  en  todas  ellas  el  tratado  de  Fon- 
taineble-au  entre  Carlos  IV  y  Napoleón". 

Llamo  la  atención  sobre  eistas  pialabras,  que  aclaran 
las  que  contiene  la  nota  reservada  de  26  de  agosto,  y 
que  antes  reproiduje.  En  aquella  decía  que  se  habían  de- 
clarado nulos  todos  los  tratados  anteriores  a  1807,  lo  que 
era  un  casus  helli.  Ahora  dice,  que  lo  que  rehusa  el  Bra- 


k22  VÍCEJÍTE    a.     QUESADA 

sil  es  ¡renovaír  las  alianaas  con  España  abrogadas  a  oausia 
del  tratado  de  Fontainebleau. 

Hay  una  profundísiimia  difereneia  entre  una  y  otra 
cosa.  La  guerra  hace  caducar  las  alianzas,  esto  es  un 
primcipio  de  derecho  de  gentes,  y  es  evidente  que,  al  cele- 
brar la  paz,  pueden  o  no  celebrairse  nuevias  o  revailidar 
las  antiguas.  Pero  la  guerra  no  abroga  los  tratados  de  lí- 
mites, que  subsisten  a  pesar  de  la  guerra.  El  tratado  de 
paz  sólo  estipula  las  modificaciones  del  dominio,  porque 
siendo  éste  perpetuo  la  guerra  no  lo  extingue. 

No  se  comprende  cómo  un  diplomático  tan  hábil  po- 
día confundir  cosas  tan  diversas,  o  descuidar  del  tecni- 
cismo en  sus  notas  reservadas, 

Conveníia  al  Río  de  la  Plata  que  el  Birasil  no  renova- 
se las  alianzas  con  la  España;  pero  el  idirector  supremo 
no  hubiese  podido  consentir  en  que  se  declarasen  abro- 
gados los  tratados  de  límites,  porque  eso  afectaba  al  do- 
minio de  las  Provincias  Unidas.  De  manera  que  el  envia- 
do  no  podía  confundir  cosas  tan  diametralmente  opuestas. 

Quiero  ilamar  la  atención  sobre  este  tópico,  para  evi- 
tar lamentables  confusiones  en  las  negociaciones  diplo- 
máticas futurais. 

Hay  términos  técnicos  que  un  diplomátic'o  no  con- 
funde :  por  eso  la  claridad  debe  distinguir  el  estilo  oficial, 
mucho  más  en  los  negocios  extranjeros. 

El  enviado  hace  una  exposición  del  estado  del  nuevo 
reino,  de  sus  tendencias,  de  sus  objetivos  y  de  sus  medios 
de  acción,  y  arriba  a  estas  conclusiones :  * '  Si  Portugal  no 
procede  con  España,  ni  con  Inglaterra,  ni  con  potencia 
alguna  de  Europa,  sus  proyectos  no  pueden  extendferse 
isino  contando  con  la  cooperación  y  ayuda  de  las  mis- 
mas provinciías  americamais  " . 

Expresa  que  la  anarquía  de  Artigas  y  las  ideas  demo- 
erátiicas  alarman  al  gabinete,  que  temía  el  contacto  e  in- 
fluencia disolvente:  que  si  no  hay  medios  para  resistir 
contra  todos,  preciso  es  la  mayor  circunspección. 

Mientras  tanto  el  director  supremo  úel  estado,  en 
mensiaje  dirigido  al  congreso  en  18  de  noviembre  de  1816, 
expresaba  que  mientras  tuvo  la  idea  que  el  gabinete  del 
Brasil  podía  armonizar  su  ambición  y  futuro  engrande- 
cimiento con  el  interés  y  gloria  de  las  Provincias  Unidas, 
le  mortificó  menos  que  el  destimo  de  la  patria  no  depen- 
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diese  de  ''nuestras  manos"  y  agtrega:  *'Pero  aüioTa  quie 
liay  fundamentos  piara  sospieiCiliar  que  el  rey  de  Portiug'al 
quiere  abusar  de  nuestria  buena  fe,  y  partir  oon  nuesitros 
enemigos  naturales  las  ventajas  que  adquiriese  por  me- 
dio de  una  negoeiaciión  doloisia,  creo  mi  primera  obliga- 
ción dirigir  a  vuestra  soberanía  una  explicación  de  mis 
verdaderos  sentimiento  sobre  una  materia  tan  delicada''. 

Manifiesta  que  el  plan  idjeil  gabinete  de  Río  consiste 
en  mianitener  con  espectativas  y  esperanzas  a  los  españoles 
y  a  los  americanos,  oibiteniendo,  paira  decidirse,  ventajas 
que  aseguren  "la  tranquila  posesión  ide  sus  nuevas  ad- 
quisiciones". Juzga  que  esperan  llegará  un  momento  en 
que  exigirán  lo  que  les  convenga  o  se  unirán  a  los  espa- 
ñoles. 

El  director  insinúa  la  necesidad  de  dejar  la  política 
inidecisa,  a  que  tan  afecto  se  mostraba  el  agente  u^atrcía, 
y  vista  la  excitación  de  los  pueblos,  indica:  **E1  rey  de 
Portugal,  antes  de  entrar  en  cuialquieír  tratado  con  estias 
provincias,  debe  reconocer  nuestra  absoluta  independen- 
cia, y  nosotros  debemos  exigirlo  como  preliminar,  en  tér- 
minos que  se  haga  público  a  todos  los  pueblos:  cuando 
estos  hubiesen  recibido  una  tal  prueba  de  la  amistad 
del  rey  de  los  Brasilies,  entonces  recién  deben  tener  lugiar 
las  negociaciones,  y  entonces  entraremos  en  ellas  con  el 
oaráoter  que  corresponde  a  la  declaración  solemne  y  ju- 
rada de  nuestra  emancipación  políticia". 

A  este  tópico  contestaba  el  congreso  el  11  de  enero 
de  1817:  '' . .  .V.  E.  afirma  que  el  rey  de  Portugal,  antes 
de  entrar  en  cuialquier  tratado,  reoonoaca  nuestra  inde- 
pendencia, y  que  nosiotros  debemos  exigirlo  como  preli- 
minar en  términos  que  se  haga  a  todos  los  pueblos.  Esto 
ia,caso  no  será  posible,  y  sí,  que  sea  el  resultado  ide  la  ne- 
gociación, cuando  haya  de  surtir  su  ef ecito,  lo  que  sería 
impruidencia  perder,  por  sólo  no  iconseguárlo  (prelimin'ar. 
mente  al  tratado". 

Ya  tendré  ocasión  de  observar  que,  si  bien  era  justísi- 
ma la  observación,  llegó  a  celebrarse  un  proyecto  de  adi- 
ción al  armisticio  'de  1812,  que,  aumque  secreto,  contenía 
todas  las  garantías  que  deseaba  el  director  Pueyrredón; 
pero  no  es  posible  anticiparse  a  la  narración  cronológica 
de  los  sucesos. 

Mitre  expone  la  opioión  de  García,  y  agrega:  ''Al- 
mismo  tiempo  que  así  discurría,    adjuntaba  García  un 


124  VTíiENTK     G.     QC^ESADA 

proyecto  anónimo,  que  decía  ser  presentado  por  un  ami- 
go de  los  argentinos,  en  ei  que  se  contenían  las  siguientes 
proposiciones:  ''1.''  que  las  provincias  Unidas  recouocie 
nm  .por  soberano  al  rey  de  Portugal;  2."  que  las  tropas 
aigentinas  y  brasílico-portuguesas  se  unirían  para  ope- 
rar contra  los  díscolos  promovedores  de  la  anarquía ;  3." 
que  el  rey  de  Portugal  allanaría  las  dificultades  que  la 
Kíspaña  pudiese  oponer  a  este  proyecto ;  4°  que  se  garan- 
tirían todos  los  derechos  y  privilegios  de  las  provincias 
que  se  sometiesen,  sobre  la  base  de  la  ocupación  militar  y 
nombramiento  de  un  Yirvey'\ 

Remitía  este  plan  sin  prohijarlo,  pero  insinuaba  que 
ereía  que  el  rey  no  lo  aceptaría,  que  preferiría  ser  antes 
mediador.  Pero  el  pueblo  de  las  provincias  no  lo  hubiera 
tampoco  tolerado. 

García,  como  algunos  otros  americanos,  estaba  desen- 
cantado por  la  anarquía  interna,  no  veía  que  fuera  posible 
dominarla  cuando  amenazaban  tantas  complicaciones  in- 
teriores. Era  preciso  resistir  a  la  anunciada  expedición 
española,  a  la  actitud  de  los  portugueses  que  ocupaban  ya 
la  Banda  Oriental,  y  el  litoral  se  encontraba  sometido  a 
las  perniciosas  inñuencias  de  Artigas.  Desesperados, 
d-eíiain,  icomo  creyeron  parte  ide  los  conservadores  die  Mon- 
tevideo, que  era  preferible  la  anexión  al  Brasil :  orden  y 
respeto  a  la  propiedad,  llegó  a  ser  la  única  aspiración 
Pero  el  pueblo  de  las  Provincias  Unidas  quería  ser  inde- 
pendiente, y  ante  ese  deseo  no  encontraba  obstáculos. 

Empero  la  opinión  del  director  Pueyrredón  era  di 
vei*sa:  concedió  auxilio  de  armas  al  comisionado  de  Mon- 
tevideo, Victorio  García  Zúñiga,  procuró  atraer  a  Artigas, 
y  trató  con  Biarreiro,  que  mandaba  en  Montevideo. 

Apenas  se  supo  la  invasión  de  los  portugueses,  el  10 
dtí  septiembre  publicó  una  proclama  en  la  que  se  leen 
estas  pialabrais  paia  llannar  la  atenición  del  pueblo:  *'las 
operaciones  de  la  nación  limítrofe,  que  con  mano  armadla 
había  penetrado  en  el  territorio  oriental,  ocultando  sais 
futuros  desigríios,  los  principios  en  que  funda  su jigresión, 
la  connivencia  que  tuviera  con  nuestros  enemigos  natu- 
rales, afectando  el  tono  altivo  de  dictar  la  ley  a  ios  pue- 
blos hermanos  a  quienes  imponga  su  yugo. .  .'\  todo  ins- 
p:*ra  temores. 

Estas  palabras  revelan  que  el  director  no  estaba  de 
acuerdo  con  los  invasores,  cualquiera  que  fuese  la  opi- 
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nión  del  agente  García.  Si  hubiera  pensado  consentir  tal 
invasión  ¿cómo  se  explica  esa  proclama?  Verdad  que  nc 
recurrió  inmediatamente  a  la  fuerza,  pero  no  lo  hizo  por 
la  actitud  de  Artigas,  que  desconocía  la  autoridad  del  di- 
rectorio. Esto  explica  equitativamente  f»l  proceder.  Arti- 
gas es,  pues,  el  responsable  de  la  actitud  espectante  del 
gobierno  g'eneral.  Pero  yo  no  me  propongo  entrar  en  la 
apreciación  histórica  de  estas  incidencias,  deseo  compro- 
bar solamente  que  el  gabinete  de  Eío  declaró  oficialmente 
que  esta  invasión  era  una  medida  militar  para  pacificar 
p1  territorio,  sin  haber  manifestado  que  hacía  la  gnerrg^ 
para  anexarlo.  Y  esto  es  lo  que  creo  poder  demostrar  pal- 
mariamente. Quiero  además  demostrar  que  tampoco  con- 
sintió el  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  en  que  eJ  te- 
n-itorio  de  la  Banda  Oriental  fuese  incorporado  al  reino 
unido  de  Portugal  y  Brasil,  pues  reclamó  por  los  medios 
y  modos  que  el  derecho  aconseja  antes  de  recurrir  a  la 
guerra. 

Tan  cierto  es  esto  que  por  la  comunicación  de  30 
de  septiembre  de  1816,  que  el  director  supremo  dirigió 
al  gobernador  Vera,  caudillejo  puesto  por  Artigas  en 
Santa  Fe,  le  decía:  ''Más  urge  el  tiempo  de  buscar  re^ 
medio  a  estos  males,  no  en  nuevas  empresas  de  hostilidad 
que  aumentan  su  cúmulo  y  que  minoran  la  masa  de  fuer- 
zas americanas  que  ha  de  oponerse  a  los  enemigos  que* 
pisan  ya  nuestro  territorio,  sino  una  i^econciliación  defi- 
nitiva '  \ 

Eisíta  nota,  cuyo  texto  reproduce  Berra,  pirueba  qu^ 
©1  director  no  ocultiaba  su  opinión,  de  que  lo®  portugu'e» 
ses  invadían  como  enemigos,  lo  que  prueba  que  no  había 
'consentidlo  en  semejante  auxilio,  ni  ímenos  negoiciado  esa 
intervención. 

Más  aún,  en  esa  misma  fecha— observa  con  acierto  el 
historiador  anites  citado — el  mismo  directoir  escribía  al 
agente  García  que  '^se  ocupaba  sólo  de  preparar  otro 
ejército  para  recibir  las  proposiciones  de  Leeor  en  la 
misma  actitud  en  que  se  había  puesto  para  traei-las'V 
''Si  esa  corte  quiere  la  paz,  ¿por  qué  no  lo  dice?  Entre 
tanto,  ella  empieza  la  guerra  y  estos  pueblo^c;  arden  ya  en 
HM  racional  resentimiento  que  los  dispone  a  la  venganza ; 
el  mismo  bien  no  debe  darse  a  los  pueblos  por  los  medios 
de  la  violencia.  Que  haga  esa  corte  una  declaración  de  sus 
intenciones ..." 
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Reproduzco  nuevamente  estas  palabras  para  probar 
que  el  director  Pueyrredón  oficialmente  no  apoyó  ni  con- 
sintió la  intervención  armada  del  Portugal  en  la  Banda 
Oriental.  (1).  ^^No  hay  cabeza  sensata,  —  dice  Berra,  — 
que  'dude,  en  presencia  de  este  documiento,  de  que  lois  mó- 
viles de  Pueyrredón  eran  verdaderamente  hostiles  a  la 
la  empresa  de  Portugal". 

Por  la  correspondencia  oficial  entre  Pueyrredón  y 
Banreiro  sic  prueba  que  el  primero  prefería  la  guerra  con- 
tra el  Portugal,  siempre  que  las  autoridades  de  la  Banda 
Oriental  reconociesen  la  autoridad  nacional,  antes  que 
comprar  la  paz  al  precio  de  la  desmembración  del  terri- 
torio de  Montevideo;  pero  es  evidentísimo  que  no  podía 
aceptar  las  contingencias  de  una  guerra  extranjera  si 
Artigas  no  se  sometía,  porque  no  había  unidad  de  acción 
posible  contra  el  enemigo  común ;  y  no  era  racional  una 
aventura  de  esta  naturaleza  para  consolidar  el  poder 
anárauico  ñe  ese  leaudiillo,  que  influía  en  el  litoral  die  las 
Provincias  Unidas,  disminuyendo  los  recursos  bélicos  del 
gobierno  general. 

Pero  aún  más,  el  caudillo  Artigas  llevó  su  insensatez 
hasta  armar  en  corso  buquecillos  contra  los  puertos  de 
las  Provincias  Unidas  y  en  declarar  la  guerra  al  gobierno, 
imputándole  que  había  provocado  la  invasión  povhiguesa. 

Una  de  las  medidas  que  tomó  el  di>*ector  fué  enviar 
al  coronel  Nicolás  de  Yedia  como  parlamentario  cerca  del 
general  Lecor,  a  la  vez  que  trataba  con  Barreiro  en  Monte- 
video. El  19  de  noviembre  de  1816  salió  de  aquella  ciu- 
dad para  verse  con  el  jefe  portugués. 

Según  Mitre,  en  las  va^riías  eonfidenieiais,  Leicor  hi- 
zo las  siguientes  declaracioneis,  que  son  sumamiente 
graveg  y  -contrarias  la  las  que  ofiícialmienite  hacía  el 
gtabinete  de  Río  al  agente  Giarcía:  ''El  ejército  ide 
mi  mando,  —  díjole,  —  sólo  viene  a  tomar  posesión  de 
la  Banda  Oriental,  y  finalizará  sus  marchas  en  el  Uru- 
guay. Ignoro  si  después  pasaré  a  ocupar  la  provincia 
de  Entre  Ríos ;  pero  tengo  órdenes  de  guardar  con  Bue- 
nos Aires  la  más  perfecta  neutralidad.     El  rey  mi  amo 


(1)  Sin  embargo,  Mitre  dice:  "El  Brasil  invadía  la  Banda 
Oriental  de  acuerdo  con  el  enviado  argentino  en  Río  Janeiro,  quien 
desde  1815  había  cooperado  a  este  propósito,  sin  que  en  ningún 
tiempo  hubiere  sido  desautorizado  por  su  gobierno,  y  este  antece- 
dente era  olvidado". — Historia  de  Belgrano^  3a,  edic.  t.  II  pág.   421. 
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se  ha  resueilito  'envá'ar  sus  tropas  para  recobrar  lo  que  .ya 
en  otros  tiempos  poseyó,  con  juistos  títulos  adquiridos 
desde  la  conquista,  y  que  la  corona  de  Castilla  le  arran- 
có con  violencia''.  (1). 

Esta  declar'ación  es  contraria  a  las  que  el  gabinete 
de  Rfo  hizo,  y  es  digno  á&  que  se  ponga  en  relieve  esta 
duplicidad. 

El  historiador  brasilero  Pereira  da  Silva,  dice : 
"Resolvióse  al  fin  a  practicar  una  guerra  ofensiva  con-^* 
tra  Artigas,  visto  que  los  medios  de  defensa  no  le  bas- 
taban para  alejar  los  peligros  latentes  de  la  situación 
y  contener  a  los  turbulentos  que  le  rodeaban  y  lo  in- 
quietaban. Esigióle  esta  providencia  extrema  su  pro- 
pia sesriiridad;  sus  intereses  de  economía  de  hombres 
y  de  dinero  que  allí  se  malgastaban  inútilmente,  la  dig- 
nidad de  su  gobierno  y  el  decoro  de  la  corona.  Sin  que 
comunicase  sus  desisrnios  y  planes  a  ningún  gobierno 
extranjero,  contentándose  con  haber  participado  a 
Inglaterra  y  a  España  la  intención  de  transportar  una 
de  sus  divisiones  militares  de  Portugal  al  Brasil,  cuan- 
do la  mandó  buscar  a  su  reino  europeo  con  el  pretexto 
de  fortificar  sus  posesiones  americanas,  pasó  el  rey 
Juan  VI  órdenes  terminantes  al  capitán  general  de  Río 
Grande,  marqués  de  Alégrete,  para  que  hiciera  guerra 
decidida  contra  los  grupos  de  Artigas  armados  en  la 
frontera..."     (2). 

¿Cómo  podría  eonciliarse  la  fe  pública,  si  en  plena 
paz  con  la  España  en  Europa,  Ipactados  los  matrimo- 
nios con  las  infantas,  recurriese  ahora  a  apoderarse 
por  la  fuerza  del  territorio  de  la  Banda  Oriental,  que  la 
Eispafía  cionsiderabía,  coimo  toidJais  llais  piosesiones  ultra- 
marinas, parte  integrante  de   la  monarquía  española? 

Más  aun:  Manuel  José  Garlcía,  len  nortlai  datada  en 
Río  a  29  de  agosto  de  1816,  decía  al  director  del  esta- 
do:  ''Si  los  portugueses  quieren  favorecer  a  los  emi- 
grados, y  usurpar  a  la  España  la  Banda  Oriental,  (en- 
tonces ¿cómo  se  compone  esto  otro  con  ser  aliados, 
amigos  y  favorecedores  suyos  en  la  presente  con- 
tienda?" 

Estos  sucesos  no  pudieron  dejar  de  sorprender  al 


(1)  Historia  de  Belgrano,  t.  II,  pág.  440  y  441,   3a.  edic. 

(2)  Historia  da  fondacao  do  impe7'io  brazileiro,  t.  IV,  p.  7-10. 
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encargado  de  negocios  de  Esfpaña  residente  en  Río.  y 
en  efecto  la  nota  de  Oasa  Flores,  que  extracta  García 
en  carta  al  director  del  estado,  dice :  ''Termina  con  una 
intimación  que,  estamdio  a  la  verdad  del  texto,  es  un 
ultimátum,  en  ame  el  ministro  esnañol  dice:  que  par*a 
conservar  la  paz  es  preciso  que  S.  M.  F.  convenga  desde 
luego :  1.°  en  público  de  un  modo  solemne,  que  recono- 
ce la  soberanía  actual  de  S.  M.  C.  sobre  todos  los  paí- 
ses que  integran  la  monarquía  española,  y  especialmen- 
te de  los  invá'^lidoig  en  la  Banda  Oriiental  del  Paraná 
fÜTUiQfuiay?)  :  2°  que  promete  entresrar  luesro  a  S.  M.  C. 
las  plazas  y  tierras  que  en  esta  parte  ocupan  ahora  las 
fuerzas  portuguesas,  dando  la  «rarantía  de  alguna  po- 
tencia respetable,  o  bien  depositando  algnna  de  «us 
pliR^as  fnertp«  ñe  EuiroT>a:  3°  que  entretanto  tome  Es- 
paña sus  medidas  para  recibirse  de  sus  posesiones,  las 
mantendrá  S.  M.  F.  conservándolas  para  aquélla ;  pe- 
ro enarbolando  en  Montevideo  el  pabellón  español,  re- 
cibiendo un  gobernador  español,  y  despachando  todo 
dientro  de  la  nrovincia  a  nombre  de  S.  M.  G.  —  ane 
sin  esas  condiciones  será  inevitable  la  guerra. .. '*(!) 

Conviene  que  establezca  con  toda  claridad  las  re- 
clamaciones diplomáticas  de  España  con  motivo  de 
esta  invasión,  como  también  la  actitud  del  ministro  de 
S.  M.  B.  en  Río  Janeiro,  y  estos  hechos  demostrarán  la 
perfidia  con  que  se  conducía  el  gabinete  del  nuevo 
reino,  haciendo  declaraciones  fementidas.  Es  preciso 
conocer  la  verdad,  pai^a  no  reincidir  en  lanáilogas  in- 
sidias. 

El  encargado  de  negocios  de  S.  M.  C.  en  Río  Ja- 
neiro, Villalba,  en  SI  de  mayo  de  1816  había  pregun- 
tado categóricamente  si  las  trollas  portuíruesas  que 
están  a  punto  de  entrar  en  el  territorio  del  Río  de  la 
Plata,  son  allí  enviadas  con  o  sin  consentimiento  pre- 
vio de  S.  M.  C. ;  y  previene  que  la  falta  de  acuerdo  en- 
tre ambas  cortes  podrá  traer  consecuencias  peligrosas. 

El  2  de  junio  contestábale  el  marqués  de  Aguiar, 
ministro  de  relaciones  exteriores  en  Río  Janeiro,  que 
antes  de  la  salida  de  las  tropas  que  vinieron  de  Portu- 
G:al,  S.  M.  F.  comunicó  amistosamente  esta  resolución 
a  la  corte  de  Madrid,  no  pudiendo  ésta  poner  en  duda 


(1)      Historia    de    Belarano,  Apéndice,   pág.    602. 
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la  utilidad  y  la  oiecesidad  de  semejante  medida.  Que 
después  del  armisticio  firmado  con)  los  insurgentes, 
nunca  los  jefes  de  los  revoltsos  dejaron  de  amenazar 
las  familias  portuguesas,  y  de  perturbar  la  tranquili- 
dad cíe  los  subditos  portugueses.  Que  por  consecuencia 
esta  medida  de  justa  represión,  urgente  p*ara  los  inte- 
reses del  Brasil,  sería  igualmente  ventajosa  para  ios  de 
S.  M.  C,  a  qiuiíen  el  rey  de  Fortiugal  desea  dar  sujs  mm 
reiteradas  pruebas  de  amistad.  (1) 

El  -enviado  español  no  se  dio  por  satisfecho,  y  re- 
plicó en  7  del  mismo  mes  y  año,  pidiendo  se  le  diese 
conocimiento  de  la  respuesta  que  su  corte  hubiese  da- 
do a  las  comunicaciones  amistosas  de  S.  M.  F.  a  que 
se  i^efiere  la  precedente  nota,  a  fin  de  contribuir  por  su 
parte  al  objeto  que  pudiesen  proponerse  ambas  cortes. 

No  aparece  la  respuesta  a  esta  exigencia,  >pero 
consta  que  el  mismo  diplomático,  eui  18  de  septáembre 
del  mismo  año,  insiste  sobre  el  contenido  de  su  última 
notüi,  y  páde  además  de  tíso  que,  en  caso  que  entrasen 
las  fuerzas  portuguesas  al  territorio  español,  sea  pu- 
blicada una  declaración,  en  que  se  asegure  que  S.  M.  F. 
no  tiene  otro  proyecto  sino  socorrer  a  S.  M.  C.  y  con- 
tribuir para  el  restablecimiento  de  su  autoridad  en 
los  países  sublevaidlos,  sin  que  la  invasáón  de  las  tropas 
pueda  servir  de  pretexto  para  alterar  los  derechos  y 
las  obligaciones  recíprocas,  en  vintud  de  los  tratados 
anteriores.  Pide  también  que  las  tropas  portuguesas 
no  enarbolen  en  el  territorio  español  sino  el  pabellón 
de  S.  M.  C. ;  que  no  se  establezcan  allí  autoridades  que 
no  sean  nombradas  por  el  rey  de  España;  y  que  sea 
declarado  nulo  todo  cuanto  los  insurgentes  tienen  esta- 
blecido. Propone  que  sobi^e  todos  estos  puntos  se  esta- 
blezca con  él  una  negociación  directa. 

Preciso  es  tener  en  cuenta  estos  antecedentes  para 
apreciar  la  artería  y  la  doblez  del  gabinete  de  Río  en 
estas  emergencias. 

No  se  apresuró  a  contestar  el  marqués  de  Aguiar, 
•excusándose  con  pretendida  enfermedad,  y  el  15  de 
octubre  decía  al  enviado  español,  que  si  todas  las  ex- 
plicaciones fuesen  publicadas,  producirían  un  resultado 
desfavorable;   que  después  de   las   comjunicacion^   pa- 
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sadas  a  la  corte  de  Madrid,  cuando  las  tropas  fueron 
llamadas  de  Portugal,  y  sobre  todo,  en  presencia  de  las 
intenciones  constantes  y  leales  de  S.  M.  F.  (1)  juzga- 
ba inútil  agregar  nada  más  a  su  nota  de  2  de  junio. 
Astutamente  elude  una  respuesta,  y  ya  mostraré  cuá- 
les eran  a  la  sazón  las  medidas  oficiales  y  las  intencio- 
nes declamadas  del  príncipe  regente  en  las  instruccio- 
nes dadas  a  Lecor  por  el  mismísimo  marqués  de  Aguiar, 
para  la  anexión  de  la  Banda  Oriental. 

En  tal  situjación,  Villialba,  en  8  de  noviembre  declaró 
que,  en  cujuplimiento  de  ordenas  die  su  corte,  protesta 
solemnemente  .contra  la  entrada  de  tropas  portuguestas  en 
el  territorio  sublevado  de  S.  M.  C.  y  contra  todo  lo  que 
directa  o  indire<etamjente  pueda  perjudi'car  a  sus  intere- 
ses; agregando  que  no  solamenite  la  corte  de  Madrid  no 
estaba  de  .aicuerdo  con  la  de  Río  ide  Janeiro  acerca  de  la 
marclia  de  las  tropas,  más  que  hasta  ágnonaba  el  tdiestino 
de  ellas  cuando  siaiieron  de  Lisboa. 

Ante  actitud  tan  netamente  definida,  el  marqués  de 
Aguiar  replicó  en  16  de  noviembre  que  le  sorprendían  las 
asevenaiciones  del  envaaao  español.  Asegura  que  el  mi- 
nistro de  Portugal  en  Madrid,  en  una  nota  datada  en  25 
de  mayo  dje  18Í5,  anunció  al  minisiterio  de  S.  M.  C.  la 
determinación  en  que  se  hadlaba  la  coirte  del  Brasil,  de 
transportar  a  América  uma  idivisión  de  5000  hombres 
del  ejéroito  portugués,  y  también  el  íin  para  el  cual  eran 
liamiadas  esas  tropas,  que  no  es  otro  que  un  sistema  de 
defensa,  que  se  hace  necesario  para  el  BraaiL  Así,  pues, 
habiéoitdose  embarcado  esa  división  en  Lisboa  en  febrero 
die  1816,  es  un  hecho  que  esta  resolución  fué  comunicada 
seis  meses  antes  a  la  «corte  de  Madrid.  El  miairqués  de 
Aguiar  observa,  como  una  prueba  indudable  de  las  leales 
intenciones  de  S.  M.  F.,  que  el  año  de  1812,  viendo  los 
rápidos  progresos  revolucionariosi  en  las  provincias  del 
B/io  de  la  P'iíata,  S.  M.  tomó  la  deliberación  de  emplear 
las  fuerzas  de  que  podía  disponer  para  pacificar  esas 
provincias  y  restablecer  la  autoridad  legitima,  reservan- 
do del  contagio  a  sus  propios  estados.  Que  pu^esto  que  tal 
empresa  fuese  enteramente  en  el  interés  de  España,  y 
tomada  de  aiouerdo  con  el  gobierno  que  lentonees  regía  en 
nombre  de  S.  M.  C,  todavía  las  autoridades  españolas, 
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lejos  de  cooperar  pana  el  mismo  fin,  por  el  eontraráo  pu- 
sieron obstáculos  insuperab'ies,  y  acabaron  por  tratar  con 
ios  insurgentes,  sin  consiideTar  lo  qxue  era  debido  a  la  pro- 
pia seguridad  de  las  tropas  portuguesas,  cuyo  auxilio  ha- 
bían pedido.  Que  semejante  procedimiiento  colocó  a  S. 
M.  F.  en  el  caso  de  firmaír  un  anmistácáo  con  los  insur 
gentes,  y  le  demositró  la  níecesidad  de  llamar  de  Portugal 
íuerzas  más  considenables,  y  de  mantener  en  armas  sus 
provincias  limítrofes  en  un  pie  de  guerra  sum^amente  dis- 
pendioiso.  Qe  en  estas  cincunstancias,  liabiendo  anuncia- 
do S.  M.  C.  la  intencióin  de  enviar  al  Río  de  la  Plata  una 
expedición  mandada  por  el  general  Morillo,  el  gobierno 
del  Brasil  supo  con  ¡mucha  satisfacción  esta  resolución,  y 
anunció  al  de  Madrid  el  deseo  de  prestarle  su  socorro  y 
cooperación.  Con  todo,  lia  expedición  de  Morillo  fué  en- 
viada para  otra  parte,  y  cambiado  su  destino  sin  que  se 
diese  aviso  a  S.  M.  F.  conforme  lo  exigían  las  oireuni&tan- 
cias  y  las  usuales  latenciones  (en  semejiante  caso.  Por  lo 
que  acaba  de  exponerse  júzgase  autorizado  el  gobierno 
del  Brasil,  y  basta  obligado  a  no  contar  sino  con  sus 
propias  fuerzas,  para  asegurar  la  tranquilidad  die  sus  e^ 
tados;  tanto  más  que  en  estas  circunstancias,  temiendo 
Artigas  usurpado  el  poder  en  el  territorio  de  Montevi- 
deo, y  hallándose  completamente  separado  de  la  junta 
de  Buenos  Aires,  con  la  cual  se  concluyó  el  armisiticio, 
organizaba  diariamente  un  pillaje  el  más  atrevido  sobre 
los  establecimientos  portugueses  de  la  frontera  de  Río 
Grande,  acumulaba  fuerzas  considerables,  quie  tenía  pro- 
porción de  organizar  por  medio  de  oficiales  europeos 
emigrados,  instruidos  en  el  arte  de  la  guerra,  y  reoinía 
toda  especie  de  armamento.  Tales  son  los  motivos  que 
obligan  a  S.  M.  F.  a  una  empresa  calculada  para  su 
propia  defensa,  empresa  que  si  el  gobierno  de  España 
(no  puede  ocultarlo)  tiene  fuerzas,  no  ha  podido  tentar- 
la, visto  que  hacie  seis  años  sus  provincias  están  en  com- 
pleta revuelta,  sin  mandar  allí  tropas,  ni  oponerse  de 
modo  alguno  al  progreso  de  la  revolución.  (1) 

Reproduzco  el  extracto  textual  de  esta  corresponden- 
cia tal  cual  se  halla  en  la  obra  dlel  duque  de  Palmella, 
porque  son  revelaciones  diplomáticas  importantísimas, 
que  servirán  para  establecer  el  juicio  deisapasionado  del 
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proceder  y  de  la  intri^  del  gabinete  de  Río  de  Janeiro. 

El  encargado  de  negocios  de  España,  Villalba,  en 
21  del  mismo  mes  replicó  diciiendo,  que  a  pesar  de  las 
expliicaeiones  dfel  marqués  de  Aguiar,  protesta  solemne- 
mente eontra  la  ent'mda  de  las  tropas  portuguesas  en  el 
territorio  de  Montevideo,  lagregando  que  para  la  defen- 
sa del  Brasil  bastaría  que  esas  tropas  tom^asien  posiciones 
en  las  fronteras.  Funda  esta  protesta  en  que,  a  pesar 
de  la  comuniíciacdón  hecha  por  S.  M.  a  la  corte  de  Madrid, 
se  redu'ce  solo  a  la  venida,  de  las  tropas  salidas  de  Lisboa, 
y  no  lal  destino  de  aqueUias,  no  pariece  todavía  que  S. 
M.  C,  por  su  parte,  eonsintiese  en  la  expedición.  (1) 

Y  qué  habría  dicho  si  hubiese  tenido  eonocimiento  de 
las  instruecdones  que  el  miismo  don  Juan  VI  y  el  mar- 
qués 'de  Aguiar  dieron  al  general  Leeor,  jief e  de  las  fuer- 
zas expedicionarias,  para  que  organizase  en  la  Banda 
Oriental  una  capitanía  general  como  gobierno  separado, 
nombrándole  como  gobernador  y  capitán  general, 

Léanse  lesas  instrucciones  en  el  tomo  II  pág.  192  y 
siguiente  de  la  obra:  Apont amentos  para  o  dereito  in- 
ternacional, etc. 

Para  seguir  la  lógica  que  exige  la  exposición  de  es- 
tas negociaciones,  me  es  indispensable  referir  toda  la 
correspondencia  cambiada  sobre  ella. 

El  marqués  de  Aguiar,  en  2  de  diciembre  le  contra- 
replicaba:  1.°  que  eil  ministerio  español,  habiendo  con- 
trastado oficialmente  en  12  de  junio  de  1815  la  nota  del 
ministerio  de  Portugal,  que  le  comunicó  la  partida  y  el 
destino  de  las  tropas  portuguesas,  leste  documento  puede 
ser  consádenado  como  una  prueba  suficiente  de  que  nada 
tenía  que  oponer  aquel  ministerio  a  este  proyecto;  2.° 
que  el  consentimiento  previo  y  expreso  de  S.  M.  C.  'Sieiría 
indispensable,  si  las  provincias  del  Río  de  la  Plata  se 
hallasen  bajo  el  dominio  de  S.  M.  C,  que  es  su  legítimo 
soberano,  más  que  las  tropas  portuguesas,  no  debiendo 
operar  sino  en  el  territorio  actualmente  ocupado  por  los 
insurgentes,  que  deben  iser  considerados  como  enemigos 
cóm.unes  de  las  dos  coronas,  y  para  repeler  además  de  eso 
iHia  agresión  hostil,  el  derecho  de  la  guerra  exoneraba 
de  otras  formalidades;  3.°  entnando'  estas  tropas  en  un 
territorio,  que  actualmente  no  obedece  a  su  soberano  le- 
gítimo, no  se  pueden  considerar  que  ellas  violan  el  terri- 
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torio  -de  S.  M.  C.  y  que  por  tanto  no  había  iderecho  de 
protestar  contra  una  supuesta  violiación.  (1) 

Mientras  que  así  eludía  las  verdaderas  miras  y  los 
móviles  de  la  ocupación,  negociaba  con  los  mismos  insur- 
gentes por  medio  del  diputado  de  las  Provincias  Unidas 
en  Río  de  Janeiro. 

Por  otra  parte,  expresas,  terminantes  y  decisivas  son 
ias  instrucciones  dadas  a  Carlos  Federico  Lecor,  jefe  de 
las  fuerzas  portuguesas  de  ocupación,  datadas  en  el  pala- 
cio de  Río  de  Janeiro  a  4  de  junio  de  1816  y  firmadas 
por  el  marqués  de  Aguiar. 

Ahora  bien,  J.  J.  dos  Reis  e  Vaseoneellos,  que  ha 
coleccionado  y  publicado  los  despachos  y  correspondencia 
del  duque  de  PalmeHa,  ha  juzgado  neeeisiario,  en  esita  par- 
te, loomentar  los  extractos  de  la  corresponidiencia  a  que  me 
he  referido,  con  lailgunaa  observacaonea  que  cree  expli- 
quen honorable  y  dignamente  ios  sucesos  que  precieidieron 
y  siu,bisiguieron  a  la  ocuipación  de  Montevideo. 

Expone  que  las  hostilidades  entre  el  Brasil  y  el  Río 
de  la  Plata  comenzaron  en  1811,  en  virtud  de  reclamos 
de  las  autoridades  realistas  españolas,  con  el  objeto  de  im- 
pedir que  ios  insurgentes  de  Buenos  Aires  ocupasen  la 
plaza  de  Montevideo. 

Est^s  miismias  auitoridiades  ide  Montevideo,  leiiianido  sie 
convencieron  del  peligro  que  corrían  con  sus  auxiliares; 
cuando  el  gobierno  de  la  junta  les  demostró  que  hasta  el 
tmiarqué®  de  Ciasa  Trujo  desaprobaba  tal  auxilio,  más  pe- 
ligroso que  las  disidencias  con  Buenos  Aires;  ese  mismo 
gobierno  realista,  de  que  era  jefe  el  virrey  Elío,  celebró 
el  tratado  de  paciñcación  de  20  de  octubre  de  1811,  obli- 
gándose a  exigir  la  evacuación  del  territorio  por  las_  fuer- 
zas que  mandaba  don  Diego  de  Souza. 

Reis  Vaseoneellos,  al  publicar  la  correspondencia  del 
duque  de  Palmella,  intenta  explicar  las  intrigas  del  ga- 
binete de  Río,  exponiendo  doctrinas  verdaderamente  pe- 
regrinas. "Por  esta  causa,  —  dice,  —  se  vio  obligada  la 
corte  de  Río  de  Janeiro  a  celebrar  el  armisticio  por  medio 
de  Rademaker.  De  este  hecho  resulta  que  el  gobierno  del 
Brasil  debe  considerarse,  con  relación  a  los  insurgentes, 
como  en  estado  de  guerra ;  y  la  invasión  actual,  no  siendo 
sino  una  continuación  de  la  misma  guerra,  que  fué  pro- 
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vocada  por  las  autoridades  legítimas  españolas,  no  debe 
parecer  a  la  corte  de  Madrid  tan  extraordinaria  y  tan 
inesperada  como  se  ha  procurado  persuadir.  El  gobierno 
del  Brasil, — icontinuúia,, — se  vio  obligado  a  renovar  la  gue- 
rra que  hiabía  suispiendiidio  eil  'armisticio,  poT  causa  de  la 
rebelión  d'e  Artigas  contra  la  junta  ide  Buenos  Aires  (con 
la,  cual  únicamente  se  (celebró  el  anmisitAeio)  por  caiusa 
de  la  deso'rganizacáón  total '\ 

De  esta  exposición  resulta  comprobado  que  los  diplo- 
máticos españoles  en  Río  de  Janeiro  pidieron  explicacio- 
nes sobre  la  invasión,  y  que  el  gabinete  de  Río  no  dijo 
nunca  que  ibía  a  aniexar  aquel  territorio,  como  aparece  de 
la  declaración  del  general  Lecor  al  coronel  Vedia,  ponien- 
do así  en  flagrante  contradicción  las  aseveraciones  oficia- 
les del  gabinete,  y  las  que  hacía  Lecor  en  nombre  de  su 
gobierno. 

Queda  además  probado  que  los  diplomáticos  españo- 
les protestaron  por  esa  invasión,  que  se  realizaba  bajo  el 
pretexto  de  pacificar  el  territorio  y  restablecer  las  auto- 
ridades legítimas. 

Tan  extraña  parecía  la  conducta  del  gabinete  de  Río 
cuando  las  ideas  monárquicas  en  Europa  habían  produ- 
cido la  coalición  de  los  monarcas,  que  hasta  su  mismo 
antiguo  aliado  le  exigió  explicaciones. 

En  efecto;  '*Mr.  Chamberlain,  encargado  de  negocios 
de  S.  M.  B.,  en  nota  dirigida  al  (marqués  de  Aguiar,  mi- 
nistro de  relaciones  exteriores  del  reino  unido  de  Portu- 
gal, Brasil  y  Algarbes,  datada  en  Río  a  19  de  marzo  de 
1816,  expone  que,  en  cuanto  a  los  preparativos  militares, 
hechos  por  el  Brasil,  podían  ser  interpretados  como  pu- 
ramente destinados  a  la  defensa  de  las  fronteras  contra 
los  ataques  de  los  insurgentes  de  Buenos  Aires,  él  juzgó 
no  deber  dirigirse  a  la  corte  de  Río  de  Janeiro  para  pedir 
explicaciones;  más  cuando  los  preparativos  de  una  expe- 
dición naval,  y  otros  diferentes  indicios,  le  han  persuadi- 
do de  que  se  trata  de  una  expedición,  en  la  cual,  el  go- 
bierno portugués  será  el  agresor,  él  se  ve  forzado  a  romper 
el  silencio.  Recuerda  al  marqués  de  Aguiar  la  parte  que 
el  gobierno  británico  tomó  en  el  convenio  concluido  entre 
el  gobierno  del  Brasil  y  la  junta  de  Buenos  Aires,  en  el 
año  1812;  y  le  asegura  que  este  convenio  tuvo  lugar  no 
sólo  bajo  la  aprobación,  más  en  cierto  modo  con  la  garan- 
tía de  su  corte,  y  en  virtud  de  representaciones  del  mi- 
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nistro  inglés  en  la  corte  de  Río  de  Janeiro.  Asegura  en 
consecuencia  de  esto,  que  su  corte  no  puede  ser  inaiferen- 
te  a  la  iníracción  de  este  armisticio.  Declara  finalmente, 
que  si  el  gobierno  de  la  Gran  Bretaña  no  recibió  comuni- 
caciones ae  ias  miras  hostiles  del  Járasil  contra  los  insur- 
gentes del  Kío  de  la  Plata,  es  de  S(u  id^^ber, — ^dice  MJr. 
(JJiamberiíaim, — protiestair  loontila  todo  aioto  ide  agresión  de 
esí,a  natunaieza ' '.  (1). 

Chamberlain  se  sorprende  de  no  haber  recibido  co- 
municaciones de  las  miras  hostiles  del  reino  de  Portugal, 
Brasil  y  Algarbes,  porque  precisamente  el  gobierno  bri- 
tiánaco,  por  nieüio  lüie  lord  títrianigifor,  haibla  oírecido  lagta- 
rantia  moral  aei  religioso  cumpumienco  ae  lo  paciaao  en 
el  armisticio  indeñmcto  de  lbx'¿.  Tenia,  pues,  justicia  y 
periecto  derecno  Unamberiam  en  reclamar  que  nmgun 
conocimiento  previo  se  le  naDia  dado  en  este  caso,  y  pro- 
testar por  esta  violación  del  tratado. 

Tan  eviaente,  reconocida  y  publica  fué  la  mediación 
ingies'a,  que  ei  piublucasitia  brasilero  jf  ereira  Pu^to  cita  ias 
palabras  de  la  (oroceta  de  Rio  de  Janeiro  del  5  de  julio  de 
dc5i¿:,  que  laiciexu:  "  . . .  üiisuamos  aucoriziaiujüís  a  desiinenl^ir 
el  rexeriao  anuncio  en  la  parte  en  que  se  aice  que  xuera 
8.  í3l.  It.  quien  solicitara  ei  armisticio,  cuando  el  mismo 
Sühor  no  hizo  mas  que  condescender  con  las  benéücas  vis- 
tas y  deseos  mannestados  por  su  grande  aliado  el  rey  de 
Ju  uran  üretana,  laciiitanao  en  cuanto  estaDa  de  parte 
de  iS.  A.  ü.  el  feliz  resultado  del  empeño  en  que  se  haiiaba 
cA,<jutíi  monarca  de  conseguir,  por  su  mediación,  la  traix 
qu.iii.iuau.  ueseada  de  las  provincias  del  üio  de  la  Picit...^ 
impidiendo,  oon  la  isiuispensión  de  hostiliidiadeis,  la  efusión 
de  sangre,  a  que  repugna  siempre  la  conocida  humanidad 
d^  S.  A.  R.".   (2) 

Y  sin  embargo,  en  la  obra  antes  citada  del  duque  'de 
Balmella,  se  dice  que  al  contestar  la  protesta  del  enviado 
británico  en  Rio,  se  exponía  que  ni  ei  gooierno  ni  nmgun 
ministro  británico  tomaron  parte  ostensible  en  el  armisti- 
cio de  1812,  ni  lo  garantizaron:  (3)  "que  ese  a-rmisticio 
fué  concluido  con  la  junta  de  Buenos  Aires,  contra  la 
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(2)  Apontamentos  para  o  dereito  international,  etc. 

(3)  Véanse  las  notas  reservadas  de  lord  Strangford,  en  los  ca- 
pUulos  anteriores. 
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cual  se  sublevó  después  Artigas,  ayudado  por  tropas  de 
bandidos  a  sueldo,  ejerciendo  de  hecho,  aunque  sin  nin- 
gún título,  la  soberanía  del  territorio  de  Montevideo :  que 
este  mismo  Artigas  no  había  cesado  de  cometer  hostilida- 
des contra  las  familias  del  Brasil,  y  de  hacer  tentativas 
para  comunicar  el  fuego  de  la  insurrección,  principal- 
mente entre  los  indios  y  las  gentes  de  color. ' ' 

Aun  cuando  se  niegue  tan  palmariamente  la  inter- 
vención del  gobierno  británico  en  la  celebración  del 
armisticio,  bastaría  la  cita  de  la  Gaceta  de  Río  de  Ja- 
neiro y  la  declaración  autorizada,  hecha  precisamente 
en  1812,  diciendo  en  presencia  del  mismo  ministro  de 
S.  M.  B.,  que  ese  pacto  se  hizo  por  la  mediación  y  em- 
peño del  rey  de  la  Gran  Bretaña,  para  demostrar  que 
hubo  inexactitud  en  el  hecho  afirmado  al  contestar  la 
protesta  de  Chamberlain,  y  lo  prueban  las  notas  oficia- 
les que  he  publicado  por  vez  primera, 

Esita  exposiciqn^  que  ©s  'difusia,  ponqué  neeeisito 
fundar  la  verdad  en  documentos  oficiales  que  estable- 
cen con  claridad  las  relaciones  internacionales,  com- 
prueba sin  embargo  hechos  de  capital  importancia;  — 
1.**  que  testando  vigente  el  armisticio  indefinido  de  26 
die  mayo  de  1812,  el  gabinefte  de  Río  Janeiro,  sm  pre- 
vio aviso  oficial  al  gobierno  contratante  del  Río  de  la 
Plata,  rompe  las  hostilidades  e  invade  el  territorio :  2." 
que  ejecuta  esas  hostilidades  sin  previo  aviso  al  go- 
bierno de  S.  M.  B,,  cuyo  embajador  había  iniciado  el 
armisticio  y  bajo  cuya  garantía  y  la  responsabilidad 
de  su  gobierno  se  celebró,  lo  que  obligó  a  que  el  minis- 
tro inglés  protestase  en  Río  Janeiro  por  esa  violación 
de  lo  acordado :  3.°  que  igual  protesta  hicieron  los  agen- 
tes diplomáticos  de  España,  porque  se  invadía  un  te- 
rritorio que  pertenecía  a  las  colonias  ultramarinas  de 
la  metrá|poli  y  en  guerra  con  ellas. 

En  todas  estas  emergencias  el  gabinete  de  Río  Ja- 
neiro declara  oficialmente  que  esa  invasión  no  tiene 
otro  alcance  que  pacificar  el  territorio  invadido,  para 
evitar  los  gastos  a  que  estaba  forzado  manteniendo 
fuertes  guarniciones  en  la  fronteria:  que  era  una  me- 
dida de  carácter  transitorio.  Esas  declaraciones  las  hizo 
oficialmente  a  Manuel  José  García,  agente  del  gobier- 
no de  las  Provincias  Unidas  en  Río  de  Janeiro,  y  a  los 
ministros  diplomáticos  españoles  y  al  de  S.  M.  B.  Pues 
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bien,  a  pesar  de  estas  declaraciones  públicas,  oficiales, 
categóricas,  el  gabinete  de  Río  había  firmado  las  Ins- 
trucciones de  4  de  junio  de  1816  para  adquirir  la  pro- 
vincia de  Montevideo,  constituir  en  ella  una  capitanía 
general  y  fijarle  los  límites  con  la  capitanía  de  Río 
Grande,  bajo  -el  dominio  del  ejército  de  ocupación. 
¿Cómo  puede  clasificarse  este  procedimiento  maquia- 
vélico? 

De  estos  hechos  se  deducen  una  serie  de  importan- 
tísimas conclusiones:  los  territorios  retenidos  y  ocu- 
pados con  motivo  de  esas  operaciones,  bajo  la  fe  de  de- 
claraciones oficiales  solemnes,  no  le  dan  título  de  do- 
minio, porque  esa  posesión  es  dolosa.  No  son  adquisi- 
ciones fundadas  en  el  derecho  de  conquista,  porVjue  las 
tropas  se  introducían  como  auxiliares  para  pacificar 
las  campañas  anarquizadas,  de  modo  que  la  cuestión 
de  dominio  entre  los  territorios  portugueses  y  españo- 
les debe  y  tiene  lógica  y  forzosamente  que  retrotraerse 
a  los  tratados  celebrados  entre  las  dos  coronas,  que  son 
el  verdadero  título  de  dominio.  Y  esto  prueba  por  qué 
no  es  posible  aceptar  el  uti  possidetis  actual  como  base 
de  demarcación,  como  lo  ha  sostenido  últimamente  el 
barón  de  Aguiar  d'Andrada,  ministro  del  Brasil  en  Lis- 
boa, en  la  Revue  Sud'Awericmne, 

Así  se  comprendió  hasta  en  medio  de  la  misma 
lucha. 

Andresito  Artig^as,  por  oficio  de  25  die  septiembre 
de  1816  dirigido  al  brigadier  Chagas,  encerrado  en  San 
Borja,  le  decía:  ''Rinda  V.  S.  las  armas  y  entregue  el 
último  pueblo  que  me  falta,  pues  vengo  a  rescatarlo, 
no  habiendo  otro  fin  que  me  mueva  a  derramar  la  últi- 
ma gota  de  sangre,  sino  nuestro  suelo  nativo,  quitado 
con  toda  ignominia  en  1801.  pues  estos  territorios  son 
de  los  naturales  misioneros  a  quienes  corresponde  de 
dei'echo  gobernarlos,  siendo  tan  libres  como  las  demás 
naciones''. 

La  idiea},  en  medio  del  ttuamilito  de  la  guerrea,  es  v&s- 
tablecer  la  posesión  al  estado  en  que  estaba  antes  de 
la  guerra  de  1801,  puesto  que  al  celebrarse  la  paz  en 
Badajoz  sólo  se  modificaron  las  fronteras  portuguesas 
en  Europa,  y  es  un  principio  de  derecho  de  gentes  que 
los  territorios  ocupados  durante  la  guerra  no  se  ad- 
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quieren  sino  por  las  expresas  estipulaciones  del  tratado 
de  pa.z.  Miuéstresie  un  solo  artículo  die  lois  itrataidosi  cele- 
brados desiDués  de  celebrada  la  paz  de  Badajoz,  que  au- 
torice a  Portugal  para  retener  los  territorios  españoles 
que  ocupó  para  sus  operaciones  militarles,  muchos  de 
los  cuales  ni  ocupo  de  un  modo  efectivo  sino  después 
de  celebrada  la  paz,  como  consta  por  la  corresponden- 
cia oficial  cambiada  «entre  los  jefes  españoles  y  los  por-, 
tusrueses,  reclamando  los  'primeros  la  evacuación  del 
territorio  español.  Nótese  que  Viana,  jefe  español,  ex- 
pone las  verdaderas  teorías  del  derecho  de  gentes  para 
demostrarles  que  muchos  de  esos  territorios  no  fueron 
ocupados  antes  de  la  paz  de  Badajoz,  y  sobre  los  cua- 
les por  consiguiente  no  se  puede  hacer  valer  ni  el  de- 
recho de  conquista. 

Los  mismos  portugueses  reconocían  estas  verdades, 
evidentes,  indiscutibles,  y  trataban  de  sustituir  a  los 
buenos  principios  uno  inadmisible  y  doloso,  la  vosesión 
actual,  el  nti  possidetis  del  momento  en  que  inician  a  su 
albedrío  la  discusión  de  límites  con  sus  inexpertos  ve- 
cinos, culpables  por  su  descuido  y  más  lo  fueran  si  la 
•experiencia  no  los  aleccionase. 

Como  una  prueba  de  la  doblez  con  que  los  portu- 
gueses procedían,  me  bastará  dar  otra  más  clara  y  por 
ello  más  chocante. 

)  He  copiado  las  palabras  que  el  coronel  Vedia  re- 
produce como  pronunciadas  por  el  general  Lecor;  pues 
bien,  al  despedirse  el  comisionado  y  parlamentario  de 
las  Provinciías  Unidas,  le  enttiregó  el  jefe  portuigués  lüna 
nota  oficial  dirigida  al  director  Pueyrredón  y  fechada 
el  27  de  noviembre  de  1816,  publieaidia  en  la  Gaceta 
Extraordinaria  de  5  díe  febrero  de  1817.  En  esa  nota  di- 
ce: ''Puedo  asegurar  que  mis  marchas  sólo  se  dirisren 
a  separar  de  la  frontera  del  Brasil  el  germen  del  des- 
orden, y  a  ocupar  un  país  que  se  hallaba  entregado  a  la 
anarquía.  Esta  medida  en  ningún  ¡sentido  puede  inspi- 
rar desconfianza  a  ese  gobierno  (el  argentino)  cuando 
ella  es  practicada  en  un  terreno  ya  declarado  indepen- 
diente de  la  parte  occidental.  Se  han  guardado  escru- 
puloísaimiente  lo^s  lartíiculos  del  armi^ieio  de  1812,  y, 
siendo  hostilizado,  tomaré  medidas  de  precaución  has- 
ta que  reciba  nuevas  órdenes  de  mi  rey". 
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Esta  declaración  oficial  reconoce  vigente  el  ar- 
misticio de  26  de  mayo  de  1812,  y  sin  embargo  por 
haber  sido  violado  protestó  el  representante  de  S.  M.  B. 
eñ  Kío,  como  acabo  de  probarlo.  La  violación  era  evi- 
dente, porque  la  sublevación  de  una  provincia  o  terri- 
torio no  constituye  la  formación  de  un  estado  soberano, 
es  un  acto  de  guerra  civil  que  no  autoriza  a  las  nacio- 
nes extranjeras'  a  incorporar  a  sus  dominios  el  territo- 
rio, y  por  ello  Portugal,  que  reconoce  vigente  el  ar- 
misticio, no  podía  válidamente  ocupar  con  fuerza  ar- 
mada dicho  territorio,  con  la  mii^a  de  anexarlo  a  la  co- 
rona. .  '     -^  -■^■\rm^\'^.'' 

Los  principios  de  derecho  son  tan  conocidos,  tan 
elementales  y  tan  decisivos,  que  sería  ofender  el  buen 
criterio  de  los  lectores  si  pretendiera  desarrollarlos. 

Si  el  gabinete  de  Río  hubiera  entonces  pretendi- 
do que  la  Baoiida  Oriiental,  pior  el  hecho  idie  estar  suble- 
vada, constituía  un  estado  soberano,  debió  desenvolver 
esa  teoría  en  los  reclamos  que  hicieron  en  Río  los  di- 
plomiáiticios  espiañoles  Villalba  y  Casa  Flores:  lejos  ée 
eso,  reciomiOíCe  que  ©sle  territorio  es  piairte  de  las  poseisiiio. 
neis  ultramarinas  españoüíais,  que  lo  loiciuipa  transitoria- 
mente sólo  (pana  evitar  que  la  anarquía  se  pirop!a,gue  en 
stuis  diominios. 

¿Oómo  se  Diretenderíai  entonces  scsteme'r  que  el  ar- 
misticio de  1812  no  comprendía  el  mismio  territorio? 
¿Ouál  es  el  p'ríncdpáo  de  derecho  que  autorizjaría  siu 
apropiación  y  conquista? 

Queda  evideniciado  que  esia  oeupación  fué  protesta- 
da por  los  ministros  españoles,  por  (el  de  S.  M.  B.  y  por 
el  director  supremo  de  las  Pro^dncáas  Unidas:  salvado 
el  derecho,  me  ocupiairé  ahora  ide  estudiarlo,  tomando  co- 
mo guía  las  mismas  declaraciones  del  gabinete  de  Río 
Jianeiro,  posterdorieis  a  la  oeupiaicáón  de  Montevideo,  lo 
que  hará,  más  elara  la  tesis  que  deseaivUelvo. 

Lecor  tomó  posesión  de  la  ciudad  de  Montevideo  el 
20  de  enero  de  1817.  Cuando  el  dineetor  tuvo  eonocdmien- 
to,  protestó  en  estos  términos:  ^* Espero  no  prosiga  hos- 
tilizando ese  territorio,  y  suspaada  desde  luego  sus  mar- 
chas, bajo  los  términos  de  um  armisticá^  provisional.  Si 
V.  E.,  eeñido  a  las  óirdenes  ide  su  sobemano,  icontiniuase  la 
guerra,  será    responsable    de  la    sangre  que  se  derrame, 
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protestando  <;oino  lo  hago  de  toda  usurpiaicáóti  territorial 
comprendida  dentro  de  los  límites  reconocidos,  antes  de 
abrir  V.  E.  la  eampaña  fuera  de  ks  fronteras  de  los  do- 
minios del  Brasil".  (1) 

Lecor  contestó:  ''Aunque  la  vehemencia  con  que  V. 
E.  se  ha  expresado,  podría  expresares  como  una  declara- 
ción de  guevrsi,  he  creído  prudente  replicar  a  V.  E.  antes 
de  comprometer  esos  pueblos  a  renunciar  a  los  beneficios 
de  la  paz  con  el  Brasil."  Agregaba, — ^dice  Mitre, — que 
no  violaba  las  esti pula oi enes  del  armisticio  de  1812,  ni  la 
integridad  del  territorio  argentáno,  por  cuanto  iba  con- 
tra un  país  anarquizado  que  se  había  declarado  indenen- 
dientes  de  las  Provincias  Unidas,  y  que  éstas  no  habían 
podido  reducir  al  orden  ni  a  la  obediencia. 

[La  nota  de  Lecor  es  de  6  de  febrero  de  1817,  contes- 
tando la  de  Pueyrredón  de  1*  de  febrero  del  mismo  afio. 

La  batalla  de  Chacabuco  lel  12  de  febrero,  salvaba 
la  revolución  de  las  Provincias  Unidas,  entonaba  loa  es- 
píritus y  diaba  prestigio  aH  darector,  de  modo  que  este, 
por  un  mianifiesto  de  2  de  marzo  de  1817,  con  motivo  de 
uín  bárbaro  edicto  de  Lecor,  decía:  *'Los  oriientíiles  sos- 
tienen s-u  independencia  y  la  de  los  pueMos  oeeidentales 
a  un  mismo  tiempo,  lasí  es  que  han  sido  y  serán  constan- 
temente auxildados  de  estta  capital,  ha^sta  que  V.  E.  des- 
aloje el  territorio  de  que  se  ha  apoderado  con  violencia". 

Al  mismo  tiempo  que  esta  tomaba  actitud  el  director 
supremo,  el  16  de  marzo  de  1816  las  potenéiías  represen- 
tiadas  en  el  congreso  de  Viena,  se  dirigían  al  marqués  de 
Aguiar,  prote^ando  contra  el  Brasil  y  Portugal  por  la 
invasión  la  la  Banda  Oriental,  por  ser:  *' . . .  incompati- 
ble con  la  tranquilidad  del  mundo,  declarando  que  apo- 
yarían a  la  España  en  la  justicia  de  su  causa,  para  rei- 
vindicar sus  derechos  territoriales  y  obtener  repairación 
por  sus  ofensas". 

Porque  en  efecto,  mientras  el  Portugal  y  la  España 
permanecían  en  paz  en  Europa,  ^ómo  podía  el  gabine- 
te de  Río  apoderairse  de  territorios  que  la  España  sos- 
tenía eran  parte  integrante  de  la  monarquía? 

De  modo  que  las  complicaciones  diplomáticas  no 
hacían  muy  desembarazada  la  marcha  del  gabinete  de 
Río,  lal  que  no  debió  dejar  de   imponer   la  victoria  de 
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Chacabuco,  desde  que  bden  sabía  que  las  campaJQias  oriea- 
tales  no  aceptaban  con  gusto  la  dominaición  extranjera, 
aunque  abundarán  ios  traidores  en  ilia  plaza  y  en  el  campo. 
Ahora  bien,  esa  ooup ación  y  las  consiecuencias  que 
se  produjeran,  no  subsanarían  jamás  lo  vicioso  de  su 
origen,  que  inhabilita  la  ¡posesión  para  que  funde  el 
dominio,  que  ^es  lo  que  deseo  demostnar.  Todavía  más, 
las  mismas  declaraciones  oficiales  coetáneas  de  los  suce- 
sos, les  quitan  el  carácter  de  buena  fe  o  eii  títuiio  de  con- 
quista, piaira  que  pueda  pretenderse  que  lesa  ocupación 
consütuye  el  uti  posstdeUs  juns,  pues  el  uti  possidetis 
actual  es  el  dolo,  la  maia  fe  y  el  fraud^e. 

Por  eso  decía  el  director  supremo;  "Los  portugue- 
ses no  desean  la  guerra:  quisieran  que  las  Provincias 
Unidas  se  mostrasien  in'diiferentes  en  medio  de  la  agresión 
de  una  parte  del  territorio;  pero  la  guerra  será  inevita- 
ble si  muy  en  breve  no  satisíacen  al  gobierno  sobre  sus 
miras  y  si  la  incursión  de  tropajs  extranjeras  más  peligro- 
sas por  ser  vecinas,  no  se  demuestra  compatible  con  nues- 
tra libertad  y  nuestra  ándepiendenoia".  (1) 

Mientras  tanto  Manuel  José  García  continuaba  en 
Río  de  Janeiro  "con  tesón  y  con  éxito, —  dice  Mitre,  ~ 
sus  trabajos  diplomáticos''. 

En  enero  de  1817  murió  el  marque  de  Aguiar,  jefe 
del  partido  portugués,  y  lo  reempilja'^.ó  el  conde  da  Barca: 
de  ambos  he  tenido  ocasión  de  ocuparme  anteriormente. 
El  enviado  García  encontró  en  el  nuevo  jefe  del  gabinete 
de  Kío  í'aciiidadeá  de  todo  género. 

En  abril,  duraníte  el  ministerio  'del  conde  da  Barca, 
García  había  redaotiado  un  proyecto  de  tratado  secreto, 
que  suspendió  la  muerte  del  conde  len  el  mes  de  junio: 
el  11  de  octubre  el  mánistro  Juan  P.  Bezerra  le  invitó  a 
una  conferencia,  para  informar  de  las  relaciones  entre 
S.  M.  F.  y  S.  M.  C.  con  motivo  dj©  la  ocupación  de  Mon- 
tevideo, indicándole  la  necesidad  de  una  resolución  pron- 
tísima y  terminante  sobre  las  bases  para  la  armonía  pre- 
sente y  ayuda  y  cooperación  f  uituira,  en  el  caso  eventual 
de  un  rompimieinto  con  España.  Este  le  'dio  conocimien- 
to de  las  pretensiones  del  mismo  español  conde  de  Casa 
Plores.  Fué  éon  Bezerra  con  quien  estableció  y  redactó 
los  16  artículos  adicionjales  y  secretos,  que  debían  comple- 
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tar  el  armisticio  de  1812,  y  se  despaclió  un  bnqu'e  de 
guerra  para  acelerar  la  negociaoién  en  Buienois  Aires,  los 
mismos  que  tenía  acordadois  lantes  con  el  loonde  da  Barea  : 
«artículos  que  el  gabinete  conviino  en  reducár  a  tratado  y 
firmarlo  una  vez  que  fuesen  laprobados  por  el  gobierno 
de  las  Provincdias  Unidas. 

El  -director  Pueyrredón  el  1.°  de  diciembre  de  1817, 
se  dirigió  al  congreso  remitiendo  el  piroyecto  de  tratado 
secreto  y  diciendo:  *'E1  proyecto  que  tengo  el  honor  de 
de  incluir  a  vuestra  soberanía  será  por  este  prin- 
cipio susitancialmente  admitido  por  la  corte  del  Brasil, 
y  yo  suplico  a  vnestra  sobenanla  quiieria  considerar  la 
importjaneia  que  laidquieren  lias  provincias,  easi  identifi- 
cando sus  intereses  con  los  4e  un  monarca,  cuya  sola  ve- 
cindad era  considerada  como  un  peligro.  Por  nuestra 
parte  no  se  hace  otra  cosa  que  no  poner  al  gabinete  por- 
tugués en  la  necesidad  liumillante  de  retror::,e'Cler  sobra 
sus  propiios  pasos,  de  lo  que  sería  forzosa  consecuencia 
el  asociarse  a  nuestros  enemigos  por  inteirés  j  por  resen- 
timiento. La  intimación  del  conde  de  Casa  Flores,  minis- 
tro de  la  corte  de  Madrid  en  Río  de  Janeiro,  a  la  de  este 
último,  ni  dá  lugar  a  esperar  nuevas  distracciones  en 
nuestra  revoluoión,  ni  permite  equivocar  el  partido  que 
debería  tomar  S.  M.  F.  no  teniendo  nada  que  esperar  de 
nosotros". 

Por  estas  palabras  se  ve  que  apoyaba  la  negocia- 
ción, porque  en  efecto  ^por  ella  se  salvaban  los  derechos 
de  la  integriidiad  nacional,  comprometida  por  la  ocupa- 
ción portuguesa,  y  las  declaraciones  terminantes  sobre 
las  miras  y  (Cl  alcance  de  tal  intervención  armada,  sa- 
tisfacían las  exigencias  del  derecho  evitando  recurrir 
a  la  fuerza.  Era  un  triunfo  diplomático,  y  esa  negocia- 
ción explica  las  aparentes  contradicciones  de  la  políti- 
ca del  directorio,  que  quería  obtener  el  fin  por  vía  de 
una  negociación  y  no  por  una  guerra.  Pero  se  compren- 
de que  no  era  posible  dar  publicidad  a  un  negociado  se- 
cretísimo, y  por  lo  tanto  la  opinión  ipública  se  agitaba 
y  desconfiaba  del  patriotismo  del  gobierno.  Esa  nego- 
ciación justifica  que  no  se  fluctuó  en  defender  la  inte- 
gridad del  territorio  y  que  el  gabinete  de  Río  reiteraba 
sus  declaraciones  oficiales  de  que  la  ocupación  era  una 
medida  transitoria,  que  no  era  la  conquista  del  territorio 
de  la  Banda  Oriental  su  objetivo  sino  la  pacificación 
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de  un  territorio  vecino.  Declaraciones  oficiales  contra- 
dictorias, es  verdad,  eon  lo  que  expuso  Lecor  al  coro- 
nel Vedia  y  con  las  Instrucciones  dadas  en  Río  al  mismo 
general  portugués:  no  por  eso  menos  decisivas  para  de- 
mostrar que  leisa  posesáón,  siendo  doHoisia,  no  da  títoxlo 
para  pretender  el  dominio  de  los  territorios  ocupados. 

El  di  rector  Pueyírredón  decía,  en  la  antes  citada 
nota  al  congreso,  estas  palabras:  *'Por  lo  mismo  me 
dir^ijo  a  vuestra  soberanía  para  que  con  la  posible  bre- 
vedad se  sirva  sancionar  por  su  parte  los  artículos 
comprendidos  en  el  mencionado  proyecto,  para  que  no 
venga  a  suceder  que,  prestado  el  avenimiento  por  par- 
te de  S.  M.  F.  como  lo  esperamos,  se  niegue  la  ratifi- 
cación por  parte  de  las  provincias  que  han  tomado  la 
iniciativa,  lo  que  sería  monstruoso,  y  para  hacer  a  V.  S. 
misma  juez  de  la  necesidad  a  que  no  podemos  sustraer- 
nos de  establecer  estos  nuevos  pactos.  El  enviado  se- 
creto que  se  destine  por  este  gobierno  en  tan  grave 
Degocio,  deberá  sin  embargo  ir  autorizado  para  diferir 
a  una  u  otra  modificación  que  no  altere  las  bases  fun- 
damentales del  convenio,  dejando  en  caso  'preciso  su- 
jetas a  la  ratificación  posterior  dichas  variaciones'*.  (1) 

Este  proceder  inusitado  se  texplica  fácilmente.  El 
congreso  tenía  facultades  omnímodas,  ejercía  funcio- 
nes ejecutivas,  daba  instrucciones  para  las  negociacio- 
nes, y  el  director  le  »estaba  subordinado.  De  manera 
que  sie  comprende  eai  este  caso,  que  laun  antes  de  ha- 
berse firmado  un  convenio  se  pidiese  su  aprobación, 
porque  ella  no  importaba  sino  las  instrucciones  par^a 
dar  al  convenio  la  forma  escrita  y  definitiva  de  un  tra- 
tado internacional. 

García  lo  había  convenido  con  el  ministro  de  esta- 
do Juan  B.  Bezerra,  (2)  con  la  intervención  de  un  ofi- 
cial de    secretaría  de  Río  Janeiro,  quien  únicamente 

(1)  Historia  de  Belgrano,  t.  3o.,  pág.  397-398  del  Apéndice. 

(2)  He  aquí  el  texto:  Proyecto  de  tratado  adicional  de  armia- 
tífdo  de  1812.  "Don  N...  por  parte  de  S.  M.  F.  y  Don  N...  por  la 
del  gobierno  de  las  Provincias  Unidas  del  Río  de  la  Plata,  en  orden 
a  reintegrar  y  mantener  en  toda  su  fuerza  y  vigor  el  armisticio  de 
ZC  de  mayo  de  1812,  echando  los  fundamentos  de  relaciones  má^ 
estrechas  entre  ambos  estados,  que  sean  de  recíproco  interés  a  los 
mismos,  establecen  los  siguientes  artículos  adicionales  y  secretos, 
Vajo  las  limitaciones  que  han  de  expresarse,  y  a  cuyo  cumplimiento 
quedan  respectivamente  obligadas  las  partes  contratantea  lo.  El 
gobierno  de  las  Provincias  Unidas  pondrá  inmediatamente  en  com- 
pleta libertad  a  loe  vasallos  portugueses  que  por  efecto  del  bando 
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estaba  al  comente  de  estas  relaciones  secretas.  Acon- 
teció, pues,  que  Bezerra  murió  antes  de  que  el  congre- 
so de  la  provincias  o  el  director  hubiera  aceptado  el 
tratado  secreto,  y  cuando  recibió  los  despachos  del  9 
de  diciembre  aprobándolos  con  algunas  modificaciones, 
se  encontró  con  que  era  necesario  abrir  de  nuevo  la 
negioieiaicáón.  "S.  M.  expresó,  —  dice  Gaireía,  —  sus  idée- 
seos de  corresponder   inmediatamente,    pero  el  ministe- 


publicado  en  Buenos  Aires,  el  día  2  de  marzo  del  corriente  año,  hubie- 
ran sido  removidos  para  la  Guardia  de  Lujan,  y  levantará  el  embargo 
que  hubiere  hecho  sobre  propiedades  portuguesas,  de  cualquier  esoe- 
cití  y  dominación  que  sean,  2. o  S.  M.  F.  declara  nuevamente  que  la 
ocupación  hecha  hasta  aquí,  y  la  que  en  adelante  pueda  hacerse,  de 
puntos  militares  o  territorios  de  la  banda  eetentrional  del  Paraná,  en 
persecución  del  jefe  Artigas,  no  tiene  otro  objeto,  que  su  propia  segu- 
ridad y  conservación  ;  y  que  no  pretende  deducir  de  semejantes  actos 
derecho  alguno  de  dominio,  perpetua  posición  ni  mucho  menos  de  con- 
quisLa  ;  sino  que,  cesando  aquel  motivo,  procederá  por  una  transacción 
íUMJgable  con  la  autoridad  existente  en  Buenos  Aires,  por  parte  d .  las 
Provmcias  Unidas,  a  tratar  los  términos  de  su  ocupación,  y  hacer 
las  convenciones  que  sean  mutuamente  útiles  y  necesarias  a  la  fu- 
tura permanente  tranquilidad  de  ambos  estados  vecinos,  3o.  El  go- 
bierno de  las  Provincias  Unidas  se  obliga  a  retirar  inmediatamente 
tocias  las  tropas  que  con  sus  respectivas  municiones  de  guerra  hu- 
biese mandado  en  socorro  de  Artigas  y  de  sus  partidarios,  y  a  no 
prestarle  en  lo  futuro  auxilios  algunos,  de  cualquier  especie  y  de- 
nominación que  sean  ;  y  por  último  a  no  admitir  aquel  jefe  y  sus 
partidarios  armados  en  el  territorio  de  la  Banda  Occidental  que 
perteneciese  al  estado.  Y  cuando  suceda  que  ellos  se  entren  por 
fuerza ;  y  no  haya  medios  de  expulsarlos  con  la  mayor  celeridad 
posible,  el  dicho  gobierno  de  las  provincias  podrá  solicitar  la  coope- 
ración de  las  tropas  portuguesas  para  este  efecto ;  la  que  deberá 
prestarse  por  las  últimas,  cuando  menos  en  una  tercera  parte  de 
la.s  fuerzas  con  que  concurran  las  Provincias  Unidas  y  constituyén- 
dose las  tropas  auxiliares  bajo  la  dirección  del  jefe  principal  de  las 
fuerzas  de  las  mencionadas  provincias.  4o.  El  dicho  gobierno  se 
obliga  a  sí  nnismo  a  indemnizar,  con  subjeción  a  las  leyes  de  corso 
y  marina,  a  los  dueños  de  todas  las  embarcaciones  portuguesas,  que 
se  verificase  haber  sido  capturadas  desde  el  26  de  mayo  de  1812, 
hasta  ahora,  por  corsarios  autorizados  por  patentes,  que  él  hubiera 
expedido,  o  por  las  embarcaciones  de  guerra,  quedando  S.  M.  F. 
obligada  a  la  recíproca,  y  expidiéndose  en  su  consecuencia  las  más 
terminantes  órdenes  a  los  cruceros  pertenecientes  a  ambos  estados 
a  los  efectos  de  evitar  la  continuación  de  tal  hostilidad,  sobre  lo 
que  se  instruirán  mutuamente  ambos  gobiernos.  5o.  En  consecuen- 
cia de  esto  continuará  el  referido  armisticio  en  entera  fuerza  y  vi- 
gor, tanto  por  parte  de  S.  M.  F.  como  del  gobierno  de  las  Provin- 
cias Unidas  del  Río  de  la  Plata.  6o.  En  orden  a  prevenir  equivoca- 
ciones y  embarazos  en  las  operaciones  de  las  tropas  de  S.  M.  F., 
queda  recíprocamente  ajustado  que  ellas  podrán  perseguir  a  Arti- 
gas y  a  sus  partidarios  hasta  la  margen  izquierda  del  río  Uruguay, 
cuya  línea,  como  que  lo  será  del  subsistente  armisticio  en  el  caso 
del  art.  2o.,  no  podrá  ser  traspasada  sino  con  subjeción  al  art.  3o. 
En  consecuencia,  los  territorios  del  Paraguay,  Corrientes  y  Entre 
Ríos,  quedan  comprometidos  expresamente  dentro  de  la  línea,  que 
demarca  provisoriamente  la  jurisdicción  de  las  Provincias  Unidas. 
7c».  Ambos  gobiernos  se  obligan  durante  el  armisticio  a  no  hacer, 
ni  permitir  tentativa  alguna  que  directa  o  indirectamente  pueda 
perjudicar  la  tranquilidad  de  los  habitantes  que  ocupan  los  territo- 
rios demarcados  en  el  artículo  antecedente.  8o.  En  responsabilidad 
del  art.  3o.  a  que  se  ha  obligado  el  gobierno  de  las  Provincias  Uni- 
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ri  juzgó  que,  antes  de  poner  en  deliberación  el  nego- 
cio de  los  artículos  adicionales,  era  indispensable  reci- 
bir las  comunicaciones  del  excmo.  señor  barón  de  la  La- 
guna, encargado  ad  hoc^\ 

La  muerte  del  negociador  portugués  comprometía 
así  el  éxito  del  tratado  secreto,  que  nadie  traslucía 
por  las  gravísimas  complicaciones  que-  su  revelación 
hubiera  producido.  García  expresa  que  la  eorrespon- 


das,  se  obliga  por  su  parte  S.  M,  F.  a  no  emprender  ni  aliarse  cori' 
tía  ellas,  a  no  prestar  municiones,  víveres,  ni  otro  género  de  auxi- 
lioa  a  sus  enemigoa,  pero  ni  aun  a  permitirles  paso  o  puerto  en  sus 
dominios  o  en  territorio  ocupados  por  sus  tropas.  9o.  Los  subditos 
de  ambos  estados  podrán  entrar  y  salir  libremente  de  loa  territorios 
de  uno  y  otro  origen,  como  cualesquiera  otros  individuos  pertene- 
cienies  a  estados  neutrales,  lu.o  íSe  establece  igualmente  que  loa 
b ligues  de  guerra  y  comercio  de  ambos  estados  podrán  estar  libre- 
nrente  en  los  puertos  de  uno  y  otro  origen ;  pero  siendo  general  y 
extensiva  a  todos  los  buques  extranjeros  la  prohibición  do  inter- 
narse a  los  ríos  de  nuestras  costas,  quedan  comprendidos  en  ella 
los  buques  portugueses,  si  no  es  en  los  casos  de  perseguir  los  par- 
tidarios de  Artigas,  en  los  que  se  procederá  con  subjeción  al  art.  3o. 
iJ.o  En  el  caso  desgraciado  de  renovarse  las  hostilidades,  queda 
recíprocamente  ajustado  que  el  rompimiento  del  armisticio  subsis- 
tente, será  oficialmente  notificado  seis  meses  antes,  y  solamente 
después  de  concluido  este  plazo  recomenzarán  las  hostilidades. 
Queda  igualmente  ajustado  que  en  el  decurso  de  estos  seis  meses, 
los  subditos  de  cada  una  de  las  partes  que  estuviesen  en  el  territo- 
rio de  la  otra,  podrán  permanecer  allí  una  vez  que  no  se  hagan 
sospechosos,  o  salir  libremente  con  todos  sus  efectos  y  capitales. 
12.0.  En  orden  a  los  criminosos,  desertores  y  esclavos  fugitivos,  se 
procederá  por  ambos  gobiernos  con  subjeción  al  derecho  general  de 
gentes,  y  prácticas  recibidas  de  las  naciones  civilizadas  neutrales. 
13. <»  Se  declara  que  las  convenciones  de  los  presentes  artículos  pro- 
ducen el  mismo  efecto  que  un  solemne  tratado  de  paz.  14.o  Como  la 
conducta  de  S.  M.  F,,  aunque  justa  y  legal,  se  considera  opuesta 
a  las  exigencias  actuales  de  íá.  M.  C.  lo  que  pudiera  traer  un  rom- 
í^imiento,  queda  ajustado  para  tal  caso  por  ambos  gobiernos,  que 
habrá  en  ellos  una  alianza  defensiva  eventual,  que  será  publicada 
juntamente  con  el  reconocimiento  solemne  de  la  independencia  de 
las  ir'rovincias  Unidas  del  Kío  de  la  fiata  por  S.  M.  F.  en  el  nio- 
mento  de  sobrevenir  el  expresado  accidente.  15. o  Se  guardará  por 
ambas  partes  contratantes  un  inviolable  secreto  de  los  artículos 
cuya  publicación  o  divulgación  no  se  creyese  conveniente,  que  sólo 
se  entenderán  serlo,  —  los  que  se  expresan  a  continuación.  Por  lo 
oue,  cuando  a  pesar  de  las  precauciones  que  se  adopten  por  parta 
de  las  provincias,  llegasen  a  traslucirse  algunos  artículos  de  loa 
reservados,  el  gobierno  de  dichas  se  obliga  a  contradecir  de  un 
n  üdo  solemne  y  comprometiendo  su  dignidad  si  fuese  preciso,  la 
existencia  de  tales  artículos.  Los  artículos  1,  2,  4,  5,  y  11» 
serán  desglosados  de  los  presentes,  y  bajo  la  nueva  forma  que 
ee  considere  oportuno,  serán  publicados.  En  el  caso  de  que  por 
ía  incursión  ae  Artigas  y  sus  partidarios  armados  «1  la  banda 
ireridional,  se  hiciese  precisa  la  cooperación  de  que  habla  el  artícu- 
lo 3.0,  será  libre  al  gobierno  de  la.-g  provincias  su  publicación  de  un 
modo  más  o  menos  solemne.  Los  artículos  restantes  quedarán  en  el 
sigilo  más  inviolable,  mientras  que  el  orden  de  los  mismos  sucesos, 
no  aconseje  otra  cosa,  pero  siempre  de  acuerdo  de  las  partes  con- 
tratantes. 16.0  Los  presentes  artículos  adicionales  y  secretos,  ten- 
drán la  misma  fuerza  y  vigor  que  si  estuviesen  insertos  palabra 
ror  palabra  en  la  acta  por  la  cual  se  concluyó  el  armisticio  de  26 
de  mayo  de  1S12.  En  fe  y  testimonio  de  lo  que,  ©te.  ...  Es  co- 
pia. Tagle". 
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dencia  de  Lecor,  barón  de  la  Laguna,  sólo  se  recibió  el 
18  de  febrero  de  1818,  pero  que  en  el  intervalo  trascu- 
rrido ya  se  había  persuadido  que  las  opiniones  del  nue- 
vo ministerio  no  eran  del  todo  conformes  a  las  de  su 
antecesor;  que  ahora  se  tenían  ideas  confusas  o  ente- 
ramente equivocadas  en  puntos  esenciales,  por  lo  que 
algunos  de  los  artículos  del  proyecto  les  sorprendían 
aun  y  otros  les  prevenían  desfavorablemente. 

S.  M.  comisionó  al  fin  al  consejero  Pablo  Francisco 
Viania  *'para  que,  lasagurándome  la  invariabilidad  de 
sus  isentimiianitois,  aiie  informase  de  iais  diíiicutltades  en 
que  se  hallaba  el  ministerio  para  la  sanción  del  proyec- 
to de  artículos  adicionales. 

En  esta  emergencia  el  agente  de  las  provincias  le 
explicó  la  historia  de  la  negociación  y  puso  en  su  ma- 
nos un  Memorándum  que  está  publicado  en  el  Apéndice 
de  la  "Historia  de  Belgrano'\ 

A  la  muerte  de  Bezerra,  sucedió  en  el  ministerio 
Tomás  Antonio  Villanova  Portugal.  Fué  con  él  con 
quien  tenía  que  entendiera  Gancía.  "El  piroyecto  die  23 
de  abril  sancionado  simplemente,  —  dice,  —  se  había 
reputado  por  un  comt)romiso  peligroso  pero  irrepara- 
ble :  la  inserción  de  las  explicaciones  de  30  de  octubre 
le  daba  una  forma  más  alarmante  y  prestaba  cuerpo  a 
los  fantasmas  del  miedo". 

Después  de  varias  conferencias,  cuando  García  se 
persuadió  que  era  imposible  negociar  el  convenio, 
aceptó  la  idea  de  declaraciones  hechas  oficialmente  por 
el  gabinete  al  contestar  la  nota  del  director,  desde  que 
tenían  el  carácter  de  obligatorias,  aunque  no  tuviesen 
las  formas  de  un  pacto. 

No  entra  en  mi  propósito  hacer  la  historia  de  la  ne- 
gociación, sino  recordar  aquellos  puntos  que  sirvan  para 
comprender  qué  alcance  legal  tuvo  la  ocupación  de  Mon- 
'tervideo.  El  ministro  de  S.  M.,  entre  las  muchas  razones 
que  expuso  para  eludir  la  celebración  del  convenio,  decía 
que  la  España  alarmaba  a  las  cortes  europeas  con,  la 
actitud  del  Brasil :  que  se  hacía  mucho  ruido  con  la  repul- 
sa dada  la  la  solicitud  del  conde  de  Ca^a  Flores,  para  que 
se  le  entregara  un  buquie  español,  presa  que  se  introdujo 
a  Montevideo ;  que  sie  hacía  valer  que  la  ocupfaición  de  la 
Banda  Oriental  importaba  el  insidioso  proyecto  de  usur- 
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pación.  Reveló  por  fin,  que  Malíes,  encargado  de  negocios 
y  cónsul  general  de  Francia  en  Río,  había  asegurado  de 
oücio  a  su  ministerio  el  ajuste  de  un  tratado  secreto  entre 
S.  M.  F.  y  las  provincias  del  Río  de  la  Plata,  cuya  noti- 
cia produjo  grande  alarma  en  los  ministros  reunidos  eu 
París,  y  que  el  duque  de  Palmella  había  tenido  que  des- 
mentir la  afirmación  de  Malíes.  ''De  todo  esto  aducía  S.  E. 
que  era  no  sólo  imprudente  sino  contrario  a  los  interese» 
del  Brasil,  y  aun  a  los  de  las  Provincias  Unidas,  el  firmar 
en  esta  sazón  el  convenio  proyectado,  en  que  se  compren- 
dían artículos  quic,  escritos  y  firmados  iciotn  formia  idje  con- 
veneáón,  eie  tendrían  poír  otras  tantas  in)fra<íCiiones  áéí 
compromiso  de  mediación ..." 

El  compromiso  de  mediación  era  relativo  precisa- 
riente  a  la  reclamación  de  España  para  la  restitución  de 
la  Banda  Oriental,  que  el  Portugal  y  el  Brasil  no  resis- 
tían sino  que  alegaban  debía  pagarse  los  gastos  de  la 
ocupación,  hecha  precisa  y  exclusivamente  para  la  pacifi- 
cación. De  manera  que  se  reconocía  el  dominio  de  España, 
lo  que  es  capital,  puesto  que  el  Brasil  no  desconocía  su 
deber  de  evaicuar  ese  territorio,  ocupado  como  una  medida 
provisional.  Se  ve,  pues,  que  la  cuestión  estaba  pendiente, 
que  el  Brasil  no  alegaba  ni  derecho  de  conquista  ni  abro- 
gación de  ios  tratados  de  1777  y  1778,  y  esto  ante  los  me- 
diadores de  las  primeras  potencias  europeas,  reunidos  en 
París. 

No  puede,  pues,  cambiarse  el  derecho  y  pretender 
ahora  el  imperio  que  la  posesión  actual  cubre  los  defectos 
del  título  de  dominio  y  lo  exime  idie  discfutirlos.  Llamo  ia 
atención  sobre  este  tópico,  que  leis  fundamental.  Eludir  el 
debate,  reabrirlo  tomando  como  base  el  uti  possidetis 
actual  sería  inhábil.  Puede  pactarse,  sin  perjuicio  de  dis- 
cutir los  títulos  de  dominio,  cuál  deberá  ser  la  frontera 
internacional,  y  convenir  que  el  estado  que  posea  terri- 
torios del  otro,  pagará  la  suma  que  un  arbitro  fije.  Así 
se  concilia  el  derecho  y  las  conveniencias;  porque  no  se 
trata  de  provocaciones  de  guerra.  Así  procedieron  los 
Estados  Unidos  comprando  a  México  los  territorios  de 
Oa'li'f  ornia,  Texas  y  Nuevo  México ;  y  esta  es  la  base  paría 
celebrar  la  paz  en  el  Pacífico,  que  acaba  de  proponer  el 
ministro  norteamericano  Logan  al  gobierno  del  Perú, 
para  adquirir  Tacna  y  Arica, 
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Vuelvo  a  mi  exposición. 
I  Quién  reveló  el  secreto  de  los  artículos  adicionales  ? 
*'E1  congreso  dio  tanta  importancia  al  asunto,  —  dice 
Mitre,  —  que  en  su  primera  sesión,  además  de  las  pena» 
.  establecidas  para  los  que  violasen  el  sigilo  de  sus  delibe- 
raciones secretas,  aioordó  que  ellas  se  reía^gnavasen  con  10 
años  de  destierro.  Los  dipr.tados  Zudáñez  y  Maza  con- 
signaron su  voto  por  la  pena  de  muerte,  sin  súplica  ei 
uno  j  con  recurso  graciable  el  otro.  Por  moción  del  dipu- 
tado Pacheco,  se  acordó  que  las  penas  fuesen  extensivas 
al  supremo  director,  a  sus  ministros  y  a  todos  los  que 
interviniesen  en  las  relaciones  secretas,  sobre  las  cuales 
iban  a  deliberar". 

El  director  Pueyrredón,  al  dar  conoicimiento  diel  pro- 
yeiatado  tratlaido,  liabía  dichio  al  iconigreso :  ' '  Roiego  encare- 
cidamente a  V.  S.  quiera  tomar  las  más  estrechas  pre- 
cauciones para  impedir  la  relajación  del  secreto  en  mate- 
ria idie  tanta  impoTítanciía".  El  hecho  es  que,  revelado  el 
secreto,  el  ministerio  de  Río  estaba  en  su  derecho  al  de- 
clinar Un  compromiso  que  le  ponía  mal  parado  ante  las 
potencias  europeas.  García  se  persuadió  que  sería  muy  di- 
tícil  en  esas  circunstancias  reducirlo  a  ñrmar  una  con 
vención,  por  lo  cual  creyó  prudente  no  insistir.  "  S.  M.  ¥. 
había  adoptado  con  calor  la  idea  de  insertar  en  su  res- 
puesta una  declaración  que  comprendiese  lo  más  sustan-' 
cial  del  proyecto,  dejiando  lugar  a  iia  discreción  y  buienia 
fe,  para  inferir  de  todo  su  contexto  aquella  que  una  iü- 
■vencible  necesidad  prohibiese  expresar  en  ella". 

García  concentró,  pues,  todos  sus  esfuerzos  en  hacer 
que  el  ministerio   hiciese  las    declaraciones  en   la  forma 
que  el  rey  indicaba,  lo  que  juzgó  más  fácil  desde  que 
quedaba  libre  de  celebrar  un  convenio  secreto. 

En  efecto,  el  ministro  de  relaciones  exteriores  del  Bra- 
sil dirigió   una  nota  al  director  supremo,  datándola  en 
Kío  de  Janeiro  a  23  de  julio  de  1818.  Tomás  Antonio  de 
Yillanova  Portugal  desempeñaba  esa  cartera,  y  sus  decla- 
raciones oficiales  son  explícitas  y  concluyentes.  Ésas  <le- 
claraciones  las  hace  en  nombre  y  por  orden  de  S.  M. : 
''Países  a  quienes  la  natuarleza  ha  dotado  de  los  dones 
más  ricos,  merecen  que  sus  habitantes  puedan  gozar  de  los 
ibáenies  que  poseen;  y  por  siu  parte,  hiabiendio  convenciona- 
do  el  armisticio  de  2G  de  mayo  id)e  1812,  ha  de  sosifcenerlo, 
pues  para  S.  M.  es  inviolable  su  real  palabra.  En  la  pre- 
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senté  guerra  ha  de  conservar  la  neutralidad ;  pero  no  ha 
de  cesar  de  apurar  todos  sus  esfuerzos  para  que  las  des- 
gracias de  la  guerra  se  acaben,  para  que  se  consiga  la 
pacificación,  y  vuelvan  sus  vecinos,  que  cordialmente  es- 
tima, a  gozar  del  bien  inestimable  de  la  paz.  La  ocupación 
del  territorio  de  Montevideo  fué  una  medida  provisoria 
para  procurar  este  fin,  aquietando  lo  que  le  quedaba  con- 
tiguo, y  oue  la  aictitud  de  José  Aiitigas,  y  sius  pirioyeeitos, 
no  permitían  demorarla  por  más  tiempo;  y  por  lo  tanto 
el  general  barón  de  la  Laguna  tiene  orden  de  contenerse 
en  la  línea  del  Uruguay,  y  en  él  con  toda  seguridad, 
siempre  ha  respetado  a  V.  E.  y  con  los  pueblos  ha  con- 
servado la  armonía  y  las  consideraciones  que  se  le  reco- 
mendaron, y  que  positivamente  se  le  ha  ordenado". 

Reconoce  pues :  1.°  la  vigencia  del  armisticio  indefi- 
nido de  26  de  mayo  de  1812:  2."  que  la  ocupación  del 
territorio  de  Montevideo  fué  una  medida  provisional  para 
evitar  la  anarquía :  3.°  que  el  barón  de  la  Laguna  limitará 
esa  medida  hasta  la  margen  o  línea  del  Uruguay.  De  ma- 
nera que  en  vista  de  las  cláusulas  terminantes  del  armis- 
ticio de  1812,  las  tropas  portuguesas  debían  retrogradar, 
a  las  fronteras  portuguesas,  y  cesaría  por  ello  la  medida 
provisional  de  la  ocupación  de  Montevideo,  desde  que 
Artigas  había  sido  rechazado  de  ese  territorio.  Así  que- 
daba planteada  la  cuestión  de  dominio  en  el  mismo  terreno 
en  que  quedaba  euanido  ®e  celebró  el  staiu  quo  de  1804. 

Si  las  cláusulas  adicionales  y  secretas  del  proyectado 
tratado  no  fueron  firmadas,  (1)   las  declaraciones  de  la 


(1)  Mitre  da  noticias  completísimas  sobre  lá  negociación  de 
este  tratado,  que  fué  discutido  por  el  congreso  y  sancionado.  Dice 
así :  "El  convenio  así  modificado  por  el  congreso,  fué  devuelto  a 
García  y  recibido  por  éste  (en  marzo  de  1818)  en  circunstancias 
Ciue  acababa  de  fallecer  el  tercer  ministro  de  don  Juan  VI,  que  hu- 
biese entendido  en  este  negociado,  como  si  una  fatalidad  persiguie- 
ra a  todos  los  que  tomaban  parte  en  él.  El  iniciador,  que  lo  fué  el 
marqués  de  Aguiar,  murió  en  1816,  apenas  ajustado  el  proyecto.  El 
conde  de  Barca,  que  lo  acordó  confidencialmente,  murió  a  me- 
diados del  mismo  año.  Por  último,  el  ministro  Juan  B.  Bezerra,  que 
lo  formalizó,  murió  antes  de  conocer  su  resultado.  El  ministro  de  re- 
laciones exteriores,  Tomás  Antonio  Villano  va  Portugal,  que  suce- 
dió a  Bezerra.  .  .  fué  el  primer  escollo  con  que  tropezó  García  para 
obtener  al  menos  que  se  ocupase  del  asunto.  Agregúese  a  esto  que 
el  conde  de  Arcos,  jefe  del  gabinete  brasilero,  era  un  autoritario 
que  miraba  con  horror  toda  revolución,  y  e»  consecuencia  el  enten- 
derse y  tratar  con  los  revolucionarios  del  Río  de  la  Plata.  Por  otra 
parte  el  Portusral  había  aceptado  la  mediación  de  las  grandes  po- 
tencias en  su  cuestión  con  la  España  en  la  Banda  Oriental,  y  ne- 
gociaba a  la  sazón  su  entrega  sobre  la  base  de  la  devolución  de  Oli- 
venza  y  el  pago  de  los  gastos  de  su  expedición  contra  Artigas,  lo 
que  hacía  rehuir  de  todo  compromiso  con  el  gobierno  argentino". — • 
Historia  de  Bel  grano ;    t.  II,  pfig.  125,   3."  edic. 
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nota  del  ministro  de  negocios  extranjeros  son  coneluy entes 
Y  obligatorias.  Por  eso  decía  el  agente  García  al  director 
Pueyrredón:  "La  indemnidad  del  armisticio  de  1812,  de- 
vanada en  esta  mación,  no  sólo  oonseirva  el  statxi  quo  úe 
'aqaiiella  convención,  espeoiíalmente  importante  por  lo  re- 
lativo a  los  límites  aieicjouocidos  emtre  ambos  estados,  sino 
que  reintegra  iueondicionalmente  la  primera  fuerza,  que 
debía  suponerse  disminuida  por  la  alteración  de  circuns- 
tancias causadas  por  la  vuelta  del  rey  don  Fernando  y 
por  la  declaración  solemne  de  su  independencia  que  hi- 
cieran positeriormeaiite  la®  Provinicias  del  Río  dé  la  Plata". 

Observa  con  mucho  acierto  el  «agente  de  las  provin- 
cias que  por  esas  declaraciones  quedaban  reconocidas 
las  Provincias  Uxddas  en  su  carácter  político,  pues  ya 
habíanse  declarado  independientes.  S.  M.  F.  trataba  así 
de  poteneiía  a  potencia,  dándoles  el  darácitier  de  beligeran- 
te. "Seguidamente, — ^dice  García, — refiene  el  señor  minis- 
tro Im  eaiusais  que  impelieron  a  S.  M.  F.  a  oeuipaír  interi- 
namente lel  territoa'io  de  Monte vidleo,  deiclara  la  naíüurale- 
za  puramente  p'rovisordia  de  esta  ocup/ación  y  demarc^a 
límite  en  el  río  Uruguay*'. 

Y  esto  es  tanto  más  importante  cuanto  que  esas  <ie- 
elaraeiones  serán  conocidas  por  las  grandes  potenciáis 
euiropeas,  emipteñada-s  en  mediar  (entre  la  España  y  el  Bra- 
sil y  Portugal.  '*La  política  del  gobierno  del  Brasil  ha 
dejado  de  ser  un  misterio'',  decía.  Y,  en  efecto,  se  compro- 
mete a  permianeeer  neutral,  de  modo  que  no  había  que 
temier  que  se  aliíaiste  con  los  españoléis  p!a,rta.  conttinuiaír  la 
guerra.  Su  actitud  consolidaba  la  situaeión  política  de 
las  Provincias  Unidas  y  debilitaba  el  poder  moral  de  la 
mietrópoli.  Era  venaderamente  importante,  dladiais  las 
circunstancias  en  que  se  hacían  y  las  ideas  que  predomi- 
naban en  ks  grandes  potencias  europeas.  *'E1  no  satis- 
fará,— dice  García, —  tan  eompletamente  los  deseos  del 
¡soberano  Kiongresó,  leomo  la  sanición  de  los  artículos  pro- 
yectados en  abril  y  octubre,  pero  cuando  una  necesidad 
invencible  obliga  a  suspenderla,  estas  declaraciones  del 
ministro  del  Brasil  podrán  a  lo  menos  calmar  las  inquie- 
tudes, mueho  más  si  se  observa  que  ese  respeto  tributa- 
do a  las  poteneiías  mediai5Joiiais,  que  nos  'deja  perfeccioniar 
ahora  la  convención  adicional,  puede  asegurar  el  buen 
éxito  de  la  causa  de  S.  M.  F.  contra  las  pretencionea  del 
rey  católico". 
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te 

García  hizo  lo  que  era  posible  y  se  mostró  hábil. 

De  estos  antecedentes  resultan  justificadas  las  con- 
i'Iusiones  siguientes:  1°.  que  el  gobierno  del  Brasil  ha 
deekrado  ofieialmente  que  la  ocupación  de  Montevideo 
era  una  medida  de  carácter  transitorio,  y  por  lo  tanto 
tal  oeupación  no  da  derecho  de  dominio  a  los  territorio?¿ 
que  entonces  ocupara;  2^  que  la  España  protestó  por 
por  esa  ocupación,  protesta  amenazante  del  marqué'^ 
de  Casa  Flores  hasta  con  la  guerra,  sino  declaraba  que 
devolvería  ese  territorio  cuando  su  corte  lo  pidiera;  3"*. 
que  pendían  negoeiaiciones  en  París  entre  España  y  Por- 
tagtal  por  la  mediación  de  las  grandes  potencias,  para 
la  devolución  de  la  Banda  Oriental,  que  la  España  rehusó 
ííbonar  los  gastos  de  la  expedición  portuguesa,  aplazán- 
dose la  decisión  de  la  cuestión  hasta  la  resolución  del 
(xsngreso  de  Aix-la-Cb^pelle ;  4**.  que  la  cuestión  de  lí- 
mites entre  los  territorios  españoles  que  hoy  forman  la 
República  Argentina  y  los  de  Portugal,  posteriormente 
im/nerio  del  Brasil,  esitá  piendiente,  y  viva  la  ícue®tión  que 
dio  origen  a  la  celebración  del  statu  quo  de  1804. 

Es  evidente  entonces  que  continuaron  los  brasile- 
ros en  posesión  precaria  de  las  Misiones  Orientales,  cb 
decir,  de  los  7  pueblos  g^uaraníiss  de  que  se  'aipiode- 
raron  en  1801,  que  fueron  transitoriamente  recuperados 
por  Andresito  en  1816  hasta  que  fué  vencido;  pero  la 
posesión  de  mero  heicho  no  laltiena  la  euiestáón  de  derecho, 
provisoriamente  suspendida  y  aplazada  por  el  stütu  quo 
de  1804;  el  que  fué  táeitamenitie  reeonoicido  visrente 
por  el  armisticio  indefinido  de  26  de  mayo  de  1812,  y 
este,  oficialmente  revalidiaido  y  declarado  obligaitoirio  y 
vigente  por  la  nota  del  ministro  del  Brasil,  Tomás  An- 
tonio Villanova  Portugal,  de  23  de  julio  de  1818. 

Hasta  esta  fecha  la  corte  de  Kío  Janeiro  no  hia 
pretendido  alegar  el  título  de  conquista  sobre  los  terri- 
torios españoles  que  ocupara  después  de  1801,  ni  ha  ale- 
gado la  abrogación  del  tratado  preliminar  de  límites  de 
1777  ni  de  1778, 

Las  poblaciones  que  los  brasílico-portugueses  hayan 
puesto  dentro  de  la  zona  territorial  de  las  Misiones 
Orientales,  como  lavS  que  se  internaban  desde  el  Daiman 
al  Cuareim,  fueron  tenazmente  hostilizadas  por  los  cha- 
Truas  y  españoles.  El  territorio  que  fué  del  antiguo  do- 
minio jesuítico  sobre  las  márgenes  del  Uruguay,  fué  di«- 
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putado  por  laís  autoridades  del  vira^eimaito,  que  no  oesa- 
ron  die  creicüaimiairlo,  y,  siLendo  lia  p'dsiesiion  proteistada,  re- 
sulta que  )io  es  título  hábil  para  adquirir  el  dominio. 
Los  pactos  posteriores  conservaron  el  statu  quo  y  no  se 
trató  de  resolver  la  cuestión  de  dominio. 

E^tos  antecedentes  historíeos,  base  del  derecho,  no 
pueden  ser  desconocidos,  ni  desvirtuados.  ¿Se  alegará  la 
conveniencia?  Pero  entonces  la  cuestión  tiene  que  ser 
tratada  bajo  otros  aspectos.  Reconocido  el  dominio,  que 
es  el  fundamento  en  que  reposa  la  paz  de  las  naciones, 
os  posible  que  se  «alegue  con  buenas  razones  la  conve- 
niencia de  buscar  los  límites  arcifinios,  por  ejemplo.  En 
este  caso,  ¿cómo  debería  procederse  habiendo  buena  fe? 
Debería  discutirse  cuál  es  la  línea  divisoria  internacio- 
nal que  concilie  mejor  la  independencia  de  cada  estado, 
pero  como  el  trazo  de  esa  línea  puede  comprender  la 
propiedad  de  la  otra  nación,  es  justo,  equitativo  y  es 
racionlal,  ipiroponer  su  adquisición  por  compra.  Y  en  úl- 
timo y  definitivo  resultado,  será  el  derecho  y  la  equidad 
quienes  decidan,  sin  violencias  y  sin  guerra. 

Conviene,  pues,  que  me  detenga  a  estudiar  aunque 
sea  rápidamente,  cuáles  eran  las  relaciones  entre  las  au- 
toridades fronterizas  españolas  y  portuguesas,  antes,  du- 
rante y  después  del  statu  quo  de  1804. 

El  virrey  de  Buenos  Aires  se  vio  forzado  a  retirar 
los  destacamentos  de  la  Colonia,  Santa  Teresa  y  hasta 
Santa  Tecla  en  2  de  mayo  de  1801,  para  reforzar  la  pla- 
za de  Buenos  Aires. 

Pero  no  era  posible  dejar  abandonados  esos  terri- 
torios ni  lo  estuvieron,  haciendo  las  guardias  las  mili- 
ciavS,  sin  todia  la  eficiaicáa  deseiablie,  porque  las  atenciones 
del  virrey  se  absorbían  en  otros  puntos. 

Pero,  el  \ÍTrey  se  resolvió  al  fin  a  poner  remedio 
a  esa  situación  y  nombró  comandante  al  teniente  coro- 
nel Francisco  Javier  de  Viana.  En  19  de  f^eptiembre 
de  1804,  le  pasó  la  sigTiiente  nota:  ''Penetrado  de  la  ur- 
:gonte  necesidad  de  proveer  de  remedio  a  los  muchos  y 
gnaves  desórdenes  que  de  años  a  esta  parte  ise  experi- 
raientan  en  los  campos  de  la  banda  opuesta  de  este  río, 
sin  que  hayan  bastado  a  contenerlos  las  más'  eficaces 
providencias  expedidas  en  diferentes  tiempos  por  los 
excmo.  i&eñores  virreyes  ¡mis  predecesores,  y  convencidjo 
dé  que  el  único  miedio  de  ocurrir  a  elios  es  el  de  pro- 
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mover  y  activar  por  todos  los  miedios  el  establecimiento 
de  guardias  o  puestos  de  tropa,  y  eonooimiento  así  so- 
bre nuestros  eonfines  con  los  dominios  fronterizos  como 
en  la  vasta  extensi(3n  de  la  campaña,  al  propio  tiempo 
que  por  la  más  adecuada  y  conveniente  ubioaeión  de 
unos  y  otros  contengan  las  frecuentes  entradas  y  usur- 
paciones dq  nuestros  vecinos,  siempre  ambiciosos  de  ex- 
tender  su  dominación  al  territorio  español,  sirvan  tam- 
bién la  reducir,  sujetar,  y  escarmienitar  a  ios  indios  bár- 
baros, y  a  perseguir  los  muchos  ladrones,  homicidas  y 
bianidüdoe,  qiue  vagan  por  toda  la  expriesiaidia  tciaanpañía. . . 
fué  a&te  el  prianero  de  los  objetos  que,  entre  las  moiltii-" 
piieaidas  atencioin¡eis  djeil  mando-,  lla^nió  desidje  luiego  mi  de- 
dieación,  celo  y  cuidaido,  icomo  que  en  él  sie  vertían  los 
del  mayor  interés  de  la  religión,  del  estado  y  de  la  pros- 
peridad de  estas  provincias.  Para  poder  llevar  a  debido 
efecto  estas  ultimáis  y  benéñciais  miras,  ;hie  apunado  los  me- 
dios y  arbitrios  de  destinar  a  ellos  una  fuerza  impo- 
nente, en  medio  de  la  grande  esicasiez  de  atropáis  en  que 
me  hallo,  y  he  nombrado  la  V.  para  que,  autiorizadio  con 
el  título  de  comandante  general  de  toda  la  campaña  y 
las  facultades  correspondientes,  salga  a  ella  con  la  ma- 
yor posible  brevedad  a  ponerlas  en  ejecución  al  frente 
de  400  hombres,  con  tod.os  los  auxilios  que,  se  han  ereídio 
necesarios,  bajo  las  reglas  de  autoridad  y  jurisdicción 
que  por  menor  se  especifican  y  detallen  en  la  adjunta 
instrucción  y  decreto,  que  he  expedido  en  13  del  co- 
rriente después  de  maduro  y  detenido  examen  y  reco- 
nocimiento de  los  autos  obrados  en  este  isuperior  gobier- 
no y  que  se  han  tenido  presente,  incluyendo  también 
fcopia  de  los  artículos  del  último  tratado  de  paz  cele- 
brado en  Badajoz  a  6  de  junio  de  1801  entre  el  rey  N. 
S.  y  S.  M.  F.  y  ejemplares  impresos  del  prelioninar  de 
límites  de  1."  de  octubre  de  1777,  de  los  países  perte- 
necientes a  ambas  coronas  en  esta  América,  y  del  de 
amistad,  garantía  y  comercio  ajustado  en  24  de  marzo 
de  1778,  por  lo  que  estos  documentos  puedan  conducir- 
le a  su  gobierno  en  el  ejrcicio  de  la  eomisión,  en  la  in- 
teligencia de  que  quedan  hechas  las  prevenciones  con- 
venientes y  circuladas  las  órdenes  oportunas  al  gober- 
nador de  Montevideo,  comandante  y  jueces  de  campa- 
ña"...   (1). 


(1)     Archivo    de    Buenos    Aires.    Legajo:    Comisión    ele    Policías. 
tS04. 
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He  reproducido  la  parte  principal  del  documento, 
porque  él  demuestra  que  el  virrey  señalaba  eomo  título 
de  dominio,  que  lo  ílja'b'a,  entre  las  idos  <eoroaas,  los  tra- 
tados de  1777  y  1778,  que  estaban  en  armonía  -con  el  de 
paz  celebrado  en  Badajoz.  Esa  era  y  fué  la  interpre- 
tación que  dieron  las  autoridades?  españolas.  Conviene 
1)0  olvidar  este  antecedente. 

El  virrey  quería  establecer  nuevas  poblaciones  en 
las  campañas  de  la  Banda  Oriental,  y  para  que  el  te- 
niente coronel  Viana  no  fuese  a  entrometerse  en  el  te- 
rritorio portugués,  le  aicompañabia  lois  tnatados  que  des- 
lindaban el  territorio.  Pocos  días  después  le  pasaba  otra 
notíi.,  indiiciando  que  averáguase  ofi'oialmente  noticia  de 
las  familias  que  habían  venido  para  la  costa  patagónica 
y  se  hallan  en  Montevideo  percibiendo  el  prest  diario 
como  socorro,  para  decidir  qué  número  debían  ocupar 
ias  nuevas  poblaciones  proyectadas,  dándoles  auxilios  y 
formándoles  easas  del  propio  modo  que  se  había  prac- 
ticado con  las  de  Rocha. 

Viana  pasó  a  cumplir  su  comisión.  Entretanto  los 
portugueses  continuaban  sus  ataques  y  robos,  invadien- 
do el  territorio  español.  En  efecto,  por  oficio  datado  en 
la  villa  de  Belén  a  28  de  octubre  de  1804,  firmado  por 
el  comandante  Justo  Correa  y  diri^do  al  virrey,  le  de- 
cía que  había  tenido  aviso  por  dos  naturales  emigrados 
del  pueblo  de  San  Borja,  perteneciente  a  las  Misiones 
Orientales,  que  allí  se  preparaba  una  partida  portugue- 
sa al  mando  de  dos  oficiales  con  destino  a  -atacar  a  Be- 
Jién.  El  oomiandianlie,  con  la  fuerzía  que  le  había  quedado 
y  los  vecinos,  se  praparaba  a  resistir  el  ataque.  (1). 

El  gobernador  de  Montevideo,  Huidobro,  por  no- 
ta de  14  de  noviembre  del  mismo  año,  reiteraba  el  mis- 
mo aviso  al  virrey  marqués  de  Sobremonte,  diciéndole 
que  la  partida  portuguesa  se  proponía  robar  la  caba- 
llada de  la  villa  de  Belén,  "o  adelantar  los  estableci- 
mientos de  Portugal",  —  y  dice:  ''Desde  que  por  dis- 
posición de  V.  E.  salieron  de  esta  plaza  los  pocos  dra- 
gones que  formaban  en  ella  parte  de  la  guarnición  a  la 
orden  del  teniente  ayudante  mayor  del  cuerpo  de 
blandengues  don  José  Artigas,  a  fin  de  contener  con 
olios,  y  los  pocos  blandengues  que  para  reunírsele  vi- 


<1)     Doc.   d«l  ArcMiío  <I«  Bu9nos  Airee. 
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nieron  de  Maldonado,  los  indios  charrúas  y  minuanes 
en  los  excesos  que  cometían  en  esta  parte  del  Yí  y  río 
Negro,  según  los  partes     recibidos    en    aquella     época: 
ha  quedado  sin  arbitrio  no  sólo  para  evitar  la  idea  de  la 
partida  portuguesa  que  ha  salido  del  pueblo  de  San 
Borja  si  se  dirigieren  a  algniíT  punto  del  distrito  de  mi 
cargo,  cuyos  límites  aun  no  parece  están  declarados,  pero 
ni  tampoco  para  mandar  una  partida  que  corriendo  la 
campaña  auxiliasie  a  los  jueceis  coimisionados ..."  ( 1 ) 
*        Entro  en  estos  detalles  de  administración  para  pro- 
bar cuál  era  la  posesión  precaria  de  los  territorios  fr«on- 
terizos,  desde  que  no  se  había  podido  trazar  la  línea  de 
demarcación  con  arreglo  a  los  tratados. 

El  virrey,  en  22  de  novieinibre  del  anismo  año,  die 
cía  al  gobernador  de  Montevideo  que  ya  en  20  de  oc- 
tubre le  había  ordenado  que  diese  noticia  al  goberna- 
dor de  Río  Grande  de  las  nuevas  disposiciones  de  la 
campaña  ''que  tienen  solo  por  objeto,  —  dice  —  el 
arreglo  de  su  población  y  la  persecución  de  "vaquerías" 
de  los  indios  infieles  o  de  cualesquiera  otros,  igualmen- 
te de  los  "changadores",  hallo  ,por  conveniente  que 
le  individualice  V.  S.  sus  noticias,  manifestándole  que 
las  continuas  hostilidades  de  los  charrúas  y  minuanes, 
excesos  de  "vaquerías"  y  otros  perjuicios  que  causan 
los  delincuentes  en  esa  campaña,  me  han  obligado  a 
elegir  al  teniente  coronel  Francisco  Javier  de  Viana, 
en  relevo  idel  icioronel  Rociamora,  p,ara  que  fuiese  con 
competente  número  de  fuerzas  a  contenerlos,  situán- 
dose donde  convenga  a  estos  objetos  y  a  los  de  arre- 
glar y  fomentar  poblaciones  en  las  fronteras  y  otros 
parajes  convenientes."  (2) 

Le  recomienda  que  haga  presente  que  se  da  este 
aviso  por  el  interés  de  conservar  la  buena  amistad  que 
existe  entre  las  dos  eortes,  tratándose  de  operaciones 
en  terrenos  limítrofes. 

La  correspondencia  entre  las  autoridades  era  fre- 
cuente, como  los  reclamos  por  invasiones  de  territorio. 
En  prueba  de  ello  el  gobernador  del  río  Grande  de 
San  Pedro,  Pablo  José  da  Silva  Gama,  por  carta  de  26 


(1)  Doc.    del    Archivo   de   Buenos  Aires.   Leg.    Montevideo 
año  1804. 

(2)  Doc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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de  septiembre,  datada  en  Puerto  Alegre,  decía :  ' '  Con- 
testando más  circunstanciadamente  el  oficio  de  V.  B. 
de  17  dv^'  julio  precedente,  cuyo  recibo  acusé  en  el  mío 
de  4  de  agosto  próximo  pasado,  expondré  a  V.  S.  que 
entre  otras  muchas  órdenes  expedidas  por  mí  con  el 
fin  de  conseguir  la  tranquilidad  y  sosiego  de  ^esas  fron- 
teras confinantes,  verá  V,  S.  por  copias  adjuntas  cuá- 
les han  sido  mis  anteriores  y  posteriores  recomenda- 
ciones para  cortar  toda  comunicación  y  trato  con  los 
indios  charrúas  y  minuanes;  igualmente  que  para  ex- 
pulsar los  intrusos  y  de  una  vez  extinguir  cualquier 
establecimiento  o  xmesto  que  hubieran  formado  fuera 
de  las  guardias  portuguesas  en  campos  pertenecientes 
a  esos  dominios.  Y  siendo  el  primer  paso  a  que  mandé 
proceder,  de  resultas  de  las  pro  vito  cias  que  V.  S.  exi- 
gió de  mí  en  su  citado  oficio  de  17  de  julio,  la  prisión  y 
remisión  del  capitán  José  del  Canto  al  cuerpo  de  guar- 
'dia  de  la  frontera  de  río  Pardo,  como  jefe  de  las  fae- 
nas de  cueros  y  vaquerías  de  que  hace  mención  el  re- 
ferido oficio  de  V.  S.,  }',  de  la  misma  suei'te,  la  de  todos 
los  individuos  inclusos  como     él  en  la     indicada  eul- 

PE..."(1) 

Después  de  protestar  que  se  cumplirían  exactamen- 
te las  órdenes,  solicita  la  entrega  del  dicho  Canto  o 
Cauto  y  de  otros  portugueses  tomados  por  fuerzas  es- 
pañolas, para  ser  juzgados  por  las  autoridades  del  te- 
rritorio donde  se  había  cometido  el  delito.  Quería  sus- 
traerlos así  del  juez  del  territorio. 

Ya  en  29  de  agosto  del  año  anterior  de  1803,  había 
dirigido  ai  teniente  coronel  José  Correa  da  Cámara 
un  oficio,  diciéndole:  "...  en  vista  de  la  inadmisible 
pretensión  con  que  los  moradores  de  esa  frontera  que- 
rían adelantar  sus  establecimientos,  Ínterin  S.  E.  no 
toma  las  medidas  que  son  necesarias  para  evitar  seme- 
jante absurdo,  determina  que  V.  S.  inmediatamente 
haga  evacuar  (prendiendo  al  que  manifieste  la  menor 
repugnancia)  todo  aquel  intruso  que  hubiese  ocupado 
terrenos  que  no  nos  pertenecen  por  conquistados  en 
la  "íütima  guerra  y  se  hallan  fuera  del  distrito  de  nues- 
tras guardias  y  puestos  avanzados ;  teniendo  V.  S.  pre- 
sentie,  para  su  gobierno,  que  el  trataido  prohibe  que  nin- 

(1)      Doc.    del  Archivo  de  Buenos  Airea. 
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gún  vasallo  pueda  pasar  de  uno  a  otro  dominio  ni  pro- 
mover dependen'cia  alguna,  sea  ide  la  calidad  que  fuese, 
sino  por  medio  de  las  reclamaciones  que  el  mismo  tra- 
tado indica.  Así  como  no  obstante  a  tener  los  indios  de 
Misiones  bastante  derecho  a  los  ganados  de  la  campa- 
ña, fué  S.  E.  servido  determinar  que  los  pueblos  reuni- 
dos a  Portugal  no  continuasen  sus  vaquerías  o  corre- 
rías de  dichos  ganados,  por  cuanto  éstos  pasaban  en 
dominios  de  España,  siendo  todo  el  fin  de  dicho  señor 
en  estas  providencias  evitar  contestaciones  y  mante- 
ner con  los  españoles  la  buena  armonía  que  le  está  en- 
cargada. . . ''  (1) 

Por  el  tenor  de  este  documento  se  demuestra  que 
eran  incesantes  las  controversias,  que  los  portugueses 
pretendían  que  los  7  pueblos  dalas  Mdsd'ones  Orien- 
tales se  habían  reunido  a  Portugal  cuando  la  guerira  de 
1801,  y  las  autoridades  del  virreinato  sostuvieron  que 
debían  ser  devueltos  en  virtud  del  tratado  de  paz  de 
Badajoz,  que  sólo  modificó  en  Europa  las  fronteras  por- 
tuguesas, garantiéndose  los  dominios  americanos.  De 
manera  que  éstos  estaban  demarcados  con  arreglo  a 
las  tratados  de  1777  y  1778,  que  eran  perpetuos  por  su 
naturaleza.  Pero  como  ambas  coronas  les  recomenda- 
ban recíproca  armonía,  era  necesario  establecer  un 
modus  vivendif  un  statu  quo  que,  sin  comprometer  los 
derechos  de  sus  soberanos,  les  hiciese  posible  vivir  en 
paz.  Ese  fué  el  origetn  del  eitaido  statu  qiiOy  que  trazó  una 
línea  provisional  divisoria  entre  los  territorios  de  las  co- 
ronas, que  debían  decidir*;  de  la  cuestión  de  fondo,  es 
decir,  del  dominio. 

En  efecto,  por  nota  datada  en  Saya,  a  10  de  sep- 
tiembre de  1804,  vuelve  a  repetir  el  jefe  "portugués  Pa- 
blo José  da  Silva,  la  misma  orden:  *^ . . .  ahora  vuelve 
a  mandarme  diga  a  V.  S.  que  inmediatamente  haga 
•evacuar  los  terrenos  poblados  fuera  de  las  tierras  con- 
quistadas en  la  última  guerra,  prendiendo  y  remitiendo 
a  ésta  a  aquellos  intrusos  que  manifiesten  la  menor  re- 
pugnancia en  obedecer;  no  consintiendo  de  forma  al- 
guna que  ningún  vasallo  de  las  dos  naciones  pueda  pa- 
sar de  un  dominio  a  otro,  como  bien  positivamente  lo 
declara  el  tratado  preliminar  de  límites.     Igualmente 


(1)     Doc.  del  Archivo  de  Buenos  Aires, 
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vuelve  a  mandar  repetir  a  V.  S.  que  de  los  pueblos  de 
Misiones  no  continúen  las  correrías  de  ganados  que 
pasten  en  campos  españoles. . .  "  (1) 

Como  acaba  de  verse,  se  apela  por  las  autoridades 
portuguesas  a  lo  estatuido  por  el  tratado  preliminar 
de  límites  de  1777,  precisamente  como  el  virrey  de 
Üuenos  Aires  enviaba  «ejemplares  impresos  a  sus  su- 
balternos para  que  conociesen  cuáles  eran  los  dominios 
españoles.  Luego  reconocían  que  ese  tratado  estaba  vi- 
gente, como  lo  lestá,  a  pesar  de  la  guerra  de  1801.  Ver- 
aad  que  el  jefe  portugués  pretende  ampararse  en  la 
conquista  al  retener  las  Misiones  Orientales,  pero  nó 
piretende  que  el  tratado  de  1777  hubieriai  sido  abrogada. 
Estas  cuestiones,  eran  las  dos  cortes  las  que  debían  dis- 
cutnias  y  decidirlas.  Sin  embargo,  insisto  en  recordar 
que  no  se  alegaba  su  abrogación,  porque  no  puede  ad- 
mitirsie  que  ahora-,  pana  butsicar  en  la  posesión  aietuial 
un  título  de  dominio,  se  pretenda  sostener  una  tesis 
para  cubrir  un  vicio  de  posesión,  que  lo  hace  incapaz 
de  ser  título  translativo  de  dominio. 

Equivocado  estaría  quien  supusiese  que,  dado  el  tex- 
to de  los  precedentes  despachos,  se  había  restablecido 
la  buena  vecindad  y  la  tranquilidad  en  las  campañas. 

En  efecto,  el  comandante  Viana  por  oficio  data- 
do -en  el  arroyo  Santa  Lucía  a  14  de  noviembre  de  1804, 
y  dirigido  al  virrey,  le  decía :  que  él  no  podía  en  el  mo- 
mento contener  a  las  partidas  portuguesas  que  amena- 
zaban la  villa  de  Bielén,  por  encooiitrairse  a  150  leguas 
de  distancia,  llevanidio  un  tren  muy  pe^aido  de  ca- 
rretas con  herramientas  piara  la  form'acióin  del  cuar- 
tel general  y  puestos  militares;  que  no  podría  re- 
unir toda  su  gente  ni  expedicionar  en  menos  de  seis 
meses,  pudiendo  quedar^  comprometido  José  Eondeau, 
quien  con  blaoidenguieis  condueía  el  igianado  para  el 
cuartel  general.  Obs»erva  que  si  subdivide  sus  fuerzas 
no  le  sería  posible  desempeñar  la  comisión  de  que  fué 
encargado,  por  todo  lo  cual  esperará  nuevas  órdenes 
en  su  marcha  hacia  Cerro  largo.  (2) 

El  17  del  mismo,  escribía  al  virtrey:  "Excmo.  se- 
ñor :  Agitado  mi  espíritu  con  las  noticias  que  V.  E.  me 


(1)  Doc.   del  Archivo  de  Buenos  Aires. 

(2)  Doc.    del   Archivo  de  Buenos  Aires. 
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comunica  en  oficio  de  9  del  corriente  sobre  los  moli- 
mientos y  designios  de  los  portuguestes  que  han  podido 
entreverse,  según  lo  que  expuso  a  V.  E.  el  comandante 
de  la  guarnición  de  la  Banda  Occidental  del  Uruguay, 
he  pasado  las  órdenes  y  prevenciones  conducentes  a 
evitar  cualquier  sor|presa  que  mediten  los  limítrofes,  no 
siéndome  de  poco  sentimiento  el  hallarme  tan  distante 
de  los  puntos  que  pueden  servir  de  objeto  a  sus  miras, 
y  no  contrarrestarles  por  mí  mismo  sus  depravados  in- 
tentos, teniendo  por  necesidad  que  atender  a  la  repa- 
ración y  apresto  de  las  carretas  mal  aperadas  y  bastan- 
temente seriadas,  con  que  salí  de  Montevideo,  carga- 
das de  útiles  y  herramientas,  que  dieron  los  hacenda- 
dos para  la  población  del  cuartel  general  y  guardias 
adyacentes,  pues  aunque  pudiera  ponerme  en  marcha 
por  ¡aidelantadiO',  pasar  a  la  piarte  de  la  fro'nitera  en  qiuie 
amenaza  el  oculto  designio  de  los  portugueses  y  ocu- 
mr  personalmente  a  su  contención,  no  me  resuelvo  por 
el  atraso  en  tal  caso  indispensable  a  los  primeros  ob- 
jetos de  mi  comisión,  que,  verificada  en  el  modo  que  lo 
deseO;  podrá,  sin  duda,  contener  cualesquiera  arrojo  de 
los  portugueses,  cuyas  invectivas  no  será  extraño  se 
alimenten  y  crezcan  por  el  estado  y  sujieción  que  les 
impondrá  mi  celo  y  constancia  en  la  guarnición  de 
fronterías,  privándoles  la  libertad  con  qae  hasta  hoy  se 
mueven  sobre  nuestros  intereses  y  haciendas. .  .—Arro- 
yo de  Santa  Lucía,  17  de  noviembre  de  1804. — Francisco 
J.  de  Viana".  (2) 

El  comandante  de  la  campaña,  desde  la  estancia 
de  Joaquín  Paz,  en  24  de  diciembre  de  1804,  da  cuenta 
que  ha  reclamado  del  comandante  de  la  frontera  por- 
tuguesa, que  partidas  de  aquella  nación  se  dirigían  a 
establecer  guardias  en  el  Yarao,  reunir  ganados  y  es- 
tablecerse en  el  Ibicuy:  consulta  al  virrey  qué  deberá 
hacer  en  esta  situación. 

Ahora  pregunto  ¿  esa  ^posesión  ten  1804  se  fundaría, 
acaso,  en  la  guerra  de  1801,  en  que  se  supone  se  ocupa- 
ron territorios  que  jamás  poseyerion  los  portugueses 
antes  y  eran  baldíos? 

El  virrey  decía  al  comandante  principal  de  la  cam- 
paña, teniente  coronel  don  José  J.  de  Viana;  ''La  ad- 


(2)      Doc  del  Archivo  de  Buenos  Aires. 
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junta  copia  impondrá  a  Vd.  de  lo  que  he  hallado  por 
conveniente  tratar  con  el  señor  general  de  la  frontera 
portuguesa,  para  que  le  sirva  de  gobierno  en  la  comi- 
sión, y  según  contestare  le  comunicaré  las  providencias 
que  convenga  tomar.  Por  la  pretensión  que  ha  insinua- 
do el  comandante  de  la  misma  nación  en  el  dd'partá- 
mento  de  San  Miguel  al  gobernador  de  los  pueblos  gua- 
raníes, aspira  a  situar  sus  puestos  a  la  parte  oriental 
del  Yaráo  y  que  los  nuestros  queden  a  la  occidental  de 
dicho  arroyo  y  cerro;  pero  como  esta  sea  una  idea  in- 
justa, por  comprender,  stcgún  se  deduce,  una  parte  del 
río  Ibicuy,  es  de  recelar  que  al  llegar  Vd.  a  la  confluen- 
cia con' el  Santa  María,  conforme  a  lo  prevenido  en  la 
instrucción  para  establecer  el  cuartel  general,  intenten 
su  oposición :  y  por  tiaaito  loonviene  que  se  laproximie;  «cuan- 
to  antes  a  aquel  punto  con  precaución,  sin  manifestar 
ideas  de  ejercer  lais  víais  de  hecho,  y,  isii  fuiese  reiconocido 
|}or  la  otra  nación,  demostrar  con  las  razones  sólidas 
que  median,  y  las  de  mi  citado  oficio  a  aquel  gobierno, 
que  en  ningún  caso  puede  extenderse  la  solicitud  de 
los  portugueses  a  un  lugar  tan  distante  del  pueblo  de 
San  Borja,  y  ^uis  demás  piosesionieis,  y  eomprendiendo 
que  puede  convencerse  en  él,  sin  llegar  a  una  ocasión 
de  armas,  pues  que  los  fronterizos  respeten  sus  fuerzas, 
o  porque  no  sostengan  su  opinión  con  empeño,  lo  hará 
sin  pasar  más  adelante,  siendo  preciso  tener  la  convic- 
ción de  no  separarse  a  mayor  distancia  de  la  frontera 
de  Cerro  Largo,  que  queda  poco  guarnecida  para  cual- 
quier caso  que  pueda  ocurrir.  El  estado  que  espero  de 
la  tropa  con  que  Vd.  se  hallará  cuando  se  le  reúna  don 
José  Rondeau,  me  impondrá  de  lo  que  falta  para  el  com- 
pleto de  400  hombres,  según  se  lo  tengo  prevenido,  pa- 
ra determinar  los  medios  que  puedan  elegirse  parla  su 
completo,  que  -es  cuanto  por  ahora  se  me  ofrece  preve- 
nirle para  su  cum|plimiento  en  la  comisión  que  está  a 
su  cargo. — Buenos  Aires,  29  de  diciembre  de  1801. '^  (1) 
Esta  nota  oficial,  dirigida  por  el  virrey  al  (coman- 
dante principal  de  la  frontera,  indica  con  bastante  cla- 
ridad los  puntos  ocupados  y  los  que  debían  serlo  en 
los  territorios  españoles,  suscitándose  necesariamente 
dudas  mientras  no  se  procediese  al  trazo  de  la  línea 
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divisoria.  Pero  hay  nn  hecho  que  aparéele  evidente,  y 
es  que  no  se  acusa  a  las  autoridades  españolas  de  inva- 
dir el  dominio  de  Portugfal,  mientras  aquellas  autorida- 
des r^econocían  que  se  habían  avanzado  sobre  -el  terri- 
torio español  después  de  1801,  y  por  ello  reconocieron 
el  deber  de  proceder  al  desalojo.  Este  íes  el  derecho, 
pero  el  hecho  es  que  avanzaron  y  adelantaban  las  po- 
blaciones siempre  que  no  hubiera  fuerza  que  los  con- 
tuvií*?e:  ^' Punta  de  los  Ceibales,  31  de  diciembre  de 
1804.  —  Al  señor  virrfey,  marqués  de  Sobremonte.  — 
Excmo.  señor :  —  A  mi  llegada  al  Yaguarón  he  sabido 
ciertamente  que  los  portugueses  tienen  parte  de  las  mi- 
licias sobre  las  armas,  y  la  restante  con  la  orden  de  es- 
tar prontas  para  el  primer  aviso,  y  que  el  brigadier 
Márquez  se  halla  con  artillería  en  el  arroyo  Grande, 
bien  que  dicen  que  ha  sido  con  objeto  de  estar  a  la 
mira  de  mis  operaciones,  v  ya  sea  este  u  otro  el  motivo, 
lo  pongo,  etc. — Francisco  J.  de  Viana.'*  (1) 

Los  antecedentes  que  dejo  establecidos,  apoyándo- 
me en  la  con-espondencia  oficial,  comprueban  que  des- 
pués de  la  guerra  de  1801  los  portugueses  avanzaban 
sobre  los  campos  españoles,  aprovechando  que  éstos  no 
estaban  poblados.  Esto  hizo  preciso  las  medidas  de 
ocupación  y  población,  ordenadas  por  el  virrey  al  co- 
inandiantie  Viana ;  y,  desde  luegoi,  todo  iaiviance  hedho  poi* 
los  portugueses  después  de  1^,  guerra  de  1801  fué  do- 
loso y  no  puede  sostenerse,  porque  no  se  trata  de  terri- 
torios que  pertenezcan  al  primer  ocupante.  En  cuanto 
al  avance  sobre  el  territorio  español  cuando  la  guerra 
de  1801,  tampoco  da  título  de  dominio,  aporque  la  ocu- 
paición  militar  durante  una  guerra  no  ida  la  propiedad, 
si  ésta  no  es  reconocida  en  el  tratado  de  paz,  y  en 
el  de  Badajoz  la  sola  modificación  de  las  fronteras  se 
hizo  en  Europa  y  en  contra  de  Portugal,  que  no  pre- 
tendió que  se  le  reconociese  el  dominio  sobre  lo  que  ha- 
bía ocupado  sobre  los  dominios  esj^añoles  en  América. 
Queda,  pues,  la  cuestión  de  dominio  regida  por  los  tra- 
tados de  1777  y  1778,  y  es  con  arreglo  a  ellos  que  debe 
discutirse  la  cuestión  de  límites. 

El  statu  quo  de  1804  fué  convenido  entre  el  mar- 
qués de  Sobremonte  y  el  gobernador  y  capitán  gene- 
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ral  Francisco  Juan  Roscio.  Posteriormente,  el  marqués 
de  Sobremonte  propuso  aclarar  esa  línea,  como  cons- 
ta de  su  bien  fundado  oficio  de  5  de  julio  de  1805,  diri- 
gido lal  exorno,  señor  Paiuilio  José  dia.  Silvia  Jiaimia.,  go- 
bernador portugués  de  la  frontera. 

Para  que  se  comprenda  con  toda  claridad  la  situa- 
ción y  relaciones  entre  esSpañoles  y  portugueses,  voy  a 
reproducir  el  oficio  que  el  virrey  de  Buenos  Aires  diri- 
gió al  coronel  Francisco   Javier  de  Viana,   en  14  de 
septiembre  de  1805.  Dice:  *'Las  principales  miras  que 
este  superior  gobierno  se  propuso  cuando  resolvió    la 
expedáción,  icíuyo  manido  iconfió     lal  celo  y  conooiímiento 
de  Vd.,  fueron  el  contener  las  usurpaciones  que  rápida- 
mente hacían  los  portuo^ueses   sobre  nuestros  territo- 
rios hacia  la  parte  meridional  del  Ibicuy  a  la  sombra 
de   su  idieisip'oblaciión,    ell   obligartliei^  la  ideisiailoiar   aquellos 
campos,  y  el  reprimir  la  osadía  y  frecuentes  irrupcio- 
nes que  cometían  los  indios  infieles  charrúas  y  minua- 
11  es,  sostenidos  ^or   los  mismos  portugueses.  Por  des- 
írracia,  las  usurpaciones  de  éstos  se  han  extendido  en 
medio  de  la  más  profunda  paz  a  mucho  más  considera- 
bles i)or clones  de  terrenos  que  los  que  nos  tomarV)n  en 
viva  guerra ;  ya  han  ocupado  los  mismos  puestos  en  que 
estaba  resuelto  el  establecimiento  del  cuartel  general 
y  sus  guardias  avanzadas ;  se  han  extendido  por  aque- 
llas dilatadas  campañas  y  cuasi  llegan  ya  con  sus  po- 
blaciones y  estancias  hasta  cerca  do  Santa  Ana  por  el 
Yarao.  Para  contener  tan  desmedidos  pasos  y  facilitar 
el  cumplimiento  de  aquellas  interesantes  miras  con  la 
presteza  que  exigen  las  circmistancias,  vendrían  a  que- 
dar muy  a  tras  mai)o  los  medios  y  fuerzas  necesarias, 
si  el  cuartel  genera]  se  interna  a  la  parte  meridional 
del  río  Negro,  entre     los   arroyos     Tarariras  y  Pablo 
Páez,  como  Vd.  propone.  Por  esta  y  otras  graves  consi- 
deraciones, después  de  haber  reflexionado     la  materia 
con  toda  la  atención  que  exige  su  importancia,  y  oído  el 
informe  de  personas  prácticas,  he  resuelto  encargar  a 
Vd.,  como  lo  ejecuto,  que  sin  desatender  la  importancia 
de  la  frontera  del  "Yaguarón,  pase  eon  la  celeridad  po- 
sible y  reserva  conveniente  a  que  los  fronterizos  no 
trasluzcan  sus  designios,  a  ocupar  el  puesto  donde  an- 
tiguamente estuvo  situada  la  capilla  de  Santa  Ana,  so- 
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bre  la  Cuchilla  Grande,  entr.e  las  juntas  de  los  arro- 
yos Tacuarembó,  T\irapitá  y  Quarey,  que  deberá  ser  la 
gran  guardia  de  la  campaña  por  ahora  y  mientras  se 
logre  que  los  fronterizos  desalojen  los  campos  usurpa- 
dos, para  tratar  de  la  población  principal;  cuidando 
Vd.  escog'er  paraje  oportuno  para  resguardo  de  la  ca- 
ballada en  los  Tres  Cerros  o  en  Tacuarembó ;  y  de  si- 
tuar una  guardia  subalterna  en  Bato  vi  Chico :  en  el 
concepto  de  que,  para  dilatar  la  línea  de  aquella  parto 
de  la  frontera  y  cubrir  el  ala  izquierda  de  la  gran 
guiar dia,  me  reservo  -tomaír  idisposiciones  oportunas,  a 
fin  de  que,  icon  inmediaciión  a  la  confluencia  del.  Ibicuy 
grande  en  el  Uruguay,  se  funde  una  buena  poblacióii 
de  indios  del  departamento  de  Yapeyú,  sostenida  por 
100  hombres  esicogidoa  de  laiquellas  milicias,  si  posible 
fuese;  como  lo  prevengo  al  señor  gobernador  de  los 
pueblos  guaraníes,  que  también  se  pondrá  de  acuerdo 
con  Vd.  por  la  comisiófi  con  que  se  halla.  Asimismo  en- 
cuentro conveniente  que  desde  Santa  Ana  vayan  ade- 
lantando las  partidas  hacia  el  Ibicuy  cuando  se  pue- 
da, y  a  proporción  de  lo  qae  se  consiga  del  gobierno 
portugués,  cuya  contestación  está  pendiente,  porque  no 
ganen  más  terreno  en  esa  campaña  durante  la  cues- 
tión..." (1) 

Esta  nota  oficial  de  1805  establece  -el  hecho  funda- 
mental ''de  que  los  portugueses  han  hecho  rápidas 
u^urpRciones  sobre  los  territorios  hacia  la  parte  meri- 
dional del  Ibicuy."  El  virrey  lo  repite  con  angustia— 
"Por  desgracia,  las  usurpaciones  de  éstos  (los  portu- 
gueses) se  han  extendido  en  medio  de  la  más  profunda 
voz  a  mucho  más  considerables  porciones  de  terrenos'  que 
los  que  nos  tomaron  en  viva  guerra."  Ahora  bien;  esta 
usurpación  clandestina  "y  dolosa  en  medio  de  la  más 
profunda  paz,  estas  usurpaciones  a  la  sombra  de  la 
despoblación  de  las  campañas  ¿pueden  nunca  jamás 
ser  título  hábil  para  adquirir  el  dominio?  Apelo  al  tes- 
timonio del  más  apasionado  de  los  enemigos  del  dere- 
cho, y  seguro  estoy  que  nadie  se  atreverá  a  fundar  \in 
título  en  la  usurpación  y  ©1  fraiud'e,  vioílianidlo  la  buena 
fe  de  la  nación  limítirofe,  que,  en  mediiio  de  lia  imás  pro- 
finida  paz,  no  podía  suponer  que  ocultamente  invadie- 
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sen  sus  fronteras,  para  pretender  desípués  que  esa  do- 
losa usurpación  es  título  que  justifique  el  uti  possidetis 
actual. 

Al  penetrar  en  la  historia  de  estas  relaciones,  mi 
ánimo  no  es  hacer  cargos  ni  excitar?  odios,  sino  averi- 
guar las  fuentes  del  derecho  histórico.  En  efecto,  basta 
para  convencedse  de  esta  necesidad  palmaria,  el  prin- 
cipio brasilero  del  iití  possidetis  actual,  que  tiende  úni- 
camente a  cubrir  el  dolo  de  unas  usurpaciones  incali- 
ficables. El  único  principio  que  la  buena  fe  y  la  razón 
puede  aceptar  es  el  iiU  possidetis  juris,  es  decir,  la  po- 
sesión con  título,  porque  es  la  única  que  garante  la  es- 
tabilidad legal  de  las  propiedades  linderas. 

Más  valiera  renunciar  a  todo  derecho  que  sancio- 
nar un  ¡principio  inmoral:  más  franco  y  leal  sería  ce- 
rrar toda  discusión  sobre  el  derecho  histórico,  tomar 
como  base  de  discusión  los  hechos  existentes  y,  para 
darles  la  subsistencia  legal,  justipreciar  con  equidad 
el  valor  de  las  acciones  o  derechos  controvertidos ;  ven- 
der el  territorio  usurpado.  Pero  lo  que  no  tendría  dis- 
culpa es  discutir  parte  del  derecho,  es  decir,  limitar 
el  punto  del  litigio  a  lo  no  ocupado  y  cerrar  los  ojos 
en  presencia  de  las  usurpaciones  que  ha  consumado  el 
fraude  y  el  dolo.  Esto  no  sería  prudente,  decoroso  ni 
equitativo. 

La  paz  de  las  naciones  reposa,  precisamente,  en  la 
lealtad  de  los  procederes,  porque  ya  no  és  moda  la  di- 
plomacia maquiavélica :  hoy,  en  esta  época  de  libre 
examen,  en  la  cual  la  prensa  analiza  y  discute  desde  los 
tratados  internacionales  hasta  la  vida  privada  de  los 
hombres  públicos,  pienso  que  es  mejor  marchar  abier- 
tamente y  decir  la  verdad,  sin  temor  y  sin  cobardía, 
para  boisciair,  en  presencia  de  la  realidiaid,  soluciones 
prudentes  y  equitativas,  que  no  sean  futuros  gérmenes 
de  disicordia,  sino  por  el  icontrario  trianisiaiciciones  radi- 
cales, nnie,  airmoniziaiidó  los  .  intereses,  no  puedan  jiaic- 
tarse  de  vencer  ni  de  ser  vencidos,  sino  de  saber  dar 
solución  racional  a  los  conflictos  del  derecho  y  del  in- 
terés de  las  naciones. 

He  estudiado  estos  antecedentes,  y  estoy  profun- 
damente penetrado  que  dentro  y  fuera  del  país,  dados 
los  hechos  referidos,  los  hombres  de  buena  voluntad 
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sólo  buscarían  los  medios  de  legalizar  lo  existente. 
¿Cómo?  Paréceme  tan  sencillo  el  remedio,  tan  equita- 
tivo y  tan  prudente,  que  creo  que  enunciarlo  bastaría 
para  que  fuese  aceptado.  No  íes  "posible  pensar  en  una 
solución  que  contente  a  todos,  sino  en  conciliar  el  de- 
recho y  la  moral  con  los  intereses  que  han  creado  los 
hechos  subsistentes. 

Profeso  la  creencia  que  la  paz  de  la  América  del 
Sud  reposa  en  la  armonía  entre  el  imperio  y  la  repú- 
blica, y  sostengo  que  esta- armonía  tiene  por  fundamen- 
to la  conisierviación  ide  la  monarquía  y  ¡dje  la  repiública; 
que  el  cambio  de  gobierno  en  el  Brasil  sería  el  princi- 
pio de  una  revolución  continental,  que  cambiaría  la 
geografía  política,  cuando  se  necesita,  ante  ^odo  y 
sobre  todo,  de  la  paz  para  aumentar  la  población  y  la 
riqueza;  pues  toda  guerra  no  sólo  idisminudirá  lia  po- 
blación nativa,  alejando  la  extranjera,  sino  que  la  cri- 
sis m.ercantil  que  produciría  arruinaría  a  las  clases 
conservadoras  de  ambas  naciones.  Entonces,  pues,  no  es 
por  el  camino  de  la  fuerza  que  debe  buscarse  la  solu- 
ción del  conflicto  de  derechos  territoriales,  sino  por 
medio  de  la  transacción  pacífica,  que  consolida  y  ar- 
moniza. Esta  sería  la  dirección  que  con  franqueza  de- 
bería darse  a  las  cuestiones  internacionales,  mientras 
no  esté  en  ellas  comprometida  la  honra  nacional. 


CAPITULO  SEGUNDO 
LA    POLÍTICA    BRASILERO-SUDAMERICANA 


El  Paraguay  y  el  Brasil 

El  imperio  del  Brasil,  representado  por  José  María 
da  Silva  Paraiihos,  y  la  república  del  Paraguay,  poír  el 
señor  José  Berges,  firmaron  en  Río  de  Janeiro  a  6  de  abril 
de  1856  una  convención  que  estipulaba  el  nombramiento 
de  pienipotonciarios,  dentro  del  plazo  d&  6  ¡años,  piara 
que  examinen  de  nuevo  y  ajusten  definitivamente  la  línea 
divisoria  entre  ambos  países:  '*Art.  2." — Queda  entendido, 
en  cuanto  no  se  celebre  el  acuerdo  definitivo  de  que  trata 
el  artículo  antecedente,  ambas  partes  contratantes  respe- 
tarán y  harán  respetar  recíprocamente  el  uti  possidetis 
actual". 

Es  un  statii  quo  por  6  año®,  un  aplazamiento  del 
debate,  bajo  la  base  de  no  alterar  la  posesión  en  la  época 
de  la  celebración  de  la  Convención. 

Pero  a  esta  convención  precedieron  una  serie  de  eon- 
íerencias  que  es  importante  estudiar. 

Berges,  en  la  conferencia  del  9  de  marzo  de  1856, 
puiso  al  debate  el  tratado  de  27  de  abril  de   1855,  íii- 
mado  en  la  Asunción  y  no  aprobado  por  el  Brasil,  y  para 
facilitarlo  proponía  la  sustitución  de   dos  artículos  rela- 
tivos a  la  cuestión  de  límites,  así  concebidos :  ' '  Art.  '¿i — 
Á  rpbas  altas  partes  contratantes  concuerdan  en  que  se 
difiera  y  aplace  la  cuestión  de  límites,  obligándose  a  nom- 
brar, lu'^gQ  que  lo  permitan  las  circunstancias   y  dentro 
del  plazo  de  este  tratado,  sjomisarios  que  reconozcan  los 
terrenos  contestados,  levanten  planos  y  expresen  su  jui- 
cio y  opinión  siobre  las  razones  que  alegan  los  gobieimos 
contratantes,  a  fin  d'e  que  icon  eisitos  conocimiento®,  se  pue- 
da establecer  pacífica  y  amigablemente  los  límiites  de  am- 
bos eisitados.  Art.  22 — Queda  convenidlo  que  miemtrais  no 
llega  el  caso  de  establecer  diefinitivameinfte  el  arreglo  de 
límites,  los  gobicrnois  diel  Brasil  y  Paraguay  no  estable- 
rán,  ni  consentirán  que  sus  súbdiitos  hagan  nada  que  sie 
parezca  a  ostablecimiento,  ocupacióni  o  posesión  del  te- 
rreno litigioso  en  la  margen  izquierda  del  ParagUiay,  ni 
en  la  derecha  del  Paraná". 
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Ninguna  dificultad  ofrecieron  los  artículos  del  tra- 
t:ido  de  amistad,  comercio  y  navegación,  pero  respecto  a 
i(/S  dos  artículos  adicionales  sobre  los  límites,  que  dejo 
tiian&cnip'tos,  mianif Cistó  el  plenipoteniciario  bnasálero  qnie 
«rñta  cuestión  debía  discutirse  separadamente,  y  en  el  caso 
de  ser  imposible  el  ponerse  de  acuerdo  sobre  una  linea 
divisoria,  entonces  únicamente  sería  la  ocasión  de  discu- 
tirlos, y  en  consecuencia,  presentó  un  proyecto  de  tratado 
de  amistad,  comercio  y  navegación. 

En  la  conferencia  de  12  de  marzo  del  referido  año, 
se  entró  ya  en  la  discusión  sobre  la  cuestión  de  límites. 

El  Brasil  había  iniciado  por  medio  del  encargado  de 
negocios  Felipe  José  Pereira  Leal,  después  por  el  enviado 
extraordinario  Pedro  Ferreira  Oliveira,  y  la  última  vez 
por  lel  ultimatmn  de  8  de  julio  de  1855,  que  tenía  por 
único  objeto,  según  la  declaración  del  plenipotenciario 
brasilero,  instaír  por  la  pinonuta  sollución  id'e  um  negocio  que 
interesa  a  ambos  países,  estableciendo  el  máximum  de  las 
concesiones  del  Brasil  para  el  reconocimiento  definitivo 
de  límites.  Esa  propuesta  era  la  siguiente :  ^ '  El  territorio 
del  imperio  del  Brasil  se  divide  del  de  la  república  del 
Paraguay  por  el  río  Paraná,  desde  donde  comienzan  las 
Xjosesiones  del  Brasil,  y  por  él  arriba  hasta  la  confluencia 
del  Iguatemy,  siguiendo  por  este  río  arriba  por  el  afluente 
principal  (dejando  al  norte  su  confluente  Escopil)  hasta 
sus  más  altas  vertientes,  y  de  ahí  por  la  línea  más  corta 
hasta  llegar  a  lo  alto  de  la  sierra  Maracajú,  que  divide  las 
aguas  del  Paraná  del  Paraguay.  Sigue  por  las  cumbres 
ide  diichia  stierra,  siendo  las  ventieaites  'del  (este  idteflj  Brasil 
y  las  del  oeste  del  Paraguay,  hasta  llegar  a  las  primeras 
vertientes  del  Apa;  desciende  por  este  río  hasta  su  con- 
fluencia con  el  Paraguay,  desde  donde  la  margen  izquier- 
da, u  oriental,  pertenece  al  Brasil,  y  la  derecha,  u  occiden- 
tal, a  la  república  del  Paraguay.  De  la  confluencia  del 
Apa  sigue  por  el  Paraguay  arriba  hasta  la  Bahía  Negra, 
en  donde  las  posesiones  del  Brasil  ocupan  ambas  márge- 
nes del  Paraguay '\ 

"Esta  fué  la  línea  divisoria  que  propuso  el  Brasil  y 
que  sostiene  ahora  nuevamente.  Los  principios  que  sirven 
de  base  a  este  deslinde,  son  los  mismos, — dice  el  plenipo- 
temciardio  braisilero — ^que  ha  observiaido  en  la^s  cuesitliones  die 
límites  con  los  otros  estados  confinantes,  a  saber: — 1."  el 
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uti  possidetis;  2°  las  e&tipsuilaicioneis  celebraidias  entre  lais 
coronas  de  Portugal  y  España,  en  aquellas  partes  en  que 
ellas  no  sean  contrarias  a  los  hechos  posesorios,  y  escla- 
rezcan las  dudas  resultantes  por  falta  de  ocupación  efec- 
tiva. Si  estas  bases  fuesen  rechazadas,  ninguna  otra  ha- 
bría sino  la  fuerza  o  la  conveniencia  de  cada  país".  La 
doctrina  de  derecho  internacional  que  sostiene  José  María 
da  Silva  Paranhos,  es  la  regla  jurídica  del  uti  possidetis, 
principio  de  derecho  público  latino-americano;  pero  este 
principio  tiene  o  debe  tener,  según  su  opinión,  dos  excep- 
ciones fundamentales: — los  tratados  celebrados  entre  las 
coronas  de  España  y  Portugal,  que  reconoce  vigentes  esta 
vez,  cuando  el  Brasil  ha  sostenido  en  las  discusiones  con 
Bolivia  y  Venezuela  que  esos  tratados  habían  sido  abro- 
gados, y  que  sólo  puieran  revivir  por  un  pacto  nuevo 
que  les  diese  fuerza  y  subsistencia.  Esta  vez,  los  tratados 
sirven  de  título  en  los  territorios  no  poseídos,  pues  en 
los  poseídos  sostiene  el  principio  del  uti  possidetis  actual, 
aun  cuando  sea  contrario  el  texto  de  aquellos  tratados. 
Llamo  la  atención  sobre  esta  materia  importantísima,  y 
sobre  la  doctrina  contradictoria  que  los  negociadores  bra- 
silieros  han  sostenido  en  las  cuestiones  de  límites  con  otras 
repúblicas.  Esta  falta  de  fijeza  en  los  principios  de  dere- 
cho, es  verdaderamente  sorprendente  en  un  país  de  las 
tradiciones  parlamentarias  del  Brasil,  y  coloca  a  su  di- 
plomacia en  la  forzosa  situación  de  sostener  el  pro  y  el 
contra :  ora  la  abrogación  absoluta  de  los  tratados  celebra- 
dos entre  las  antiguas  metrópolis,  ora  su  vigencia  y  la 
obligación  de  respetar  esas  estipulaciones. 

Véase  empero  cómo  desenvuelve  su  teoría  el  hábil 
nsigoeiador  braisilero.  ''El  gobierno  imiperial  reco-nocei — 
dice — como  el  de  la  repiiblica,  que  los  tratados  de  límites 
concluidos  entre  las  dos  metrópolis,  Portugal  y  España, 
se  deben  considerar  rotos  y  de  ningún  valor,  porque  nun- 
ca fueron  llevados  a  efecto,  por  las  dudas  y  embarazos 
que  por  una  y  otra  parte  surgieron  en  su  ejecución,  y  por 
efecto  de  las  guerras  que  sobrevinieron  entre  las  mismas 
metrópolis". 

Expone  que  el  tratado  de  1750  fué  revocado  por  el 

de  12  de  febrero  de  1761,  a  cuyos  actos  subsiguió  la  guerra 

de  1762,  que  terminó  por  el  tratado  de  París  de  10  de 

febrero  de  1763.  Siguióse  luego  el  tratado  preliminar  de 

1.0  de  octubre  de  1777,  que  tuvo— dice— la  misma  suerte 
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deil  idle  1750,  que  laqfuel  ra,tifi<íiairá  en  grian  piarte.  Expresa 
que  las  dudas  surgidas  en  este  último  reconocimiento 
de  las  fronteras  fueron  causa  de  que  no  se  llevase  a  de- 
bido efecto,  y  por  fin  la  guerra  de  1801  lo  anuló  para 
siempre, — ^según  su  opiniión' — ^por  icuanto  el  tratado  dle  paz 
de  Badajoz,  de  6  d-e  junio  del  máisim'o  año  de  1801  no  ilo 
restableció  ni  mandó  -cjj.e  las  cosas  volviesen  al  estado 
ante  hellum. 

La  doctrina  sostenida  por  Paranhos  no  es  recibida 
en  ios  términos  en  que  él  la  plantea;  pero  sea  o  no  que 
se  consideren  abrogados  sus  tratados,  conviene  que  tenga 
er-.  cuenta  las  opiniones  contrarias.  "Algunos  publicistas 
— dice  Bluntschli — admiten  que  los  tratados  anteriores 
no  entran  en  vigor  si  no  han  isido  confirmados  por  el  tra- 
tado de  paz.  Esta  opinión  se  refiere  estreciíamente  ai  an- 
tiguo error  de  que  la  guerra  suprime  y  abroga  todas  las 
convenciones  anteriores  concluidas  entre  los  estados.  Pero 
la  paz  no  instaura  un  derecho  y  relaciones  enteramente 
nuevas;  no  es  sino  un  anillo  en  la  cadena  de  la  historia. 
La  paz  no  es  la  fuente  originaria  de  los  derechos ;  consti- 
tuye una  faz  del  desarrollo  del  derecho  existente  entre  los 
dos  países.  Las  relaciones  interrumpidas  un  momento  du- 
rante la  guerra,  reeomienzan,  pues,  con  el  restableci- 
miento de  la  paz'\ 

Conviene  apoyar  siempre  la  teoría  del  derecho  inter- 
nacional con  la  historia.  "Un  conflicto  célebre  se  suscitó, 
por  ejemplo,  entre  la  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos 
de  la  América  del  Norte,  con  motivo  de  la  pesca  costera 
en  las  aguas  inglesas  de  la, costa  americana.  Por  el  tratado 
de  1783,  la  Inglaterra  había  acordado  a  los  pescadores 
de  los  Estados  Unidos  el  derecho  de  ejercer  su  profesión 
sobre  las  costas  inglesas  de  la  América  con  el  mismo  título 
que  los  pescadores  ingleses,  y  de  servirse  con  este  objeto 
de  los  golfos  y  bahías  aun  inocupados.  Este  tratado  quedó 
en  silencio  cuando  la  paz  de  Gand  en  1814".  La  Ingla- 
terra sostenía  que  esta  concesión,  que  importaba  un  privi- 
legio, había  sido  abrogada  por  la  guerra,  puesto  que  no 
había  sido  ratificada  a  la  conclusión  de  la  paz.  Estados 
Unidos,  a  su  vez,  sois<tenía  que  el  triaitado  reconocía  a^i'^ti- 
guos  derechos,  y  no  había  creado  un  derecho  excepcional, 
que  tales  derechos  no  se  extinguían  por  la  guerra;  que 
la  paz  lo  hacía  revivir  en  pleno  vigor.  El  conflicto  terminó 
pn  1818  por  la  concesión  del  mismo  privilegio.  Bluntschli 
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cita  y  enumera  las  condiciones  para  que  los  tratados  sean 
'íbrogados  por  la  guerra,  y  profesa  como  regla  general, 
que  la  guerra  no  extingue  las  obligaciones  y  pactos  inter- 
nacionales. (1) 

"Si  por  ello, — .continúa, — el  gobierno  imperial  lestá 
de  acuerdo  eini  este  piunto  con  el  día  lal  repiúblicia.,  entiiea:ijdle 
también  que  es  preciso  recurrir  a  las  estipulaciones  de 
esos  tratados,  como  base  auxiliar,  para  verificar  lo  que 
era  territorio  de  Portugal  y  lo  que  era  territorio  de  Es- 
paña, así  como  también  las  alteraciones  que  el  dominio 
de  una  y  otra  nación  sufrieron  con  el  correr  de  los  años 
y  de  los  acontecimientos.  En  los  lugares  en  que  uno  de  los 
do'S  esií^iaidos  iciuestiona  el  dominio  idel  otro,  y  leste  no  está 
asignado  por  la  ocupación  efectiva  o  monumentos  mate- 
riales de  posesió?!,  aquella  base  auxiliar  aclara  la  duda 
y  puede  resolverla  perentoriamente."  (2) 

El  raciocinio  es  capcioso :  los  tratados  fueron  anula- 
dos, no  tienen  valor,  según  él;  pero  lo  tienen  y  deciden 
perentoriamente  la  duda,  en  los  territorios  en  que  no  hay 
posesión  efectiva.  No  es  posible  esta  dualidad  de  la  nu- 
lidad y  de  la  vigencia,  según  el  caso :  lógico  sería  pactar, 
'"iue  esos  tratados  servirán  de  título  de  dominio  para  el 
deslinde,  respetando  empero  las  modificaciones  del  uti 
j)Ossidetis  actual.  Pero  si  se  sostiene  que  son  nulos,  mal 
puede  dárseles  fuerza  decisiva  para  resolver  la  duda  don- 
de no  haya  posesión  efectiva. 

Indudablemente  es  que,  si  se  consideran  nulos  los 
tratados  celebrados  entre  las  metrópolis,  y  no  hay  pose- 
sión efectiva  ¿cuál  sería  el  título  que  decidiese  del  do- 
minio? Diráse  que  el  nuevo  tratado  que  celebren  los  esta- 
dos hispano-americanos  y  el  Brasil;  que  el  título  serán 
sus  mismas  cláusulas  y  que  para  i)racticarlas  puede  ocu- 
rrirse como  base  auxiliar,  como  antecedente  histórico, 
cíomo  lautoridad  moral,  a  los  mismos  pactos  cuya  nulidad 
se  reconoce,  pero  en  ello  no  hay  lógica  ni  exactitud. 

Llama  la  atención  que  todos  los  diplomáticos  brasile- 
ros y  is/us  piublitcistas,  isicstengan  la  'abroigación  ide  los  tira- 
tados  celebrados  entre  España  y  Portugal ;  y  por  el  con- 
trario, todos  los  publicistas  hispano-americanos,  y  muchos 


(1)  Le   doit  international  codifié,  par   Bluntschli. 

(2)  Anexo  ao  Rclatorio  de  Ministerio  dos  Negocios  Estrangeros 
de  1857  —  I  V.  en  folio  á  2  columnas  de  76  páginas  con  un  mapa, 
página  22. 


iy4  VICENTE    G.    QUESADA 

de  sus  gobiernos,  sostengan  y  defiendan  la  vigencia  de 
€&os  mismos  tratados.  ¿  Qué  interés  preconcebido  hay  en 
esta  doctrina  contradictoria?  ¿Su  vigencia  perjudica  al 
Brasil  ?  i  Favorece  a  los  estados  hispano-americanos  ?  Pero 
la  conveniencia  no  influye  en  su  nulidad  o  vigencia,  y  este 
punto  debe  decidirse  precisamente  en  toda  negociación, 
antes  de  entrar  al  fondo  del  debate,  para  no  inducir  en 
errores  perjudiciales  y  en  contradicciones  que  parecen 
Hialiciosas. 

Si  en  todas  las  cuestiones  de  límites  entre  el  Brasil 
y  las  repúblicas  bispano-americanas  se  ha  debatido  este 
punto  ¿por  qué  recurrir  siempre  la  las  estipulaciones  de 
sus  tra.taidios?  ¿,  Rfesuelven  o  no  resuiel'ven  la:s  ¡cuestiones  d'c 
límites?  Si  lo  primero,  ¿por  qué  no  pactar  que  esos  tra- 
tados serán  la  regla  que  decida  esas  controversias,  modi- 
ficadas sus  estipulaciones,  si  así  se  pacta,  por  el  uti  pos- 
sidettis  aetiuail,  que  íes  la  auntbiiJcáón,  bnaisilera,  ttriunfante  eo 
los  tratados  con  Bolivia,  el  Pera  y  Venezuela?  De  esta 
mianera  se  isabría  con  toda  iclaridad  que  el  uti  pos- 
sidetis  actual  modificaba  el  deslinde  de  los  tratados,  y  la 
"aerificación  del  hecho  posesorio  daría  resueltas  todas  las 
dificultades.  Pero  se  dice  que  esos  mismos  tratados  produ- 
jeron tales  dudas  que  hicieron  imposible  la  demarcación; 
entonces,  es  ineficaz  recurrir  a  ellos,  porque  sería  repro- 
ducir las  mismas  dudas  para  obtener  el  mismo  resultado 
que  obtuvieron  las  metrópolis.  No  puede  suponerse  que  el 
uti  possidetis  actual  tenga  la  virtud  de  resolver  todas  las 
dificultades,  y  que  estas  no  ocurrieron  en  los  territorios 
no  poseídos  ni  por  las  metrópolis  ni  por  los  estados  nue- 
vos e  independientes. 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  esta  manera ,  artificiosa  de 
soistener  el  idebate  por  los  diplomáticos  brasileros,  ha  cau- 
sado siempre  las  naturales  desconfianzas  de  una  doblez 
m'aliciosa,  y,  comprometiendo  la  fasma  de  su  lealtad,  'diefi- 
eulta  todo  arreglo  ho^ia  fide. 

Creo,  pues,  preferible  establecer  con  leal  franqueza 
los  principios,  y  luego  aplicarlos  con  equidad,  sin  la  mira 
de  aprovechar  de  las  argucias  para  obtener  deslindes  fa- 
vorables. No  interesa  al  Brasil  disputar  pedazos  de  terri- 
'torios  desiertos,  cuando  tantos  y  tantos  tiene  dentro  de 
los  ¡garandes  lindios  del  vasitísiimio  ámiperio. 

Para  buscar  una  frontera  estratégica,  sólida  y  con 
límites  arcifinios,  no  debe  recurrirse  a  los  amaños  de  una 
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diplomacia  hábil,  sino  por  el  contrario  y  sin  embozo  ne- 
gociarlos de  buena  fé  entre  los  estados  limítrofes,  en  vez 
de  trazar  líneas  divisorias  imaginarias,  que  hacen  difícil 
su  guarda,  facilitan  los  conflictos  de  jurisdicción  y  per- 
turban las  buenas  relaciones  de  países  vecinos :  obteniendo 
por  cesión  o  compra  los  territorios  que  posea  sin  título. 

Paranhos  decía :  *  *  Al  Brasil  pertenece  incontestable- 
mente en  la  América  del  Sud  lo  que  pertenecía  al  Portu- 
gal, con  las  pérdidas  y  adquisiciones  que  ocurrieron  des- 
pués de  los  tratados  de  1750  y  de  1777 ;  y  recíprocamente 
a  los  es'tados  conñnantes  que  fueron  colonias  españolias, 
pertenece  lo  que  era  el  dominio  de  esta  nación,  salvo  las 
alteraciones  que  señala  el  uti  possidetis^\ 

Si  el  título  de  dominio  que  invoca  el  Brasil,  como  el 
que  invocan  los  estados  hispano-americanos,  es  el  del  des- 
cuhrimienito  y  canqn istia,  de  suis'  Tespietctivas'  matró'nolis.  es 
evidente  que  para  deslindar  cuál  era  ese  dominio  hay 
forzosa  e  inevitablemente  que  recurrir  a  los  títulos,  y 
éstos  no  son,  no  pueden  ser  otros,  que  los  tratados  que 
celebraron  España  y  Portugal ;  y  por  lo  tanto,  por  más 
que  sostenga  que  esos  tratados  fueron  abrogados,  no  es 
v.osible  emanciparse  de  sus  clásulas  para  la  demarcación. 
Si  se  conviene  en  dar  por  abrogados  los  tratados  ^,  cómo  se 
averigua  qué  es  lo  que  pertenecía  a  España  y  qué  al  Por- 
tugal? El  uti  possidietis  puede  aplicarse  en  la  posesión 
efectiva ;  pero  en  los  territorios  no  poseídos  real  y  positi- 
vamente es  preciso  reunir  a  la  posesión  legal,  el  título, 
y  este  no  es,  no  puieide  ser,  otro  que  los  mismos  tratados 
entre  las  dos  coronas. 

La  propuesta  hecha  por  el  Brasil  no  había  sido  dis- 
cutidla por  lel  Paraguiay,  y  el  plerápotenciario  brasilero 
pidió  tuviese  a  bien  manifestar  la  opinión  del  gobierno 
paraguayo. 

Berges  expresó  que,  antes  de  entrar  al  fondo  del  de- 
bate, deseaba  que  Paranhos  tuviese  a  bien  manifestarle 
los  fundamentos  de  su  gobierno  para  trazar  la  línea  divi- 
soria por  el  Iguatemy,  sierra  Maracajú  y  río  Apa. 

En  su  consecuencia  el  minisltiro  birasilero  expuso  que 
en  la  nota  d'e  8  ¡dle  junio  de  1855  estaban  mianif estados 
sus  fundamentos,  que  eraai  ia  aplicación  de  los  principios 
de  derecho  que  acababa  de  indicar ;  que  la  línea  del  Igua- 
temy y  del  Apa  es  conforme  al  uti  possidetis,  y  que  con- 
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sidieiiaba,  en  preseinicia  diel  traltiado  ide  1777,  o  de  1750,  es 
inás  favorable  a  la  república  que  al  imperio. 

''El  señor  plenipotenciario  paraguayo  comenzó  ob- 
servando que  todas  las  consideraciones  que  el  señor  ple- 
iDjipioitenciario  brasilero  liacía  derivar  de  los  dos  antágiuos 
tratados  eran  de  ningún  valor,  desde  que  el  Brasil,  así 
como  la  república,  los  tenían  por  caducos  y  nulos.  Que 
nada  se  adelantaba  invocándolos  en  la  presente  cuestión, 
tanto  más  cuanto  que  en  vez  de  aclaraciones  suscitaban 
dudas,  como  lo  probaban  las  controversias  entre  las  cor- 
tes de  España  y  Portugal.  Que,  admitiendo  el  gobierno 
de  la  república,  y  admitiendo  también  el  gobierno  impe- 
rial la  base  o  principio  del  uti  possidetis,  era  en  la  apli- 
cación de  este  principio  que  se  debía^  buscar  la  solución 
de  la  cuestión".  Por  esta  razón  era  que  su  gobierno  juz- 
gaba indispensable  el  nombramiento  de  comisarios  que 
examinasen  los  territorios  disputados,  verificasen  las  po- 
sesiones o  monum'entos  ide  uno  y  oitro  piaís,  y,  ooni  leistois 
antecedentes,  proyectasen  la  línea  divisoria.  Pues  de  otra 
manera  decía,  el  uti  possidetis  es  una  vaguedad,  que  man- 
tiene la  discusión  pero  que  no  produce  resultados  /prác- 
ticos. 

Continuó  Berges  de  este  modo :  ' '  Que,  en  tanto  que 
el  examen  propuesto  no  demostrase  lo  contrario,  su  go- 
bierno sostenía  que  la  divisoria  entre  los  dos  países  no 
podía  ser  otra  sino,  del  lado  del  río  Paraná,  el  río  Yoin- 
}:eima  o  Igarei,  y  del  lado  del  río  Paraguay  y  el  río  Brau- 
lio, que  corre  al  norte  del  Apa,  unidos  estos  dos  ríos  por 
las  sierras  de  Maraca jú  o  Amambay  desde  sus  eabecerfis, 
oue  de  ellas  nacen". 

El  pienipoitenciariio  ibraisiiilero  pirieguntóle  entonce®,  si 
del  lado  de  la  margen  derecha  del  Paraguay  aceptaba 
como  límite  la  Bahía  Negra,  y  cuáles  eran  los  fundamen- 
tos en  que  basaba  el  derecho  al  territorio  desde  el  Igua- 
temy  hasta  el  Yoinheima,  y  desde  el  Apa  hasta  el  río 
Branco :  si  allí  había  poblaciones,  monumentos  de  posesión 
efectiva. 

El  plenipotenciario  paraguayo  manifestó  que  nunca 
hubo  cuestión  en  cuanto  al  límite  de  Bahía  Negra,  en  la 
margen  derecha  del  Paraguay,  que  la  controversia  era 
sobre  la  frontera  comprendida  entre  el  Paraná  y  la  mar* 
gen  izquierda  del  Paraguay.  DeclaTÓ  que  el  gobierno  del 
Paraguay  no  tenía  poblaciones  más  allá  del  Iguatemy  ni 
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más  allí  del  Apa,  pero  que  hubieron  allí  poblaciones  es- 
pañolas, citando  el  fuerte  Olimpo,  antes  llamado  Borbón, 
entre  el  Apa  y  el  río  Blanco,  que  está  sobre  la  margen 
derecha  del  Paraguay:  que  ese  fuerte  fué  un  antiguo 
establecimiento  español,  y  el  territorio  fronterizo  está 
ligado  a  ese  establecimiento,  que  entró  al  dominio  de  la 
república  después  de  la  ind-^ppudencia;  que  así  lo  consi- 
deró el  gobierno  paraguayo,  por  cuya  razón  en  1850  man- 
dó uma  fuerza  para  impedir  la  (Oieup'ación  brasilera  del 
cerro  Pan  idie  Azúcar,  y  que  fué  en  efeicto  idesalojada  a 
viva  fuerza ;  que  no  estando  conformes  uno  ni  otro  gobier- 
no en  cual  es  el  uii  possidetis,  insiste  en  el  previo  reco- 
nocimiento de  los  territorios  por  comisarios." 

La  controversia  estaba,  pues,  limitada  a  la  línea  del 
Yoinheima  y  djel  río  Blanco,  puiestio  que  ein  «cuianto  a  Ba- 
hía Negra  había  conformidad.  Conviene  empero  que  me 
detenga  en  la  discusión  sobre  la  inteligencia  del  principio 
del  uti  possidetis,  y  sobre  la  vigencia  o  no  vigencia  de  los 
tratados  entre  las  coronas  de  España  y  Portugal,  por  el 
carácter  general  que  envuelven  ambas  fases  de  la  cues- 
tión  y  su  aplicabilidad  en  las  cuestiones  análogas  con  los 
otros  estados  linderos  con  el  Brasil. 

Paranhos  contestó  a  Berges,  que  este  ^ '  no  admite  que 
el  Brasil  invoque  las  antiguas  estipulaciones  habidas  en- 
tre las  dos  metróiDolis,  porque  el  tiempo  y  las  guerras  las 
rompieron  y  anularon ;  quiere  que  el  uti  possidetis,  y  sola- 
mente el  uti  possidetiSf  iseía  la  base  ii^guiladora  idie  la  línea 
divisoria  entre  los  dos  países:  que  está  de  acuerdo  en 
cuanto  a  la  invalidez  de  los  antiguos  tratados  y  en  cuanto 
a  Ja  adopción  de. la  base  del  uti  possidetis,  puesto  que  ésta 
sólo  beneficia  a  la  república,  visto  que  por  ella  nada  gana 
el  imperio  con  relación  al  pasado,  sobre  la  frontera  de 
que  se  trata.  ¿  Cómo,  pues,  reconocerr  sobre  el  terreno  el 
dominio  de  uno  o  de  otro  estadoen  el  territorio  que  se 
extiende  más  allá  de  sus  poblaciones  o  establecimientos,  en 
los  puntos  extremos  en  que  no  se  hallen  pruebas  mate- 
ríales  de  su  posesión?  Los  antiguos  tratados  ofrecerían 
una  prueba  clara  y  evidente,  y  es  para  llegar  a  este  reco- 
nocimiienío  que  el  gobierno  imperial  entiende  que  es  pre- 
ciso recurrir  a  lo  que  fué  reconocido  y  firmado  por  las 
cortes  de  España  y  Portugal". 

He  aquí  cómo  el  plienipoitienciíaTO  brasilero  se  erfoir- 
saba  en  sostener  la  autoridad  de  los  tratados,  como  la 
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prueba  clara  y  evidente  de  los  dominios  respectivos,  y 
cuando  el  imperio  trataba  con  Bolivia,  con  el  Perú,  con 
Venezuela,  entonces  no  consentía  en  que  se  invocasen  ios 
tratados.  ¿  Cómo  se  explica  esta  manera  de  sostener  la 
validez  una  vez,  la  nulidad  siempre?  Paranhos  lo  hace 
entrever:  el  iiti  possideUs  era  favorable  a  la  república 
del  Paraguay,  y  por  ello,  cuando  Berges,  aceptando  la 
♦  teoría  brasilera,  se  atenía  a  la  exclusiva  aplicación  de 
este  principio,  el  negociador  brasilero  apelaba  a  los  tra- 
tados, a  esa  prueba  clara  y  evidente  ahora,  y  antes  y 
siempre  juzgada  como  un  semillero  de  dificultades. 

Me  detengo  en  estos  detalles  para  mostrar  el  peligro 
de  que  una  nación  sostenga  el  pro  y  el  contra,  en  princi- 
pios y  doctrinas  cuya  verdad  no  puede  ser  apreciada  sino 
en  absoluto,  porque  la  escuela  diplomática  acomodaticia, 
de  que  Chile  ha  dado  en  la  América  tan  perniciosas  lec- 
ciones, es  una  escuela  desacreditada  y  peligrosa,  sobre 
todo,  para  un  gobierno  hábil  y  serio  como  el  del  Brasil. 

Esta  vez,  todas  las  ventajas  en  el  debate  estaban  del 
lado  del  plenipioteneiario  paraguayo,  que,  lacepitando  el 
principio  de  uti  possideUs,  quería  aplicarlo  leal  y  lógica- 
mente len  todas  isfus  conseeueneiíais,  eHmiíniando,  como  me- 
dio de  solución  y  aun  como  base  auxiliar,  tratados  inter- 
nacionales que  previamente  se  reconocían  anulados.  Pero 
encontrábase  sin  solución  posible   la  pregunta  que  hacía 
el  plenipotenciario     brasilero:     donde  no  hay  posesión 
efectiva,  ¿qué  regla  jurídica  servirá  de  criterio  para  el 
deslinde?  Era  evidente  que  sobre  el  terreno  mismo  los 
comisarios  demarcadores  nada  podrían  resolver;  porque 
lio  teniendo  título  de  dominio    ni  posesión  efectiva,  no 
ocurriría  el  medio  equitativo  de  hacer  la  división  terri- 
torial. El  plempoitienciario  brasilero  decía  con  juisitiicia :  no 
liay  territorio  res  nullius.  "Para  decidir  la  controversia 
— ^decía — entre  el  dominio  de  la  república  y  el  del  impe- 
rio, conviene  remontarse  al  origen  de  ese  dominio,  toda 
vez  que  las  últimias  poblaciones  o  establecimientos  de  una 
nación  no  se  hallan  en  contacto  con  los  de  la  otra,  y  están 
separados  por  terrenos  aún  despoblados,  por  su  natura- 
leza, por  la  falta  de  población  o  por  otras  causas  que  es 
excusado  ejiumerar.  La  Tepúbltijea  diel  Paraguay  no   po- 
día heredar  de  su  metrópoli  un  derecho  más  extenso  del 
que  esta  poseía;  más  allá  del  territorio  que  pertenecía  a 
Espafía  no  puede  pretender,  sino  lo  que  efectivamente 
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bubiera  tomiaido  al  dominio  po'ntogfués,  hoy  brasilero.  El 
i^rasil  está  en  el  mismo  caso  relativamente  al  territorio 
que  en  esta  parte  de  América  perteneció  a  la  corona  de 
Portugal.  Veamos,  pues,  cuál  era  el  derecho  de  Portugal, 
y  icuál  el  de  Eispaña,  sobre  el  territorio  hoy  disputado 
entre  el  imperio  y  la  república.  Este  examen~áclara  la 
cuestión,  y  la  resuelve  con  la  mayor  evidencia.  El  tra- 
tado preliminar  de  límites  de  I.**  de  octubre  de  1777  des- 
cribió la  frontera  en  cuestión  en  los  artículos  8  y  9,  que 
son  cppias  de  los  artículos  5  y  6  del  tratado  de  13 
de  junio  de  1750,  con  ^Igunas  explicaciones  indicadas  por 
las  exploraciones  que  hicieron  los  demarcadores  de  este* 
último  tratado". 

Difícil  piaracíai  arribar  la  lun  temperamieinito  equitativo', 
cuando  el  plenipofteniciario  bnasálero  había  oomienzado-  el 
tiebate  por  sostener  la  completa  y  absoluta  abrogación  de 
los  tratados  de  1750  y  de  1770,  en  tanto  cuanto  alterasen 
el  uti  possidetis.  Ahora  se  veía  forzado  a  recurrir  a  ellos, 
a  sostener  cuando  menos  su  autoridad  moral  para  resol- 
ver icon  evidencia — ^como  él  decía, — icuál  era  el  itieirritorio 
©sipañol  y  icuál  el  p'Ofrítuguós,  que  en  aquiel  diebate  dispu- 
taban el  Paraguay  y  el  Brasil. 

''El  tratado  de  1777— dice  Carlos  Calvo— fué  el  últi- 
mo que  se  celebró  sobre  límites  en  el  continente  america- 
no, entre  las  coronas  de  España  y  Portugal:  y  sabido  es 
que  si  bien  él  puso  término  a  las  agitadas  cuestiones  de 
3  siglos  en  la  piairte  relativa  al  meridiano,  con  linmeinsa 
ventaja  para  Portugal,  dejó  sin  embargo  gérmenes  pro- 
fundos de  futuras  desavenencias.  Los  nuevos  estados  his- 
p  ano-americanos  deben  a  la  insaciable  codicia  de  los  lusi- 
tanos esa  pesada  herencia,  no  obstante  los  vastísimos 
tedritorios  absorbidos,  cuyo  dominio  ostenta  el  gran  im- 
perio del  Brasil,  y  que  habían  sido  comprendidos  hasta 
entonces  en  los  de  la  monarquía  española".  (1) 

Esta  tendencia  absorbente  es  el  peligro  que  trae  todo 
debate  sobre  límites  entre  los  estados  hispano-americanos 
y  el  Brasil. 

El  mismo  negociador  español   del  tratado  de  1777, 
conde  de  Florida  Blanca,  en  unía  Memoria  que  piasó  a 


(1)  América  Latina  —  Colección  histórica  de  los  tratados  etc., 
por  Carlos  Calvo.  —  Tomo  7. o,  París  1865.  Es  sumamente  impor- 
tante que  se  tenga  presente  el  Repertorio  de  Manuscritos  inéditos, 
se  encuentra  en  el   tomo  10."  de  esta  colección. 
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S.  M.  le  decía: — ''Por  la  convención  de  1777  y  el  tratado 
definitivo  qne  la  siguió,  V.  M.  pudo  adquirir  esta  Colonia 
(la  del  Sacramento),  quedándose  sin  embargo  con  el 
Ibicuí  y  el  territorio  cedido  en  el  Paraguay,  y  extendió 
los  límites  de  sus  estados  hasta  el  lago  Merim,  desde  el 
sitio  de  Castillos  Grandes,  a  que  quedó  reducido  por  el 
tratado  de  1750,  y  adquiriienciio  diel  laidio  djel  Mia-iianón  y 
del  río  Negro  todos  los  territorios  necesarios  para  asegu- 
rar los  estados  de  esta  corona.  Los  que  no  conocen 
los  verdaderos  inteineses  de  la  monarquía  y  que  no  sueñan 
sino  en  adquisiciones  a  cualquier  precio,  sin  darse  cuenta 
SI  son  o  no  de  utilidad  real,  han  censurado  las  condiciones 
ae  nuestros  últimos  tratados;  nos  han  vituperado  de  ha- 
ber abandonado  la  ciudad  de  Río  Grande  con  la  laguna  de 
los  Patos,  y  devuelto  así  la  isla  de  Santa  Catalina,  que 
habíamos  conquistado,  sin  considerar  que  no  podíamos 
conservar  a  Río  Grande  contra  el  tenor  del  tratado  de 
París,  y  que  el  mismo  general  Pedro  Cebalios,  que  se 
había  apoderado  de  esta  isla,  la  representaba  sin  utilidad 
para  nosotros. ..  "   (1) 

Estos  tratados,   pues,  suscitaron  las  pasiones  desde 
la  época  de  su  celebración.  C'onváenie,  pues,  que  se  teniga 
a  h,  visita  los  artícelos  citadois  por  el  plenipotenicd;año 
br'aisilero,  los  que  míe  veo  forzado  la  traducir  por  no  tener 
a  la  mano  el  texto  español:  ''Art.  8.°  Quiedandio  ya  de- 
marcados los  dominios  de  ambias  icoronas  hajsfta  la  entrada 
del  río  Pequirí  o  Peripí-guiaaú,  en  el  Uruguay,  convinie- 
ron lats  dos  altas  partes  iconifcriaitanties  en  que  la  línea  divi- 
soria iseguirá  aguaos  arriba  el  dicho  río  Pepirí-guazú  hasta 
siu  origen  prdncipal ;  y  desde  áste  poír  lo  más  alto  del  terre- 
no, tcon  airreglo  a  las  reglas  dadas  en  el  art.  6.°,  icontinuará 
a  encontrar  las  corrientes  del  río  San  Antonio,  que  des- 
emboca en  el  grande  Coritiba,  por  otro  nombre  llamado 
Tguazú,  sig^uiendo  éste  aguas  abajo  hasta  su  entrada  en 
el  Paraná  por  su  margen  oriental;  y  continuando  enton- 
ces, aguas  arriba  del  mismo  Paraná,  hasta  donde  él  se 
junta  al  río  Igurei  por  su  margen  occidental.  Art.  9'.''  De 
la  boca  o  entrada  del  Igurei  seguirá  la  raya  aguas  arriba 
do  éste  hasta  su  origen  principal,  y  desde  ésta  se  tirara 
una  línea  recta  por  lo  más  alto  del  terreno,  con  sujeción 
a  lo  pactado  on  el  art.  6.°,  hasta  llegar  a  la  cabecera  o  ver- 
il)    Memoria  de  la  administración  del  Conde  de  Florida  Blan- 
ca, ministro  de  estado,  presentada  a  S.  M.  Carlos  III,  rey  de  Kspafla, 
el  6  de  noviembre  de   1781. 
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tiente  principal  del  río  más  vecino  a  dicha  línea,  que 
desagüe  en  el  Paraguay  por  su  margen  oriental;  y  en- 
tonces bajará  la  raya  por  las  aguas  de  este  río  hasta  su 
entrada  en  el  Paraguay,  desde  cuya  boca  subirá  por  el 
canal  principal,  que  deja  este  río  en  tiempo  seco,  y  se- 
guirá por  sus  aguas  hasta  encontrar  los  pantanos  que  for- 
ma el  río,  llamados  laguna  de  los  Xarayes,  y  atravesará 
esta  laguna  hasta  la  boca  del  río  Jauní''. 

**  Tenemos,  pues — decía  Paranhos — que  las  coronaíí 
de  Portugal  y  España  reconocieron,  tanto  por  el  tratado 
de  1750,  como  por  el  de  1777,  que  la  frontera  de  sus  pose- 
siones entre  el  Paraná  y  el  Paraguay  era,  del  lado  del 
primero  >die  esitois  ¿"ios,  siu  lafluen/je  el  Igurei,  y,  del  iLajdp'  del 
otro,  la  contravertiente  más  próxima  del  mismo  Igurel. 
La  linea  tirada  por  lo  más  aito  de  la  sierra  que  divide  las 
aguas  de  los  dichos  anuentes  completaba  la  frontera". 

Como  se  partiese  de  la  baste  de  la  vigencia  de  este 
tratado,  el  plenipotenciario  brasilero  ®e  detiene  ne  de- 
mostrar la  razón  de  las  desaveneneias  que  suscitara  la 
duda  de  cuál  era  el  río  Igurei,  «a  que  se  refiere  el  tratado 

de  17 óO ;  hace  ía  hiisrtoria  de  ias  clesavenenciias  de  iois  de- 
marcadores y  por  qué  se  suspendió  la  demarcación. 

Al  demarcaír  la  línea  diivisoria  con  arreglo  al  trata- 
do de  1777,  la  corte  de  Madrid  /expidió  instruoeiones  al 
virrey  de  Buenos  Aires,  en  6  de  junio  de  1778,  en  las 
cuales  se  dice  que  unidas  las  icomisiones  españolas  y  por- 
tuguesas "en  la  boca  del  Teferido  Igatimí  (Iguatemy), 
han  de  empezar  en  éste  su  demarcación,  tomándole  por 
límite  (pues  no  hay  río  alguno  que  s.e  conoidea  eu  ei  país 
con  el  nombre  de  Iguray,  y  el  Igatimí  (Iguatemy)  es  el 
primero  eaudaloso  que  entra  en  el  Paraná  por  su  banda 
occidental,  pasado  eí  Salto  Grande),  y  saliendo  a  su  ori- 
gen, se  ve  no  distante  de  él  las  vertieaiites  de  otro  río 
que,  corriendo  al  poniíente  desemboca  en  el  río  Para- 
guay, en  que  es  conocido  por  el  nombre  de  Ipamé,  el 
cual  deberá  tomarse  por  límite". 

Este  acuerdo  suiseitó  nuevas  desidenoias,  por  opo- 
sición de  los  portuigueses,  y  Azara,  eomisario  español, 
propuso  trazar  la  línea  divisoria  por  el  Iguatemy,  sierra 
de  Maraoajú  y  no  de  Aquidan,  según  Paranhos;  pero, 
aunque  esta  línea  favorecía  a  España,  ésta  resolvió  por 
real  orden  de  7  de  abrü  de  1782,  que  se  observase  lo 
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reisuelto  por  la  iiLstnmícdón  de  6  de  juaiio  de  1778,  sal- 
vando empero  la  poiblación  de  Concepoión. 

Las  dos  cortes  se  ocuparon  de  arregilar  el  trazo  de 
una  nueva  líneía,  punto  en  que  los  comdtsarios  españoles 
y  portugue(S.es  no  podían  conciliar  sus  pretensiones. 

Azara  propuso  una  línea  divisoria  tirada  del  río 
Yoinbeinm,  llamado  también  Monici,  Tres  Barras  o  T'res 
Boicias,  y  descendier  al  Piaraguay  po^r  el  tío  Apa  en  sus 
vertientes  más  próximas  al  Yoiniíeimia.  El  plenipoten- 
ciario brasilero  pretende  que  Azara  sostenía  que  el  río 
Yoinheima  se  llamaba  también  Yiaguarei  o  Yaguary,  y 
que  .el  Apa  era  lo  mismo  que  eH  Corrientes. 

Paranhos,  después  de  criticar  las  pretensiones  de 
Félix  de  Azara,  dice  que  las  «ointes  de  España  y  Portu- 
gal habían  reconocido  el  uti  possidetis  de  entonces  co- 
mo, la  base  die  la  demarcación,  y  que,  aun  admitidae  las 
pretensiones  de  Azara,  los  dominios  españoles  no  podían 
'Cixtenderse  más  allá  del  límite  que.  éste  señalara.  De 
aquí  quiere  deducir  que  la  república  del  Paraguay  no 
puede  pretender  otros  límites  que  aquellos,  y  en  cuanto 
a  las  poblaciones  españolas  má^  allá  de  la  sierra  de  Mara- 
eajú  y  del  Iguatemy  ,  que  recordó  el  plenipotenciario 
paraguayo,  éstas  fu-eron — ;di'ce — repelidas  por  los  por- 
tuigueses. 

Obsérvese  cuantas  distinciones  introduce  en  su  ar- 
gumentación:  pretende  ahora  la  implícita  validez  de 
los  tratados  de  1750  y  1777,  louyo  cumplimiento  supone 
debe  ser  la  regla  del  dasilinde,  y  en  cuanto  al  uti  posside- 
tis, die  la  época  de  España,  la  desconocie,  máentnas  que 
sostien-e  el  uti  possidetis  'actual.  Se  colocaba  así  en  un 
terreno  falso  y  peligroso,  del  cual  nacían  contradiccio- 
nes palmarias. 

Raspecito  idel  puarto  Borbón,  funjd|aidb  en  1792  por  in- 
sinuación de  Félix  de  Azara,  ' '  para  evitar  que  los  portu- 
gueses se  estableieiesen  más  para  el  sud  por  la  márgien 
occidental  del  Paraguay,  'donde  ya  tenían  los  estableci- 
mientos de  Coimbra  y  Albuquerque ' ',  idice  Piaranbos : 
pero  ese  era  un  acto  de  posesión  real,  que  evidenciaba  el 
derecho  paraguayo  para  que  se  aplicase  a  ese  territorio 
el  principio  aceptado  para  el  deslinde,  deil  uti  possidetis; 
pues  de  otra  mianera  esite  principio  era  ámeficaz,  si  había 
que  cuestionar  el  título  de  la  posesión  y  no  el  hecho  po- 
sesorio, desnudo  de  todo  requisito,  que  justificase  el  do- 
.iiinio.  ''Si  el  fuerte  Olympo,-— dice  el  plenipotenciario 
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brasilero, — 'dice  propiedad  y  ipí>siesión  sobne  Ha  ¡miairgeai 
derecha  del  Paraguay,  contra  los  antiguos  tiriatadois,  e  in- 
dependientemente de  ningún  establecimiento  sobre  esta 
margen  del  territorio  de  que  se  trato,  ma^eiio  mas  funda- 
do sería  el  derecho  del  Brasil  al  territorio  adyacente  a 
su  establecimiento  de  Ooimbna.  Y  por  tianto,  mcüutetóta- 
ble  el  uti  possidettis  á&l  Brasil  má^  allá  del  Apia  y  del 
Iguatemy.  Reiconocido,  oomo  lo  fué,  por  la  iciorte  'de  Es- 
paña, no  puede  ser  hoy  desconoeidot  por  el  Pasraguay... " 

Equivocado  eistabia  el  negoiciador  brasilero  con  esta 
aseveración,  pues  fué  piactaao  entre  ambas  cortes  que 
el  Portugal  demolería  el  fuerte  Coimbra,  y  ¡este  hecho 
fué  alegado  eoi  la  negociacdón  entre  Boliivia  y  el  Brasil, 
con  todo  detalle. 

Como  posesión  alega  el  plenipotenciario  brasile- 
ro el  establecimiento  (de  Miranda,  mas  allá  4el  río  Apa, 
desde  euyo  estabieciimiento  sostiene  se  ejerce  policía  en 
35  leguas  iredlondias;  que  los  indios  iguaiourús,  que  po¡r 
allí  habitan,  son  subditos  brasileros,  a  <íuyas  lautoridades 
obeaeoen. 

Recuerda  que  en  4  de  octubre  de  1844  se  firmó  en 
la  Asunciion  entre  los  pleniponteciarios  paraguayo  y  bra- 
silero un  tratado  ide  atuaaiaa,  eomiercio,  navegación  y  lí, 
miles,  que  lúe  ratiüeaüo  poír  el  presidente  de  la  repúbli- 
ca, y  cita  ei  art.  35.  "Las  altas  partes  icontratantes  se 
comprometen  a  nombrar  comisarios  que  examinen  y  re- 
conozcan los  límites  indicados  por  el'  tratado  de  San  Il- 
defonso de  I."*  de  octubre  de  1777,  para  que,  stegún  él, 
se  estabiezican  los  límites  definitivos  entre  los  dos  es- 
tados". 

Esta  esitipiuilación,  que  no  fué  perf eccioniada  con  airre- 
glo  a  las  practicas  lilternaeionaLes,  prueba  que  e(l  Bra- 
sa! ha  cambiado  de  principios  para  decidir  las  cuestiio- 
nes  de  límites,  pues  si  entonces  reconocía  por  el  citado 
artículo  la  vigencia  del  tratado  de  San  Ildefonso,  como 
también  lo  sostuvo  el  encargado  de  negocios  del  Brasil 
acerca  del  gobierno  de  Bolivia,  Duarte  da  Ponte  Eibeiro, 
en  1837  y  1838  al  reclamar  la  extradición  de  algunios 
brasileros  fundándose  precisiamente  en  el  tratado  dfe 
177 V  ;  después  se  ha  esforzado  en  demostrar  en  todos  los 
debates  que  estas  cuestiones  han  originado,  que  ese 
tratado  y  ei  de  1750  habían  sido  abrogacios,  y  no  podían 
ni  invocarse  sin  revalidarlos  por  un  nuevo  pacto.  Y  bien 
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explícitas  fueron  las  declaraciones  qoie  hizo  el  ministro 
Pereyra  Leal  con  motivo  del  tratado  de  límites  celebra- 
do en'tre  Venezuela  y  el  Brasil,  idiciendo:  "El  tratado 
de  1777  fué  roito  y  annilado  por  lia  ¡guerra  supervánáente 
en  1801  entre  Portugial  y  Españai,  y  así  quedó  para  siem- 
pre, no  siendo  restaurado  por  el  tratado  de  paz  firmado 
en  Badajoz,  en  6  de  junio  del  mismo  año". 

El  mismo  Paranhjos,  en  los  pirotocolois  firm'ados  en 
12  de  marzo  de  1856,  sostuvo  la  abrogación  de  esos  tra 
tadosj  doctrina  que  en  1839  sostenía  el  vizconde  de  San 
Leopoldo  en  lel  Instituto  Históaico  bnasálero,  diciendo : — ■ 
"A  pesar  de  mi  íntima  convicción  de  jamás  deberse  ad- 
mitir Citas  m  argumentos,  aeduciaoiS  del  tratado  de  11  Vi, 
por  eonsdderario  roto  y  de  ninguu  valor. . .  " 

¿Cómo  se  explica  esta  falta  de  consistencia  en  las 
doctrinas  legales  en  materia  tan  ardua?  ¿Desde  cuándo 
se  ha  persuadido  el  Brasil  que  los  tratados  de  1750  y  1777 
-esitan  aorogaaosi?  iNo  io  eaiuvo  «uianjao  siu  ágeme  üipiümá. 
tico  reclamaba  en  Bolivia  en  1837  y  38  la  extradición, 
fundado  en  articiuLo  -expreso  de  ese  uataao;  lampoco  í(. 
estuvo  cuando  firmó  su  plenipotenciario  el  tratado-  con 
el  Paraguay  en  1844,  ¿qué  nueva  luz  ha  alumibrado  el 
aebate  y  na  liecüao  e\iiaence  la  abrügacion  í 

La  mismja  mconisistencaa  se  encuentra  respecto  de 
los  nuevos  estaüos.  Boiivia  sosituvo  en  Iból  y  3b  la  abro- 
gación de  los  tratados  entre  España  y  Portugal.  Ei  Pa- 
raguay, en  1844  sostuvo  su  validez,  y  en  1856  su  abro- 
gaciion.  V  enezuela  sostenía  )&u  validez  en  1852,  como  cons- 
ta ^el  informe  de  ia  comisión  de  la  eámara  de  repre- 
f^Mantes  sobre  ei  tratado  de  límites  celebrado  con  ei 
Brasil. 

De  esta  .evidente  contradioción  ha  surgido  la  creen- 
cia, que  expresa  la  comisión  antes  citada,  que  el  minis- 
tro brasilero  sostiene  la  iciaidiucidad  del  tratado  die  1777 
porque  favorece  a.  Vieniezuela;  y  ei'  minisitro  brasilero 
Paríannos  retornaba  el  argumento  en  la  negociación  con 
Berges,  plenipotenciario  paraguayo,  diciendo  que  éste 
fiosLenia  la  aorogaeion  de  ese  tratado  porque  en  eiio  ga- 
naba el  Paraguay.  ¿Quién  y  cuándo  está  en  la  verdad? 

Es  indispensiable,  pues,  eai  esta  materia,  como  en 
toda  negociación  diplomática,  establecer  los  principios 
de  derecho  inteínacional,  para  evitar  dudas  y  allanar  di- 
ficíuLtad^es . 
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Si  los  tratados  celebrados  poír  las  coronáis  ide  Es- 
P'aña  y  Poi^tii^al  í>stán  abrog-ados,  eis  preciso  declamrlo  al 
•cofín enzar  todo  debate  sobre  demarcación  entre  los  esta- 
dos Mgpano-americanos  y  el  Brasil. 

Si  los  tratados  de  1750  y  1777  se  considieran  obli-^a- 
torios  y  videntes,  es  también  necesario  declararlo. 

Así  como,  si  se  quiere  modifijcarlos   y  acepitiaír  icomo^^ 
base  del  deslinde  el  nti-  possidetis  aictnal,  «con  Drescinden- 
cia  absoluta  ide  todo  título,  preciso^  será  también  esitable- 
bleccrlo,  pero  «esto  sería  perjixddicial  pai^a  la  República 
Arg'entina . 

lyo  one  compromete  la  seriedad  de  iks  negoci accione? 
diplomáticas,  como  el  crédito  y  la  fama  de  tin  gobierno, 
es  sostener  la  validez  de  .estos  tratados  cuando  favorecen, 
V  sil  abropración  icmiando  iDerjudiiican ;  pioirque  entoncies,  sé 
paTándoise  de  los  principios  intemaicionales  que  rigen  las 
relaciones  de  lo^  estados  indiependientes,  -estos  quedan 
expuestos  a  las  veleidades  del  interés  y  de  la  convenien- 
cia, que  con  frecuencia  se  «ion vierten  .en  los  lamentables 
abusos  de  la  fuerza . 

Be  e^a  veleidad  ha  «ido  víctima  el  Brasil  y  los  es- 
tados bispano-americanos,  subordinando  con  frecuencia 
los  príncipios  al  interés,  expioniendo  do'ctrinas  acomo- 
daticias, y  saliendo  así  de  las  condiciones  que  prestí srian 
y  dan  aaitbriidlaidl  imioríal  a  un  buen  tratado  de  límite®, 
cuaindo  las  seculares  controveirsias  de  lais  antipnias  me- 
trópolis obligaban  más  la  hidalguía  y  la  buena:  fe  de  las 
nuevas  nacionaes,  para  haicer  desiaparecer  las  preocupa- 
ciones que  ha  engendradoi  atquel  debate  y  los  odios  in- 
ternacionales na.cidos  de  las  rivalidades  espiañolas  y  por- 
tuguesas. 

El  Brasil  y  los  estados  hispan o-americanos  no  pue- 
den, no  deben,  no  les  conviene  mantener  más  esos  celos, 
cuando  los  intereses  del  icomercio  y  de  la  industria,  así 
como  la  facilidad  en  los  transportes  y  comunicaciones, 
tiende  a  borraír  las  barreras  intemiatcionales  levantaidas 
por  el  monopolio  colonial.  La  isolidaridad  de  las  nacio- 
nes en  el  desarrollo  de  la  riqueza,  aumjentando  las  pro- 
ducciones y  el  consumo  que  idaotí  vida  al  comercio,  han 
hecho  caniÍ3Ía,r  las  tendencias  de  los  igobiemos;  y  lo  que 
era  intei^s  español  y  portugués)  en  el  siglo  XVII  y  XVIII 
no  es  interés  sud -(americano  actual. 

Pero,  si  los  negociadores  y  sus  gobiernos  sólo  se  pro- 
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ponen  dispuitajr  ia]giinos  palmos  d^  tiefrra,  con  frecuen- 
cia desdertos  y  algimais  veeies  estériles,  valiéoidose  para 
elilo  ora*  de  la  argneia,  ora  de  la  idebilidaid,  del  ^contrario, 
esas  cuestiones  de  límites  se  han  convertido  y  se  conver- 
tirán en  lo  futuro  en  largtaiS  y  lamentables  guerras  in- 
ternacionales, como  por  desgracia  aconteció  entre  la  Re- 
pública del  Para^iay  y  el  Brasil.  Y  esta  es  siempre  la 
consecuencia  de  los  que  no  subordinan  istus  ambicion-píJ! 
ad  derecliio,  die  los  que  creen  que  todlo  eis  liaeedero  cu'anldo 
el  éxito  corona  la  piretensión. 

Bien,  pues,  no  habiend'o  eíl  'gobierno  imperial  apro- 
bado el'ti^atado  de  amistad,  comiereio  y  límites  firmado 
en  la  Asunción  en  1844,  el  gobierno  del  Paraguay  en- 
vió en  1847  un  plenipotenciario  al  Brasil,  Juan  Andrés 
Gelly,  para  negociar  un  nuevo  tratado. 

El  proyecto  que  este  presentó,  contenía  los  siguien- 
tes artículos:  ''Art.  5.*  Deside  la  barra  del  Iguazú  en  el 
Pairaná,  el  cauce  o  canal  de  este  río'  será  la  línea  diviso- 
ri0i  entre  el  imiperdio  idel  Braisil  y  la  república-  idel  Pa- 
raguay, hasta  el  Salto  Grrande  del  mism'o  río  Paraná. 
Desde  el  Salto  Grande  -se  tirará  la  línea  divisoria  basta 
dar  con  la  cumiibre  de  la  siierra  dc  Amambay,  que  se  ha- 
lla en  la  parte  derecha  del  río  Paraná,  y  dicha  línea 
continuará  po'r  la  expresada  cnmbre,  como  también  por 
la  sierra  de  Maracajú,  haista  las  vertientes  del  río  Blan- 
co, y  continuará  el  curso  de  este  río  hasta  su  "concuencia 
con  el  río  Para^guay,  cuya  conflaiencda  se  encuentra  so- 
bre la  margen  izquierda  del  río  Paraguay  por  la  latitud 
de  20**  y  minutos,  un  poco  más  abajo  del  fuerte  para- 
guayo Olympo,  antiguamente  Borbón.  Art.  6."  Para  evi- 
tar toda  disputa  y  cuestión  entre  las  autoridades  sabal- 
temas  y  subditos  de  tambas  partes  contratantes,  se  con- 
viene que  el  terreno  que  se  encuentra  entre  «^l  río  Illan- 
co, designiado  en  el'  lartículo  lanterioir  como  línea  diviso. 
ria,  y  el  río  Apa,  cuya  margen  izquierda  se  halla  po- 
bladla  por    la  república    del  Paraguiay,  se  conserve  neu- 
tro entre  los  territoriosi  de  ambos  estados,  para  servir  de 
separación,  sin  que  ninguna  de  la;s  dos  naciones  pueda 
ocuparlo   con  fortalezas,   puestos  militares,   o   estableci- 
mientos permanentes,  de  modo  que  ni  los  brasileros  pa- 
sen sus  establecimientos  a  la  margen  izquierda  del  río 
Blanco  a  mayor  distanciía  que  la  db  dos  leguas  de  la 
:r.árgen  .de  este  río,  ni  los  paraguayos  sus  establecimien- 
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tos  a  la  margen  derecha  del  Apa  a  igual  distancia.  Art. 
7.".  Sin  perjuicio  de  lo  convenido  en  el  artículo  anterior, 
si  en  el  terreno  neutro  se  encontrasen  bosques  de  pal- 
mas, maderas  nobles,  o  canteras  de  cualquier  especie,  los 
subditos  de  ambas  altas  partes  contratantes  podrán  be- 
neficiarlos, previa  licencia  temporal  por  escrito,  conce- 
dida por  la  autoridad  local,  comunicada  con  anticipación 
a  la  autoridad  local  de  la  otra  parte,  con  designación 
del  nombre  del  agraciado,  número  de  hombres  con  que 
se  proponga  trabajar,  y  punto  en  que  piensan  trabajar. 
Art.  8.**  Sobre  la  margen  derecha  del  río  Paraguay,  co- 
nocida por  el  nombre  de  Gran  Chaco,  la  línea  divisoria 
de  los  territorios  de  ambas  altas  partes  contratantes  se- 
rá el  arroyo  o  río  Negro,  qtie  desagua  en  el  río  Paraguay 
un  poco  más  arriba  del  fuerte  Olympo". 

Fundado  en  el  texto  de  estos  artículo^  del  propues- 
to tratado  en  1847,  el  plenipotenciario  brasilero  preten- 
día que  el  uii  possidetis  de  -entonces  no  lles^aba  más  allá 
del  Salto  Grande  en  el  Paraná,  el  cual  queda  más 
abajo  del  Iguatemy  y  arriba  del  Apa;  y,  por  tanto,  sos- 
tenía que  el  gobierno  paraguayo  no  podía  volver  sobre 
su  propia  confesión  o  reconocimiento. 

Este  proyecto  fué  sin  duda  aceptado,  pues  en  1852 
Manuel  Moreira  de  Castro  fué  autorizado  por  el  gobier- 
no de  la  república  para  negociar  la  modificación  del  tra- 
tado de  1850,  debiendo  comprender  el  ajuste  definitivo 
de  límites. 

El  25  de  diciembre  de  1850  se  firmó  en  la  Asunción 
un  tratado  de  alianza  con  el  imperio,  y  el  preámbulo 
de  este  pacto  es  la  exposición  de  los  fines  que  se  tuvie- 
ron en  vista  al  celebrarlo.  ^'S.  E.  el  presidente  de  la  re- 
pública del  Paraguay  y  S.  M.  el  emperador  del  Brasil, 
deseando  concurrir  con  todos  los  medios  a  su  alcance  "na- 
ra  la  paz  y  tranquilidad  del  sud  de  la  América  Meridio- 
nal, que  solamente  puede  ser  asegurada  por  la  conserva- 
ción del  statu  quo  de  las  nacionalidades  que  la  ocupan,  y 
preservar  las  naciones  que  dirigen  contra  cualquier  ten- 
tativa para  atacar  iSu  independencia,  invadir  su  territo- 
rio, o  destruir  su  integridad ;  y  entendiendo  que  la  alian- 
za de  los  dos  países,  y  la  unión  de  sus  fuerzas,  es  el  me- 
dio más  poderoso  y  eficaz  para  conseguir  un  fin  tan  jus- 
to, y  que  en  nada  ofende  lois  derechos  de  los  otros  es- 
tados coterráneos,  concordaron,  etc." 
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Poi'  el  lart.  I.*"  el  imiperio  se  obliga  a  oontünuiar  in- 
te rponien  do  su  influenciia  ipaiia  que  la.s  iKaciones  extran- 
jeras T'econoTjean  la  independencia  del  Paraornav.  Era 
evidente  que  intervenía  y  protegía  esta  desmembración 
del  territorio  argentino,  eontra  la  voluntad  del  írobierno 
enear^ado  de  las  relaciones  'exteriores:  promovía  así,  se- 
gún sn  conveniencia,  el  cambio  de  la  geografía  política 
de  la  independencia,  y  alentaba  lais  tendencias  localis- 
tas, que  nrodncían  el  fraccáonamiernto  de  los  nnievos  es- 
tados. Políti'ca  de  intervención  -nelis^rosa,  aiie  podía  tor- 
narsie  en  la  disolaeión  del  vaistísimo  imnerio,  apenas  en 
convalecencia  de  la  revolución  republicana  d'e  Tlío 
Orande. 

El  aiit.  2.",  es  todavía  más  decisivo,  y  tiene  un  mó- 
vil agresivo  y  fijo.  Dice  aisí:  ''Art.  2.**  El  presidente  de 
la  reT)úbliica  del  Paraguay,  y  S.  M.  eli  em'pieTador  del 
Brasil,  se  obligan  a  prestarse  muJtua  asistienícia  y  socorro 
en.  teaiso  en  que  la  república  'o  el  imperio  sean  ataicados 
por  la  Confederación  Argentina,  o  potr  su  aliado  el  Esta- 
do Oriental,  coadyuvándoisie  mnituamente  con  troipas,  ar- 
mas y  municiones.  Se  ba  de  enitender  atacado  uno  de  Iok 
estados,  -cuando  su  territ'o<riio  fuese  invadido  o  estuvie- 
se en  peligro  inminente  de  serlo '\ 

El  art.  14.**  expresa,  que  el  Parasruav  ''coadyuvará 
a  mantener  la  independencia  de  la  Banda  Oriental  del 
Uruisruay''.  El  interés  d^el  Brasil  pT'ed ominaba  'en  este 
tratado,  revelación  clara  y  sin  ambajes  del  temor  de 
una  guen^a  con  toda  la  Confederación  Argentina,  a  la 
que  se  proponía  debilitar  por  medi'o  del  fraccionamien- 
to primiero,  y  luego  convirtiendo  en  aliados  contra  el  res- 
to de  la  nación,  a  las  antiguas  poblaciones  de  los  terri- 
torios desmembrados . 

Posas,  'Cualquiera  que  fuesen  isus  depravados  medios 
Je  gobierno  interior,  no  podía  permanecer  impasible  an- 
te esta  alianza  ofensiva  y  defensiva,  y  anticipándoise  a 
la  celebración  de  este  tratado,  Imbía  puMicado  en  la  Ga- 
ceta Mercantil  del  lunes  6  de  mayo  de  1850,  la  autoriza- 
ción sancionada  el  19  de  mayo  del  mismo  año,  para  que 
hiciese  uiso  de  todos  lois  recursos  de  Buenios  Aires  piara 
someter  la  pirovincia  del  Paraguay,  iciuya  inldlepenidenciía 
jamás  quiso  reconocer. 

La  guerra  se  hacía  inminente,  y  el  Brasil  sostuvo 
entonices  al  gobierno  de  la  ciudad  de  Montevideo,  se  alió 
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iCon  los  gobiern'ois  de  Entre  Ríos  y  Corrientes,  y  diCspues 
que  el  general  Urqudza  obligó  a  'capátnlar  al  general  Ori- 
be, Rosas  fué  vencido  en  Monte  Caserosi  el  3  de  febrero 
de  1852.  La  independencia  del  Paraguay  quedó  consu- 
mada y  resuelta  como  ^compensación  de  la  alianza,  la 
cuositión  de  límites  entre  la  república  Oriental  del  Uru- 
guay y  el  Brasil,  naturalmente  en  beneficio  de  éste.  La 
cronología  me  ba  'obligado  a  esta  digreisdón;  continúo 
exponiendo  los  antecedentes  de  la  negociación  de  ^ue  me 
ocupa  ba, . 

Berges  no  negaba  ni  podía  negar  iciertos  anteceden- 
tes históilcos  que  exponía  Piairanliois,  pio^r  lo®  cuales  resu'L 
taba  el  continuo  empeño  del  gobierno  paraguayo  para 
celebrar  un  tratado  que  fuese  la  demarcación  de  las  íron- 
teras  paraguayas.  Ese  objeto  tuvoi  el  tratado  de  1844, 
que  fué  aprobado  por  el  emperador;  el  mismo  objeto  el 
proyecto  de  Geily  en  1847,  que  tampoco  tuvo  éxito;  y 
por  último  el  plenipotenciario  enviado  en  1852,  después 
que  la  independencia  del  Paraguay  había  sido  recono- 
cida por  el  gobierno  argentino.  Kesultaba  de  estos  aute- 
ceaentes  que,  si  la  ^controversia  no  liabía  sido  amistosa- 
mente resuelta,  el  Paraguay  había  siempre  instado  por 
d'eiCiiiáiria . 

El  interéiS  del  Brasil  fué  siempre,  y  en  todas  las 
circunstancias,  estimular  y  apoyar  la  formación  de  pe 
quenas  repúblicas  que  le  sirviesen  como  satélites  a  su 
enorme  territorio.  í^o  pudiendo  retener  la  conquista  de 
la  Banda  Oriental,  loomio  provinciía  brasiliieria  bajo  el  noim- 
bre  de  cisplatina,  aceptó  se  formase  en  su  territorio  un 
pequeño  estado  soberano. 

Estimuló  del  mismo  modo  las  ambiciones  localistas 
dd.  Paraguay,  cuyo  aislamiento  durante  la  larga  tiranía 
de  Francia  io  había  constituido  en  un  pueblo  excepcio- 
nal, S)in  aünidades>  ni  vímcujios  con  sus  vecinos,  cuyo  cre- 
cimiento no  le  había  en  manera  alguna  interesado.  Ese 
pueblo  quiso  constituirse  en  estado  independiente,  y  fué 
el  Brasil  el  primero  que  reconoció  su  independencia 
en  1844. 

Pero  esto  no  bastaba  a  la  perspicacia  y  previsión 
de  la  diplom'acia  binaisilera ;  quiso  interesar  a  estos  .pe- 
queños estados  en  la  conservación  de  su  independencia 
relativa,  negociando  entretanto  la  demarcación  de  sus 
fronteras  en  beneficio  y  provecho  del  interés  general . 


190  VICENTE    G.    QUESADÁ 

En  el  trataido  ceilebrado  en  12  de  octubre  de  1851 
en  Río  de  Janeiro,  entre  Andrés  Lamas,  plenipotencia- 
lúo  del  gobierno  de  la  -ciudad  de  Montevideo,  y  Honorio 
Hermeto  Carneiro  Leao  y  Antonio  Paulino  í^impo  de 
Abreu,  plenipotenciarios  del  Brasil,  se  encuentra  un  ar- 
tículo muy  significativo,  que  dice  así:  "Art«  16  Habién- 
dose comprometido  lel  gobierno  de  la  república  del  Pa- 
raguay a  -cooperar  eon  el  de  S.  M.  etl  emperador  del  Bra- 
sil al  mantenimiento  de  la  independencia  de  la  repúbli- 
ca Oriental  del  Uiruguay,  e  interesando  la  independen- 
cia del  Paraguay  lal  equilibrio  y  seguridad  de  los  esta- 
dos vecinos,  el  gobierno  de  la  república  Oriental  del  Uru- 
guay se  obliga,  sin  perjuicio  del  resultado  de  la  invita- 
ción de  que  trata  ei  artículo  anterior,  a  cooperar  tiaon- 
bién  por  su  parte  conjuntamjente  con  el  imperio  del  Bra- 
sil para  la  conservación  y  defensa  de  la  independencia 
de  la  república  del  Paraguay". 

De  manera  que  el  Brasil  obliga  a  la  república  Orien- 
tal a  sostener  la  independencia  del  Paraguay,  de  la  mis- 
ma manera  que  el  año  anterior  había;  obligado  al  gobier- 
no piaraguayo  a  formar  una  alianza  para  sostener  la 
independencia  oriental.  Formabia  una  iliga,  de  la  cual  el 
imperio  era  el  director,  y  su  tesoro,  y  su  ejército  el  ver- 
dadero y  decisivo  ejecutor  de  sus  miras,  quedando  como 
aliados  dóciles  las  dos  pequeñas  repúblicas,  reconocidas 
con  las  garantías  de  su  independencia. 

Sin  la  adquiescencia  del  gobierno  paraguayo,  dos  es- 
tados soberanos  pactan  en  1851  la  conservación  de  su 
independencia,  que  se  tornaba  en  consecuencia  en  una 
imposición  internacional  "para  el  equilibrio  y  seguri- 
dad de  los  estados  vecinos."  Antes  de  que  el  gobierno 
argentino  se  hubiera  organizado,  sin  su  acuerdo  el  Brar 
sil  y  la  república  Oriental,  ésta  bajo  la  influencia  del 
gabinete  brasilero  y  la  dócil  adquiescencia  de  su  pleni- 
potenciario, pactaban  la  desmembración  del  territorio 
argentino,  porque  así  convenía  a  sus  miras  ulteriores.  La 
república  Oriental,  reducida  a  la  sazón  al  precario  go- 
bierno de  la  plaza  de  Montevideo,  viviendo  del  subsidio 
brasilero,  era  un  mero  instrumento,  manejado  por  las 
influencias  y  las  inspiraciones  del  gabinete  imperial,  lo 
seguía  con  docilidad,  porque  necesitaba  hasta  de  su  di- 
nero para  mantenerse !  Tal  gobierno  no  podía  ser  la  leal 
y  genuina  representación  de  un  pueblo  libre,  y  no  lo 
era,  en  efecto. 
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Más  todavía :  por  la  convención  de  alianza  celeibrada 
en  21  'de  noviembre  -de  1851  entre  el  irnperio  del  B¿nasii 
y  los  estados  de  Entre  Xiíos  y  Corrientes,  iinduiCÍa  inda- 
rectamente  a  éstos  a  separarse  de  la  unión  argentina  y 
hubiérase  apresurado  a  reconocer  siu  independencia.  Bas- 
ta leer  el  art.  1.°  que  es  como  sigue:  "Los  estados  aliados 
declaran  solemnemente  que  no  pretenden  hacer  la  gue- 
rra a  la  Confederaicdón  Argentina,  ni  coartar  de  cual- 
quier modo  que  sea  la  plena  libertad  de  sus  pueblos  en 
el  ejercicio  de  sus  dereclios  soberanos,  que  deriven  de  isus 
leyes  o  pactois,  O'  de  la  independencia  perfecta  de  su  na- 
ción." Esperan  que  la  alianza  tiene  por  objeto  "liber- 
tar al  pueblo  argentino  de  la  opresión  que  sufre  bajo 
la  dominación  tiránica  del  gobernador  Juan  Manuel  de 
Rosas";  auxiliándolo  para  que  se  organáce  y  iconsitituya 
sólidamente  en  la  forma  que  (Considere  más  conveniente 
a  sus  intereses. 

Por  el  artículo  2.''  convienen  las  partes  contratan- 
tes en  invitar  ai  gobierno  de  la  república  del  Paraguay 
a  entrar  «n  alianza,  'de  manera  que  de  modo  implícito 
reconocían  los  gobiernas  de  Entre  liíos  y  Corrientes  la 
independencia  del  Paraguay,  pues  no  podrían  volver  sus 
armas  contra  su  propio  aliado,  ni  pretender  su  reincor- 
poración a  la  República  Argentina,  desde  que  con  aquella 
pactaban  como  nación  independiente.  Este  antecedente 
induce  a  sostener  que  el  reconocimiento  de  esa  indepen- 
dencia fué  una  condi'ción  de  la  alianza,  icomo  el  tratiado 
de  límites  con  la  república  Oriental  lo  fué  también  para 
hacer  la  guerra  al  general  Oribe. 

Durante  el  gobierno  de  Rosas,  éste  había  declarado 
que  el  Paraguay  era  una  provincia  argentina :  desembara- 
zado de  la  intervención  anglo-francesa,  el  Brasil  temía 
que  sometiera  al  Paraguay  y  reincorporase  la  Banda 
Oriental  a  la  Confederación,  pues  así  lo  expresa  termi- 
nantemente el  ministro  de  relaciones  exteriores,  Pau- 
lino José  Soarez  de  Souza,  en  el  Belatorio  de  1852. 
Para  impedirlo,  celebró  ios  tratados  de  que  he  dado 
cuenta,  pactando  en  todos  ellos  el  mantenimiento  de  la 
independencia  de  las  repúblicas  del  Paraguay  y  del 
Uruguay.  La  guerra  contra  Rosas  tuvo  el  objeto  de 
impedir  pudiera  hacerla  al  Brasil  más  tarde. 

Y  tan  cierto  es  que  el  reconocimiento  de  la  indepen- 
dencia del  Paraguay  fué  una  condición  impuesta  por 
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el  Brasil,  que  el  general  Justo  José  de  Ur quiza  la  re- 
conoció en  17  de  julio  de  1852,  antes  de  la  reunión  del 
congreso  constituyente. 

El  Paraguay  tenía  un  vivísimo  interés  en  arreglar 
las  cuestiones  de  límites  con  el  Brasil,  para  acentuar 
de  un  modo  más  irrevocable  el  hecho  de  su  independen- 
cia, antes  que  ésta  hubiera  sido  reconocida  por  la  Re- 
pública Argentina» 

No  hubo,  pues,  en  la  demora  de  este  tratado,  inten- 
ciones ni  propósitos  de  avanzar  las  fronteras,  sino  com- 
plicaciones de  un  orden  y  naturaleza  muy  diferentes. 
El  apuro  del  Brasil  por  este  arreglo  empieza  preoisa- 
mente  después  de  lS'o2,  en  que,  reconociaa  la  indepen- 
dencia del  Paraguay  por  el  gobierno  argentino,  el  nue- 
vo estado  entraba  de  lleno  al  pleno  goce  de  su  sobera- 
nía como  nación  independiente,  pero  a  su  turno,  liber- 
tado el  Paraguay  de  los  temores  de  una  guerra  sobre  su 
independencia,  se  encontraba  más  desembarazado  para 
gestionar  su  derecho  al  dominio  de  su  territorio,  y  por 
ello  no  tuvo  ya  interés  de  precipitar  el  arreglo  de  la 
cuestión  de  límites. 

El  Brasil,  que  en  12  de  octubre  de  1851,  antes  de 
vencer  a  Kosas,  celebró  un  tratado  de  límites  con  la 
república  Oriental,  sin  intervenir  el  gobierno  argentino 
y  violando  por  ello  de  un  modo  expreso  la  convención 
preliminar  de  paz  del  27  de  agosto  de  1828  j  tratado 
gravísimo,  porque  fija  límites  no  en  territorio  oriental 
sino  en  territorio  argentino,  para  cohonestar  la  usurpia- 
ción  de  las  Misiones  de  la  margen  izquierda  del  Uru- 
guay; el  Brasil  quería  ahora  terminar  su  controversia 
de  límites  con  el  Paraguay.  Estos  eran  los  galardones 
que  cobraba  por  haber  cooperado  a  desviar  el  dictador, 
cuando  lo  había  hecho  para  evitar,  como  lo  reconoce  el 
ministro  Soarez  de  Souza,  una  guerra  entre  la  Oonfe- 
deración  Argentina  y  el  imperio. 

Al  Paraguay  parecía  convenirle  la  discusión  dete- 
nida, reposada,  sobre  los  límites ;  isu  apuro  había  cesado 
desde  que  conquistó  su  independencia  y  fue  reconocida 
por  el  gobierno  argentino,  y  empezaba  entonces  la  pre 
ocupación  de  crear  su  poder  militar,  de  formar  un  esta- 
do fuerte,  aunque  mediterráneo,  que  podría  pesar  e  in- 
fíuir  en  las  decisiones  internacionales  de  sus  vecinOiS.  La 
política  se  tomaba  cautelosa  y  prudente,  y  en  sus  reía- 
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Clones  diplomáticas  se  nota  el  deseo  de  evitar  compli- 
caciones internacionales,  armando  entretanto  al  país, 
xormando  su  marina  de  guerra,  bajo  un  sistema  políti- 
co completamente  autoritario,  en  el  cual  la  voluntad  del 
presidente  Carlos  Antonio  López  no  tenía  contrapeso 
constitucional  de  ninguna  especie :  formas  muy  rudimen- 
tarias, salvaban  apenas  las  apariencias  de  una  tiranía 
ein  freno. 

hn  la  conferencia  de  21  de  marzo  de  1856,  el  ple- 
nipotenciario paraguayo  contestó  la  exposición  del  bra- 
silero, de  que  he  dado  ya  cuenta  suscmta.  Kecordó  el 
empeño  del  Paraguay  para  terminar  la  controversia  so- 
bre límites;  el  tratado  firmado  en  1844  con  Pimenta 
liueiio,  ia  misión  conüaaa  a  Greiiy,  la  que  rué  después 
encargada  a  Castro,  y  por  último  la  que  desempeñaba 
ei  a  ia  sazón. 

Que  había  juzgado  su  gobierno  que  la  nota  del  6 
de  junio  de  1855  era  un  ultimátum*,  por  la  exigencia  del 
Brasil  de  establecer  la  línea  divisoria  en  el  río  Apa,  que 
así  la  clasificaba:  ''1.**  porque  ella  se  presentaba  como 
indeclinable  y  apoyada  en  una  escuadra:  2."  porque  no 
habiendo  para  el  Paraguay  prueba  alguna  de  ese  dere- 
cho, por  parte  del  Brasil  no  se  admitía  otra  solución 
en  la  cuestión  de  límites  sino  el  reconocimiento  por  la 
república  de  la  línea  que  le  demarcaba,  y  que  ^sto  no 
tenía,  ni  puede  tener,  otra  denominación  sino  la  de  ul- 
timátum, aun  cuando  el  Brasil  juzgue  hacer  una  conce- 
1^.  sión,  visto  que  el  Paraguay  no  reconoce  ni  aquello  que 

dice  el  Brasil  desprenderse  por  su  desinterés,   ni  tam- 
^  poco  la  línea  a  que  dice  reducir  sus  proposiciones  para 

P  conservar  la  paz,  porque  en  la  opinión  del  gobierno  del 

Paraguay,  son  de  la  república  esos  terrenos,  y  lo  son 
porque  ios  posee''. 

Expone  lu-ego  que  no  puede  aceptar  la  línea  di- 
visoria propuesta,  porque  el  Brasil  no  tiene  ningún  tí- 
tulo en  que  apoyarla.  "No  la  puede  apoyar,  —  dice,  -^ 
en  los  tratados  celebrados  entre  las  cortes  de  España  y 
Portugal,  porque,  además  de  que  esos  tratados  desde  el 
año  1750  nunca  aclararon  las  dudas,  ningunos  derechos 
territoriales  pueden  ellos  conferir  por  estar  rotos,  no 
sólo  porque  no  fueron  restaurados  por  la  paz  hecha  gii 
1801,  cuanto  porque  tanto  el  Brasil  como  el  Paraguay 
así  lo  han  reconocido  explícitamente.  No  la  puede  apo- 
yar tampoco  en  el  uti  possidetis,  porque  el  Brasil  no  tiene 
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esa  posesión,  que  hoy  alega  para  justificar  sus  preten- 


siones ' ' 


Berges  hace  notar  las  contradicciones  del  negociador 
brasilero,  en  estos  términos:  ''Que,  en  la  incertidumbre 
en  que  está  el  Brasil  de  los  derechos  que  pretende,  se  ve 
forzado  a  incurrir  frecuentemente  en  contradicciones: 
invoca  el  úti  possidetis  como  base  única,  prescindiendo 
de  los  tratados  antiguos  celebrados  entre  el  Portugal  y 
España,  los  cuales,  por  mutuo  acuerdo  entre  el  Paraguay 
y  el  Brasil,  están  rotos,  nulos  y  de  ningún  valor;  y  no 
obstante,  recurre  a  esos  mismos  tratados  nulos  para  ir  a 
procurar,  en  las  disposiciones  que  dejaron  de  existir,  la 
prueba  de  su  derecho  dudoso". 

Expone  que  Paranhos,  fundándose  en  la  parte  dispo- 
sitiva de  los  tratados,  afirma  que  tiene  derecho  a  estable- 
cer la  línea  divisoria  sobre  el  río  Jejuy,  y  que,  por  condes- 
cendencia y  como  conccisión,  sólo  pretende  la  línea  del 
Aquidavan  o  del  Apa,  que  no  le  da  un  tratado  cuya  nuli- 
dad está  reconocida,  ni  tampoco  la  posesión  efectiva,  ni 
ningún  documento.  Demuestra  así   lo  errado  del  racioci- 
nio: sobre  un  pacto  nulo,  no  pueden  fundarse  derechos, 
y  por  consiguiente,  que  no  hará  ni  puede  hacer  concesión 
de  lo  que  no  le  pertenece.  Que  los  derechos  discutidos  y 
controvertidos  tien-en  que  fundarse  en  algún  origen  o  an- 
tecedente, y  para  ello  es  indispensable  aceptar  bases  cier- 
tas, bases  fijas,  bases  que  no  ofrezcan  la  mínima  dificul- 
tad en  el  deslinde  de  los  derechos  respectivos;  que  esas 
bases  son :  o  los  tratados  o  el  uti  possidetis,  o  una  nueva 
convención  que  estipule  lo  que  una  sana  política  aconseja, 
fijándose  una  demarcación  en  la  cual  se  consulte  los  inte- 
reses recíprocos,  que  dé  seguridad  y  tranquilidad  al  esta- 
do, garantiendo  la  paz  entre  naciones  vecinas. 

En  su  consecuencia,  rechaza  los  tratados  entre  las  co- 
ronas de  España  y  Portugal  en  la  discusión,  de  que  por 
mutuo  acuerdo  se  les  juzga  nulos,  puesto  que  precisamente 
la  razón  de  la  desaprobación  del  tratado  de  1844  por  el 
emperador,  fué  el  fundamento  de  aceptar  como  subsis- 
tentes los  límites  convenidos  en  1777,  por  cuanto  en  la 
opinión  del  gabinete  brasilero  este  tratado  estaba  roto, 
había  caducado  y  era  nulo. 

La  argumentación  de  Berges  es  concluyente:  ''Que, 
por  tanto — dice — pretender  hoy,  como  pretende  el  señor 
plenipotenciario  brasilero,  poder  alegar  las  disposiciones 
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de  aquel  tratado  coma  razón,  o  como  prueba,  cuando  se 
reconoce  como  nulo  en  su  contexto,  es  pretender  que  lo 
que  es  nulo  tenga  simultáneamente  dos  efectos  diametral- 
mente  opuestos,  a  saber,  el  natural  y  esencial  de  no 
valer,  porque  es  nulo:,  y  de  valer  y  siervir,  como  si  fuese 
válido,  para  dar  vida  a  estipulaciones  que,  por  mutuo 
acuerdo,  se  han  declarado  muertas". 

Entra  luego,  por  cortesía,  a  estudiar  el  tratado  de 
1777  y  demuestra  que  por  los  arts.  9/  y  10.°  el  límite 
ñjado  al  Paraguay  es  hasta  la  embocadura  del  Jauní, 
pero  que  no  puede  sostener  lo  que  el  tratado  establece, 
porque  lo  que  es  nulo   no  puede  a  la  vez  ser  válido. 

Que  convencido  de  que  esta  controversia  es  hoy  lo 
que  era  antes  de  la  independencia  de  las  colonias,  juzgaba 
que  lo  mejor  era  celebrar  una  convención  preliminar, 
basada  sobre  la  mutua  conveniencia ;  pero  ya  que  el  pleni- 
potenciario brasilero  no  declinase  de  pretender  que  la 
línea  divisoria  se  establezca  sobre  la  derecha  del  Apa 
hasta  el  río  Paraguay,  y  la  línea  correspondiente  hasta 
el  Paraná  j  él  sostiene  a  su  vez  como  límite  paraguayo  la 
línea  en  el  río  Blanco.  No  tiene  por  otra  parte  inconve- 
niente en  admitir  como  base  el  uti  possidetis  para  pactar 
iin  tratado  definitivo  de  límites,  porque  el  interés  de  su 
gobierno  es  resolver  la  controversia.  Expuso  que,  para 
que  esta  base,  que  es  también  insegura,  no  sea  ilusoria  y 
haga  desaparecer  todo  obstáculo,  cree  que  conviene  fijar 
ciertos  hechos; 

1°  Que  sería  necesario  probar  si  el  Brasil  posee  o 
no  la  ribera  derecha  del  Apa,  donde  pretende  fijar  la  lí- 
nea divisoria. 

2.°  Qup,  respecto  a  la  línea  que  pretende  el  Para- 
guay, probará  su  posesión  hasta  el  río  Yoinheima  o  al 
Guarey  por  el  río  Paraná,  y  por  el  lado  del  Paraguay  o 
río  Blanco,  que  corre  al  norte  del  Apa,  unidos  estos  dos 
ríos  por  las  sierras  de  Maracajú  o  Amambay  desde  sus 
cabeceras,  donde  nacen. 

Entra  luego  en  el  análisis  de  los  hechos  posesorios ;  y 
voy  a  detenerme  en  esta  parte  para  deducir  de  ellos  la 
doctrina  internacional,  puesto  que,  analizando  los  ele- 
mentos constitutivos  del  derecho  internacional,  se  esta- 
blecen los  principios  de  derecho  que  le  sirven  de  funda- 
mento: el  derecho  natural,  la  equidad,  la  historia,  la 
geografía  y  topografía,  y  por  último  la  lamentable,  pero 
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evidente  sanción  de  la  fuerza:  ia  guerra.  Y  todos  estos 
elementos  forman  el  derecho  internacional  que,  si  no  es 
ni  será  jamás  un  código  escrito,  es  sin  embargo  la  regla 
y  la  norma  de  las  relaciones  de  los  estados,  cuya  sanción 
moral  está  en  la  opinión  pública,  principalmente  en  la 
prensa,  que  es  la  más  poderosa  y  la  más  eficaz  de  las 
sanciones.  No  hablo  del  derecho  internacional  positivo  o 
convencional,  cuya  base  son  los  tratados,  las  convenciones 
o  las  decisiones  de  los  arbitrios  internacionales,  sino  del 
derecho  internacional  general,  de  las  reglas  o  principios 
que  regulan  los  derechos  y  deberes,  sin  que  pueda  exigirse 
el  cumplimiento  de  una  obligación  escrita  y  perfecta; 
pero  no  menos  obligatoria,  dada  la  solidaridad  de  la  civi- 
lización moderna. 

El  plenipotenciario  paraguayo  reconoce  que  es  cierto 
que  los  portugueses  se  establecieron  sobre  el  Iguatemy, 
que  desagua  en  el  Paraná,  pero  que  tal  establecimiento 
fué  abandonado  hace  más  de  70  años,  porque  de  allí  fue- 
ron desalojados  por  el  gobernador  del  Paraguay  Agiostín 
de  Pinedo:  que  el  Portugal  fundó  en  el  Alto  Paraguay, 
en  la  margen  derecha  del  río,  las  poblaciones  de  Corumbá 
y  Albuquerque  y  el  fuerte  Coimbra;  y  la  España  a  *u 
turno  fundó  el  fuerte  Borbón,  hoy  Olympo,  que  está 
situado  sobre  la  derecha  del  río  Paraguay,  habiendo  sido 
respetada  la  posesión  como  legítima,  como  la  república 
la  tiene  del  mismo  modo  hasta  Bahía  Negra.  De  modo 
que  reconocidos  estos  dos  hechos  posesorios,  no  concibe 
cómo  el  Brasil  niegue  el  derecho  del  Paraguay  a  la  mar- 
gen izquierda  de  este  río,  y  pretenda  internarse  hasta  el 
río  Apa,  en  su  embocadura  con  el  Paraguay:  que  pose- 
yendo España  el  territorio  demarcado  por  el  fuerte  Bor- 
nón  en  la  latitud  austral  20°  54'  30",  sobre  la  derecha 
del  río,  y  dentro  de  la  misma  latitud,  la  niegue  ahora  el 
Brasil,  dando  por  única  razón  que  el  río  divide  ambas 
márgenes. 

Esta  objeción, — ^dice, — ''no  tiene  valor  alguno  con- 
tra los  derechos  adquiridos  por  el  Paraguay,  porque  no 
hay  quien  ponga  hoy  ten  duda  que  los  ríos,  así  como 
los  lagos  y  baüías,  etc.,  forman  con  la  tierra  firme  el 
territorio  de  los  estados;  cuando  esos  territorios  son 
res  millius  es  poseedor  y  soberano  del  todo.  Que  cuando 
la  España  tomó  esa  posesión,  el  Portugal  no  ocupaba 
ni  la  derecha  ni  la  izquierda  de  ese  río ;  que  por  tanto, 
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aquella  metrópoli,  y  hoy  el  Paraguaj^,  tiene  el  derecho 
de  primer  ocupante  a  todo  el  territorio  comprendido 
(por  el  fuerte  Borbón :  que  el  Paraguay  continuó  en  esa 
posesión,  hizo  la  policía  del  territorio  hasta  el  río  Blan- 
co, sin  que  nada  le  .estorbase  el  ejercicio  de  su  sobera- 
nía. Que  contra  estos  hechos,  que  prueban  elocuente- 
mente la  posesión  del  Paraguay  y  su  derecho  claro  al 
territorio  disputado,  el  Brasil  no  tiene  ningún  derecho 
que  invocar. '' 

Si  se  niega  al  Paraguay  su  derecho  sobre  la  iz- 
quierda del  río  Apa,  porque  allí  no  tiene  poblaciones, 
a  pesar  de  haberlas  tenido  España,  y  la  república  una 
posesión  sobre  la  derecha  del  río,  como  se  prueba  por 
el  fuerte  militar  de  Borbón, — iqné  derecho  invocará  el 
Brasil,  c(u.e  no  tiene  ni  tuvo  el  Portugal  señal  alguna 
de  posesión  sobre  la  margen  derecha  o  sobre  la  iz- 
quierda? Evidentemente  ninguno,  porque  no  es  posi- 
ble pensar  que  se  niegue  la  posesión  a  un  estado  que 
ocupó  en  un  punto  militar  la  margen  de  un  río,  y  se 
pretenda  que  la  tiene  la  nación  que  nunca  jamás  ocu- 
pó ninguna  de  sus  márgenes. 

Estas  teorías  tan  evidentes,  son  aplicables  incon 
testablemente  a  favor  de  la  República  Argentina  en  la 
dilatada  controversia  que  sostiene  sobre  límites  con 
la  república  de  Chiie;  porque  son  las  reglas  del  dere- 
cho internacional,  que  normalizan  las  relaciones  de  los 
estados,  aunque  no  se  podría  invocar  obligación  escrita. 

Según  Berges,  el  Brasil  no  tiene  entre  los  ríos  Apa 
y  Blanco  aldea,  fortificación  ni  establecimiento  alguno 
público  que  pruebe  un  acto  posesorio  a  la  ocupación 
material.  ''Que  Coimbra  sobre  la  derecha  del  río  Pa- 
raguay y  Miranda  sobre  la  izquierda,  son  las  posesio- 
nes más  avanzadas  hacia  el  sud,  y  se  hallan  a  54  le- 
guas de  distancia  del  río  Apa ;  que  fuera  de  éstas,  el 
Brasil  no  tiene  ninguna  posesión  entre  el  río  Iguate- 
my  y  el  Yoinheima :  que  no  es,  pues,  cierta  la  posesión 
alegada  por  parte  del  Brasil,  como  no  lo  es  que  el  Pa- 
raguay carezca  de  derecho  para  Legitimar  la  posesión 
efectiva  del  territorio,  más  allá  de  la  línea  que  dice 
fuera  ajustada  entre  las  dos  metrópolis.  Que  tampoco 
es  -exacto  ni  legítimo  desconocer  la  posesión  que  tenía 
el  Paraguay  en  la  izquierda,  por  la  razón  de  no  tener 
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otro  que  Borbón  en  ésta  como  el  que  tiene  sobre  la  de- 
recha, porque  está  paítente,  y  a  la  vista  de  todas  las 
naciones  que  quieran  observar  las  cosas  en  el  terreno 
mismo,  que  el  Brasil  no  tiene  posesión  ni  en  la  izquier- 
da ni  011  la  derecha." 

Así  entiende  el  plenipotenciario  paraguayo  el 
tiM  Possideiis.  no  por  la  posesión  efectiva  de  todas  y  ca- 
da una  de  las  partes  del  territorio,  sino  por  la  posesión 
de  parte  de  éste  y  por  la  ;iurisdicción  ejercida,  o,  como 
decía  el  plenipotenciario  brasilero  en  la  nerrociación 
con  Venezuela,  la  posesión  material  en  los  puntos  car- 
dinales. Y  en  este  caso,  como  en  el  qué  sostiene  la  Re- 
pública Arorentina  con  Chile,  la  posesión  civil  se  entien- 
de conservada  desde  que  se  ha  ejercido  jurisdicción  en 
parte  del  territorio  disputado,  puesto  que,  tratándose 
de  desiertos,  alsrunos  poblados  por  los  indjsrenas,  no 
puede  aplicarse  el  nti  possidetis  a  la  posesión  efecti- 
va de  todas  y  cada  una  de  las  partes  del  territorio.  El 
título  posesorio,  cuando  la  cuestión  versp.  entre  estados 
que  pertenecían  a  una  misma  metrópoli,  son  las  últi- 
mas demarcaciones  gubernativas  del  gobierno  español, 
coiíio  virreinatos,  capitanías  generales,  presidencias, 
provincias  o  partidos,  y  entonces  dice  que  esos  territo- 
rios así  demarcados,  estaban  en  posesión  civil  del  es- 
tado que  se  hizo  independiente  desnués  de  la  guerra 
de  emancipación.  No  se  ha  pretendido  en  estos  casos 
que  fuese  necesaria  la  posesión  efectiva  del  todo,  porque 
bastaba  que  ésta  estuviera  fuera  de  toda  discusión  en 
una  parte  del  territorio  demarcado,  para  aplicar  al  todo 
el  titi  possidetis  del  año  1810. 

Así  han  entrado  en  la  formación  del  derecho  in- 
ternacional americano  todos  los  elementos  científicos 
que  lo  constituyen  como  cuerpo  de  doctrina  obligato- 
ria, cuando  no  ^e  trata  del  derecho  internacional  con- 
vencional o  jurídico.  Esos  elem^entos  que  lo  ilustran  y 
robustecen,  son  la  historia  de  las  antiguas  colonias,  su 
administración  bajo  las  múltiples  formas  del  gobierno, 
la  geografía  que  ha  tenido  como  base  para  las  demar- 
caciones administrativas  y  políticas  que  hizo  el  gobier- 
no español,  la  topografía  para  los  límites  arcifínios,  y 
los  principios  del  derecho  natural,  base  inmutable  de  la 
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ciencia,  cuyas  aplicaciones  difieren    pero  cuyo  fondo  no 
cambia.  ' 

De  manera  que  en  el  debate  •entr'e  las  antiguas  po- 
sesiones de  España^  y  las  de  Portugal,  no  es  posible 
emanciparse  del  eleni.ento  histórico,  y  por  más  que  se 
declaren  abrogados  los  tratados  de  1750  y  de  1777, 
esos  tratados  entran  en  el  debate,  influyen  en  él,  como 
elemento  histórico  para  ilustrar  el  título  de  dominio, 
ya  que  no  convensran  en  invocarlo  como  obligaciones  de 
derecho  internacional  jurídico.  Así  se  vé  que  en  la  pre- 
sente controversia  reconocen  la  abros*ación  de  los  tra- 
tados, pero  en  el  debate  los  recuerdan,  analizan  sus 
disposiciones,  precisamente  poraue  esa  <es  y  constituye 
la  historia  de  la  secular  cuestión  de  límites. 

Aun  cuando  del  debate  mismo  resulta  que,  vigen- 
tes «esos  tratados,  las  metrópolis  nq  estuviei'on  de  acuer- 
do en  el  trazo  de  la  línea  divisoria;  pero  los  estudios 
geográficos  y  topográficos  que  hicieron  las  comisio- 
nes demarcadoras,  son  antecedentes  que  no  pueden 
equitativamente  (desecharse:  ilustran  el  debate,  y  ponen 
en  el  camino  de  encontrar  soluciones  más  o  menos  equi- 
tativas, pues  sir^^en  de  punto  de  comparación  para  es- 
timar las  variaciones  que  ha  introducido  el  uti  posside- 
tis  actual. 

En  esta  materia  el  elemento  histórico  es  decisivo 
y  capital ;  es  <el  título  de  dominio,  y  tratándose  de  des- 
linde de  fronteras  es  evidente  que  es  necesario  conocer 
su  historia,  sus  cambios,  sus  avances  y  retrocesos.  Sin 
tener  len  cuenta  estos  antecedentes,  los  territorios  no 
poseídos,  como  hay  muchos  que  no  lo  son  real  y  efec- 
tivamente, o  serían  res  nullius,  o  no  habría  otro  títu- 
lo que  el  de  primer  ocupante,  y  entonces  se  apresura- 
rían los  estados  colindantes  a  avanzar  sus  fuertes  y 
establecimientos,  y  sólo  la  fuerza  podría  decidir  en  defi- 
nitiva el  debate.  Colocarse  en  este  terreno  es  salir  de  las 
condiciones  del  derecho  aun  cuando  a  veces,  y  desgra- 
ciadamente, la  guerra  funda  derechos  y  la  conquista 
extiende  el  dominio  sobre  el  -estado  vencido.  No  se  tra- 
taba, empero,  de  legitimar  la  violencia:  la  cuestión  de- 
batida entre  los  plenipotenciarios  brasilero  y  paragua- 
yo, era  la  discusión  del  derecho  que  cada  ^aís  preten- 
de para  que  la  línea  divisoria  se  tríace  en  esta  o  aque- 
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lia  dirección,  y,  aunque  convenían  en  la  base  legal  del 
^'uti  possidetis  actual' ^  la  discusión  no  arribaba  a  resul- 
tados prácticos,  por  la  diversa  manera  como  enten- 
díase el  uti  pOssidetis,  y  porque  éste  no  existe  real 
y  positivamente  sino  en  ciertos  puntos  territoriales 
cuestionados. 

De  modo  que,  mi-entras  el  plenipotenciario  brasile- 
ro pretendía  que  la  posesión  del  Brasil  llegaba  hasta 
el  río  Apa,  y  alegaba  para  probarlo  la  población  de  Mi 
randa,  el  plenipotenciario  paraguayo  lo  niega  en  ab- 
soluto, y  pretende  que  no  existen  poblaciones  brasile- 
ras que  den  derecho  al  Brasil  para  pretender  uti  possi- 
detis, pues  si  existieron  fueron  por  pocos  días,  o 
repelidas  como  en  1850,  cuando  la  expedición  del  co- 
mandante Ramos  pasó  el  Apa  y  obligó  el  comandante 
paraguayo  Villamayor  a  la  guarnición  brasilera  de 
Pan  de  Azúcar  a  su  desalojo  y  abandono;  y  si  así  obró 
el  Paraguay,  era  porque  se  considera  con  dominio  y 
soberanía  sobre  los  territorios  situados  entre  el  Apa 
y  el  río  Blanco,  en  el  cual  sólo  estuvo  15  días  una 
guarnición  brasilera,  que  fué  por  la  fuerza  repelida 
por  otra  paraguaya,  porque  ese  territorio  siempre  se 
consideró  como  divisorio,  tratando  con  el  gobierno  del 
emperador  en  el  mismo  año  de  1850,  sin  que  aquel  he- 
cho se  considerase  una  relación  del  derecho  brasilero, 
por  cuya  razón  pactaron  el  nombramiento  de  comisa- 
rios para  señalar  los  límites,  cuando  las  circunstancias 
políticas  lo  hicieran  posible. 

Respecto  de  la  población  de  Miranda,  que  se  ale- 
gaba como  prueba  de  posesión  efectiva,  observaba  Ber 
ges  que  esa  población  dista  56  leguas  del  arroyo  Apa, 
mientras  que  la  población  española  Etevegó,  llamada 
ahora  Villa  del  S'alvador,  está  a  pocas  leguas  del  Apa,  de 
2nodo  que  si  por  poseer  Miranda,  a  distancia  de  50  leguas 
del  Apa,  m  pretende  tener  la  posesión  de  éste,  con  mejor 
derecho  la  alega  el  Paraguay,  que  ipoisee  la  Villa  del'  Sal- 
vador, a  sólo  12  leguas  del  mismo  Apa,  y,  en  fin,  tiene  el 
fuerte  Borbón,  que  desde  cerca  de  un  siglo  domina  la 
ribera  izquierda  del  río. 

Bajo  otra  faz  presenta  laego  la  cuestión  el  plenipo- 
tenciario paraguayo :  la  ha  discutido  bajo  la  base  del 
uti  possidetis,  y  hecho     notar  los     resultados  a     que 
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llega;  la  ha  estudiado  también  considerando  como  abro- 
gados los  tratados  de  límites  entre  las  dos  «coronas,  y 
aun  €n  la  hipótesis  que  se  conviniese  en  revElidarlos, 
demuestra  que  nunca  estuvieron  acordes  las  dos  cortes 
en  el  trazo  de  la  línea  divisoria,  a  pesar  de  las  estipula- 
ciones de  los  tratados. 

Ahora,  la  estudia  bajo  la  conveniencia  de  buscar 
límites  arcifínios,  para  que  la  línea  divisoria  quede  in- 
discutible y  permanente.  Dice  que  si  la  línea  divisoria 
se  trazase  en  el  Apa,  como  pnetende  'el  Brasil,  no  se  en- 
contraría el  grande  objeto  de  un  límite  natural  seguro, 
porque  el  Apa  no  es  propiamente  un  río,  sino  un 
arroyo. 

El  Apa,  —  dice,   —  por  otro  nombre  Corrientes, 
baja  de  la  sierra  Maraca jú,  y  desagua  en  la  izquierda 
del  Paraguay,  en  la  latitud,  22°  35';  el  río  Blanco  baja 
también  de  la  sierra  Maracajú,  y  ambos  no  son  verdade- 
ramente sino  grandes  arroyos,  que  en  las  secas  pro- 
longadas (Cstán  cortados,  y  ninguno  es  navegable,  de 
todo  lo  cual  deduce  que  es  inconsiderada  la  pretensión 
indeclinable  del  Brasil,  sosteniendo  una  línea  que  no 
constituye  una  frontera  sólida,  natural  y  segura,  pues- 
to que    se  trazaría  sobre  un  terreno  bajo,  anegadizo, 
que  se  inunda  fácilmente;   que  si  ese  arroyo,  llamado 
río,  lo  fuese  efectivamente  y  pudiera  constituir  un  lí- 
mite arcifínio  seguro,  que  garantiese  la   seguridad  de 
la  repáblica,  ésta  cedería  su  dominio  territorial  para 
constituir  una  frontera  internacional  fuerte,  estratégi- 
ca y  estable,  porque  el  territorio  que  se  disputa  hoy  no 
merece  en  valor  intrínseco  ni  los  gastos  que  se  hacen 
para  su  defensa.  De  manera  que,  cuando  -el  Paraguay 
defiende  el  límite  que  ha  propuesto,  es  para  buscar  un 
límite  arcifinio  que  le  sirva  de  garantía,  que  sea  estra- 
tégico, y  conserve  así  el  respeto,  como  base  de  la  armo- 
nía de  los  estados  vecinos. 

Los  límites  arcifínios  como  medio  de  consolidar 
una  nacionalidad,  -es  la  teoría  que  defiende  con  calor  el 
diplomático  paraguayo,  la  gran  necesidad  que  alega- 
ba Bismarck  para  modificar  las  fronteras  de  la  Prusia 
con  el  Austria;  el  móvil  de  los  cambios  en  la  geogra- 
fía política  de  la  Europa  después  del  congreso  de  Ber- 
lín, la  teoría  que  sostienen  todos  los  publicistas  moder 
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nos,  especialmente  alemanes  e  italianos;  en  una  pala 
bra,  Berges  se  hacía  en  1856  el  paladín  de  un  princi- 
pio cuyas  ventajas  se  han  ?ieconocido  en  todas  épocas, 
pero  cuya  conveniencia  internacional  acaba  de  triun- 
i'ar  en  los  consejos  de  las  grandes  potencias  de  la  Eu- 
ropa. 

Justo  es  reconocer  que  en  ello  mostraba  sagacidad 
y  previsión  el  diplomático  paraguayo ;  porque  sin  fron- 
teras arcitinias  se  duplican  los  contiictos  internaciona- 
les, y  si  la  necesidad  de  constituir  una  frontera  sólida, 
fuerte  y  estable,  ha  inducido  a  dictar  las  últimas  de- 
claraciones del  congreso  de  Berlín,  y  la  presión  impe- 
rativa ejercida  sobre  la  Turquía  para  dar  a  la  Grecici 
íronteras  arciiinias  estratégicas,  tanto  más  prudente  y 
previsor  aparece  el  negociador  de  una  pequeña  repú- 
blica mediterránea,  que  quiere  evitar  conñictos  ponién- 
dose a  la  vanguardia  de  los  principios  y  necesidades 
internacionales  que  la  ciencia  reconoce  como  una  con- 
quista d-ei  derecho  moderno. 

Nada  más  de  acuerdo  con  las  teorías  triunfantes  en 
la  actualidad,  que  las  consideraciones  políticas  que  so- 
bre este  tópico  expuso  con  mesura  el  plenipotenciario 
paraguayo. 

Los  ríos  Apa  y  Blanco  y  aun  el  Iguatemy,  no  son 
caudalosos  como  para  servir  de  límites  divisorios,  co- 
mo conviene  a  dos  estados:  buscaba,  pues,  un  límite 
verdaderamente  conveniente,  y  si  no  lo  ofrecían  esos 
arroyos,  smo  en  ciertas  extensiones,  la  líne^  divisoria 
dejaba  de  constituir  una  seguriidad  y  se  convertía  en 
una  simple  división  meramente  convencional. 

No  siendo  posible  arribar  a  una  solución  que  con- 
cille las  pretensiones  encontradas,  por  cuanto  el  Bra- 
sil sostiene  como  indeclinable  la  demarcación  que  ha 
propuesto,  y  a  su  turno  el  Paraguay  sostiene  la  que 
cree  legal  y  equitativa,  no  hay  otro  medio  sino  el  con- 
venido por  el  artículo  15  del  tratado  de  1850,  es  de- 
cir, el  nombramiento  de  comisarios  que  reconozcan  so» 
bre  el  terreno  mismo  el  uti  possidetis,  por  cuya  ra- 
zón ha  presentado  a  la  consideración  de  Paranhos  los 
dos  artículos  adicionales,  que  han  dado  origen  a  este 
debate,  o  bien  "celebrar  algún  tratado,  pr^ocurando 
otra  base,  otro  principio,  que  no  podría  ser  sino  coa- 
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vencional,  dictado  por  la  sola  razón  de  la  equidad,  de 
manera  que  en  el  trazo  de  la  línea  no  se  perjudique 
ninguna  de  las  dos  partes,  ni  que  queden  expuestas  a 
perjuicios,  más  o  menos  probables." 

Conviene  no  olvidar  que  estas  confei^encias  te- 
nían lugar  bajo  la  presión  del  ultimátum  de  1855,  por 
parte  del  Brasil,  y  por  eso  se  ve  bien  marcado  el  empe- 
ño de  evitar  un  conflicto  inmediato  y  aplazar  el  fondo 
de  la  cuestión  por  el  momento.  Así  terminó  la  confe- 
rencia de  21  de  marzo  de  1856,  que  reproduce  íntegra 
el  Anexo  ao  Belatorio  de  1857. 

En  la  conferencia  celebrada  dos  días  después,  el 
plenipotenciario  brasilero  se  hizo  cargo  de  las  observa- 
ciones expuestas  y  manifestó :  ' '  Que,  en  la  carencia  de 
derechos,  invocaba  (el  plenipotjenciario  paraguayo) 
una  teoría  errónea  de  ríos,  lagos  e  islas,  y  de  "res  nu- 
llius",  para  probar  posesión  y  dominio  sobre  un  ter'ri- 
torio-,  hace  siglos,  descubierto  y  poblado  por  dos  na- 
ciones, cuyos  límites  reconocieron  y  señalaron  nada  me- 
nos que  dos  tratados." 

Explica  que  no  hubo  tal  "ultimátum",  apoyado  en 
una  escuadra,  por  cuanto  la  propuesta  de  la  línea  di- 
visoria había  sido  hecha  por  Pereyra  Leal  en  1853,  y  la 
escuadra,  al  mando  del  plenipotenciario  Ferreyra,  fué 
para  exigir  el  libre  tránsito  fluvial  con  arreglo  al  tra- 
tado de  25  de  diciembre  de  1850:  "El  gobierno  del  im- 
perdo, — dice, — no  pretende  que  sean  válidos  los  trata- 
dos  abrogados.  Eso  sería  no  soilo  oontraidüociión,  sinoi  un 
contrasentido ' '. 

La  base  principal  para  la  negociación  es  el  "uti 
'possidetis",  y  donde  existe  debe  ser  respetado,  pero 
donde  no  existe  invoca  como  base  auxiliar  de  decisión 
los  tratados  entre  Portugal  y  España. 

Alega  un  antecedente  histórico  que  conviene  no  ol- 
vidar. En  1845,  con  motivo  de  la  intervención  de  la 
Francia  y  la  Gran  Bretaña  en  los  negocios  del  río 
de  la  Plata,  el  presidente  del  Paraguay  juzgó  que  era 
posible  que  el  Brasil  tomase  parte  en  dicha  interven- 
ción, y  con  ese  motivo  consignó  en  un  protocolo  ^  que 
firmó  Pimenta  Bueno,  como  encargado  de  negocios  del 
Brasil,  las  siguientes  declaraciones  sobre  la  integridad 
del  territorio  paraguayo:  "Esta  cuestión  de  la  integri- 
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dad  debe  tener  por  base  fundamental  el  statu  quo  ai 
tiempo  de  la  independencia  y  los  tratados  posteriores. 
De  esto  resulta  ser  de  incontestable  derecho  que  el  Pa- 
raguay continúe  su  propiedad  entera  y  legítima  en  to- 
do el  territorio  que  expresamente  le  fué  señalado  por 
ese  nuevo  gobierno  (el  de  Buenos  Aires),  por  cuanto  3a 
presunción  de  derecho  prevalece  a  su  favor,  y  la  tras- 
lación del  dominio  es  lo  que  necesita  y  exige  plena 
prueba.'* 

De  aquí  deduce  que  el  uti  possidetis  es  en  esta 
cuestión  la  base  principal  y  los  tratados  entre  España 
y  Portugal  la  base  auxiliar,  que  solo  podrá  prevalecer 
cuando  no  haya  posesión  efectiva. 

El  gobierno  paraguayo  había  propuesto  trazar  la 
línea  divisoria  en  1844,  en  1847,  en  1852  y  en  1853; 
cita  el  texto  del  artículo  35  del  tratado  de  1844,  que 
no  fué  aprobado  por  el  imperio,  pero  ese  artículo  solo 
establece  la  base  del  uti  possidetis  con  arreglo  a  los 
tratados  entre  las  dos  metrópolis.  Recuerda  el  artículo 
2"*  del  proyecto  de  1847,  que  dice:  "Ambas  altas  par- 
tes contratantes  convienen  igualmente  y  se  obligan  a 
respetar  y  a  hacer  respetar  la  posesión  actual  de  todo 
territorio  donde  hubiese  establecimientos  y  poblacio- 
nes de  una  de  ambas  partes  contratantes,  y  donde  no 
las  hubiese  el  límite  y  línea  divisoria  será  la  que  esta- 
blezca y  designe  el  presente  tratado".  Las  proposicio- 
nes de  1844,  1847,  1852  y  1853— dice  el  señor  Paranhos— 
son  otras  tantas  confesiones  y  documentos  muy  so- 
lemnes, de  que  la  república  nada  poseía  más  allá  del 
Salto  Grande  y  más  arriba  del  Apa.  Que  pretende  hoy 
por  la  vez  primera  el  territorio  al  norte  del  Apa . . . 
que  habla  del  Yoinheima,  que  queda  muchas  leguas 
arrúba  del  Salto  Grande  del  Paraná,  a  fin  de  ver  si  con- 
sigue una  línea  divisoria  más  ventajosa  que  aquella  a 
que  tiene  derecho  por  el  uti  possidetis". 

En  cuanto  a  las  observaciones  del  ministro  para- 
guayo sobre  la  conveniencia  de  que  las  fronteras  estén 
marcadas  por  límites  arcifinios  claros,  seguros  e  indu- 
bitables, observa  que  esto  no  justificaría  la  cesión  del 
territorio  del  Brasil. 

''El  Iguatemy  o  el  Apa, — dice, — son  límites  natura- 
les, muy  marcados  é  indelebles.  El  primero  de  estos  ríos 
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fué  considerado  por  los  gobiernos  de  España  y  Portugal, 
y  por  sus  üemareaaores,  como  buena  divisoria,  y  no 
se  puede  negar  que  io  sea.''  C¿ue  Azara  sostuvo  ia  imea 
del  Apa,  no  solo  porque  se  aaüa  mas  terricorio  a  Jbls- 
pana,  sino  porque  es  mas  marcada  que  ia  dei  Jejuy  o 
üei  ipane-guazu.  bcstiene  que  ei  no  Jt5ianco  es  propia- 
mente un  arroyo,  como  resulta,  en  consecuencia  de 
los  reconocimientos  iieclios  en  184:6,  y  últimamente  en 
estaciones  diversas;  que  es  una  simple  zanja,  que  ali- 
mentan las  aguas  üuviales,  que  queda  cortada  en  las 
secas,  que  no  es  caudaloso,  ni  tiene  arboledas  en  sus 
margenes.  iJemuestra,  pues,  que  no  es  lógico  sostener 
ia  conveniencia  de  un  limite  arciiinio  que  dé  gaiían- 
tias  y  constituya  una  frontera  estratégica  para  recña- 
2ar  la  linea'  dei  Apa,  cuanao  ®e  sostiene  la  idel  llamado 
rio  Blanco. 

Después  del  detenido  estudio  que  he  hecho  de  las 
conferencias  y  protocolos  en  la  negociación  de  limites 
de  ibob,  entre  i'arannos  por  parte  del  i5rasil,  y  Berges 
por  parte  dei  Paraguay,  resulta  que  no  fué  posible 
arribar  ai  arreglo  directo  de  ia  demarcación  de  las 
fronteras  de  una  y  otra  nación;  y  entonces,  en  la  coníe- 
r encía  de  6  de  abrü  del  mismo  año,  firmaron  la  con- 
vención para  el  ajuste  de  limites  que  he  transcripto  ai 
empezar,  y  el  tratado  de  amistad,  navegación  y  co- 
mercio. 

La  cuestión  de  Iñnites  quedaba  en  efecto  aplazada 
y  reducido  el  convenio  a  nombrar  comisarios  por  parce 
de  una  y  otra  nación  para  el  reconocimiento  de  los  te- 
rritorios disputados,  cuyos  antecedentes  servirían  lue- 
go de  base  para  el  arreglo  definitivo,  conviniendo  un 
siatu  quo  que  no  alterase  la  posesión,  puesto  que  el  uti 
possidetis  era  la  base  que  aceptaron  los  negociadores. 

Este  resultado  parecía  favorable  al  Paraguay,  por 
cuanto  le  evitaba  un  conflicto,  desde  que  su  gobierno  no 
se  iialiaba  dispuesto  a  una  transacción  inmediata  en  la 
materia.  Los  sucesos,  que  la  previsión  humana  no  al- 
canza a  prever,  deciidieron  la  cuestión  en  otra  forma, 
y  la  guerra  fué  la  solución  fatal  de  esta  larguísima 
cuestión. 

No  es  mi  intento  hacer  la  historia  de  los  antece- 
dentes   del   tnatado   de    1°  de    mayo   de    1865,     entre 
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República  Argentina,   el  imperio  del  Brasil,  y  la  repú- 
blica Oriental  del  Uruguay. 

Eiste  trntaido  'd^e  alianza  ofenisiva  y  dfefensíva  con 
tra  el  gobierno  del  Parlaguay,  declara  en  el  preámbulo 
que  tiene  por  mira  ''hacer  desaparecer  ese  gobierno, 
respetando  la  soberanía,  independencia  e  integridad 
territorial  de  la  república  del  Paraguay." 

Esa  guerria  fué  una  de  las  más  cruentas  y  largas; 
la  población  del  Paraguay  quedó  reducida,  pues  ni- 
ños y  ancianos  formaron  el  ejército,  que  en  terribles 
combates  fué  completamente  destrozado.  En  la  época 
moderna  no  se  cuenta  cosa  análoga :  las  poblaciones  en 
masa  abandonaron  la  capital,  las  villas,  las  aldeas,  y 
aquella  preTiegrinaeión  forzada  era  ell  hambre  y  la  muieirte 
El  presidente  López  cayó,  y  solo  dejó  un  desierto  des- 
poblado: su  población,  empobrecida  y  reducida,  es  lo 
que  ahora  forma  la  actual  república  J)araguaya. 

Los  aliados  estipularon  en  el  citado  tratado  lo  si- 
guiente: ''Artículo  16.  Para  evitar  las  discusiones  y 
guerras  que  traen  consigo  las  cuestiones  de  límites, 
queda  establecido  que  los  aliados  exigirán  del  gobier"- 
no  del  Paraguay  que  celebre  con  los  respectivos  go- 
biernos tratados  definitivos  de  límites,  bajo  las  bases 
siguientes :  La  República  Argentina  será  dividida  do 
la  república  del  Paraguay  por  los  ríos  Paraná  y  Para- 
guay hasta  encontrar  los  límites  con  el  imperio  dol 
Brasil,  siendo  éstos  por  la  margen  derecha  del  río  Pa- 
raguay lá  Bahía  Negra.  El  imperio  del  Brasil  se  dividi- 
rá de  la  república  del  Paraguay:  del  lado  del  Paraná, 
por  el  primer  río  abajo  del  Salto  de  las  Siete  Caídas, 
que,  según  la  reciente  carta  de  Mouchez,  es  el  Igurey, 
y  desde  la  embocadura  del  Igurey,  poí  él  arriba,  has- 
ta encontrar  sus  nacientes;  del  lado  de  la  margen  iz- 
quierda del  Paraguay  por  el  río  Apa,  desde  su  emboca- 
dura hasta  sus  nacientes;  en  el  interior,  por  las  cum- 
bres de  las  sierras  de  Maracajú,  siguiendo  las  verftien- 
tes  del  este  del  Brasil,  y  las  del  oeste  del  Paraguay,  y 
tirándose  de  la  misma  sierra  líneas  las  más  derechas, 
en  dirección  a  las  nacientes  del  Apa  y  del  Igurey." 

Por  declaraciones  de  los  plenipotenciarios  se  con- 
vino que  el  antecedente  convenio  no  perjudica  a  cual- 
quier reclamo  que  haga  Bolivia  a  algún  territorio  de 
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la  margen  derecha  del  río  Paraguay  y  que  se  refiera 
solamente  a  las  cuestiones  suscitadas  por  la  república 
del  Paraguay. 

Muerto  López,  se  formó  un  gobierno  provisorio, 
y  los  aliados  exigieron  para  reconocerlo,  que  se  '^ obli- 
gara a  proceder  de  entero  acuerdo  con  los  aliados  has 
ta  la  terminación  de  la  misma  guerra/' 

En  efecto,  el  gobierno  provisorio  del  Paraguay, 
representado  por  dos  de  sus  miembros,  Rivarola  y 
Loizaga,  ñrma  en  la  Asunción,  el  20  de  julio  de 
187U,  un  protocolo,  por  el  que  consta  propusieron  co- 
mo artículo  2'  del  tratado  el  siguiente:  "Artículo 
2.°  El  gobierno  provisorio  de  la  república  ratifica  una 
vez  más  las  declaraciones  que  hizo  al  aceptar  el  proto- 
colo de  2  dé  junio  del  año  próximo  pasado,  y  por  con- 
siguiente, acepta  en  el  fondo  el  tratado  de  la  triple 
alianza  celebrado  en  Buenos  Aires,  a  1°  de  mayo  de 
IbOü  'j  reservanaose,  para  los  arreglos  definitivos  con 
el  gobierno  permanente,  las  modificaciones  de  este  mis- 
mo tratado,  que  pueda  proponer  el  gobierno  paragua- 
yo en  interés  de  la  república." 

Loizaga  y  Rivaroia  dijeron  que,  por  ese  artículo, 
entendían  dejar  al  Paraguay  plena  libertad  para  pro 
poner  y  sustentar  relativamente  a  los  límites,  cuando 
se  tratase  de  los  ajustes  definitivos,  lo  que  estime  con- 
forme con  los  derechos  de  la  república,  no  pudiendo, 
de  la  aceptación  general  que  consagra  el  mismo  ar- 
tículo, deducirse  que  queda  resuelta  esta  importante 
cuestión  territorial  en  los  términos  del  tratado  de  la 
triple  alianza." 

El  plenipotenciario  argentinp,  manifestó  cuáles 
eran  las  miras  del  gobierno  al  ocupar  la  Villa  Occiden- 
tal; "que  el  gobierno  argentino  no  quería  usar  de  su 
derecho  de  vencedor  para  resolver  la  cuestión  de  lími- 
tes y  sí  ventilarla  por  un  acuerdo  amigable  y  en  vista 
de  los  títulos  de  una  y  otra  parte." 

El  plenipotenciario  brasilero  dijo:  "que  no  sien- 
do intención  de  los  gobiernos  aliados  conquistar  te- 
rritorios por  el  derecho  de  la  victoria,  sino  exigir  sola- 
mente lo  que  es  de  su  derecho  perfecto,  respetando  la 
integridad  territorial  de  la  república,  como  solemne- 
mente lo  declararon  en  su  mismo  tratado  de  1°  de  ma- 
yo de  1865." 
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El  interés  internacional  que  presenta  esta  cuestión; 
me  obliga  a  recordar  algunos  antecedentes  oficiales. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  del  imperio  en 
su  Relatorio  de  1872,  'consagria  piairte  dimiporttiaínte  de  su 
Memoria  a  la^  Negociaciones  y  ajustes  definitivos  de 
paz  con  la  república  del  Parayua,y,  y  de  este  importan- 
te documento  oficial  voy  a  tomar  los  antecedentes. 

Recuerda  Manuel  Francisco   Córrela,  ministro  de 
relaciones  exteriores  del  Brasil,  que  los  plenipotencia 
nos  brasilero,  argentino  y  oriental,  celebraron  un  acuer- 
do previo,  obligándose  a  observar  en  las  negociaciones 
con  el  gobierno  paraguayo    disposiciones  de  interés  co- 
mún que  había  de  comprender  el  tratado  definitivo  de 
paz.     Goncuerdan  en  lo  siguiente:  ''Art.  2°.  Los  límites 
de  la  república  del  PaTaguay  con  el  imperio  del  Brasil 
y  la  RiepúbiiiCa  Argentinia  serán  ajustedos  y  definidlois  en 
tratados  especiales,   de  conformidad  con  el   artículo  16 
del  tratado  de  alianza  de  I*",  de  mayo  de  1865,  y  con  el 
acuerdo  preliminar  de  paz  de  20  de  junio  próximo  pa- 
sado.    Los  diclios  tratados  de  límites  constituirán  actos 
üiistintois  y  separadiO'S  d|eil  preiseintie,  pero  serán  firmados 
simultáneamente  con  éste,  y  tendrán  la  misma  fuerza  y 
valor  como  si  hiciesen  parte  de  ella".  (1)  ''La -cuestión 
de  límites, — 'dice, — quedó    aplazada    para  ser    decidida 
durante  la  negociación  con  el  gobierno  paraguayo".  De 
esta  manera  ningún  resultado  posátivo  e  inmediíato  se  sia- 
caha  de  la  cruenta  guerra,  puesto  que,  en  vez  de  resol- 
ver la,  cuestión  de  límites  en  los  términos  pactados  en  el 
tratado  de  alianza,  se  convenía  en  aplazarla  después  de 
la  victoria,  y  en  dar  voz  y  voto  al  vencido,  para  recomen- 
zar la  cuiestáón  que  había  originado  la  guieirra  mismia.    Y 
cosa  singular !  fué  el  gobierno  argentino  el  que  inició  esta 
política,  a  pesar  del  empeño  de  Paranhos  para  que  se 
ííumpliera  en  esta  parte  el  tratado  y  se  resolviese  así  la 
controversia,  es  decir,  para  obtener  un  resultado  después 
de  la  victoria.     "  El' aplazamiento  fué  propuesto  por  eJ 
gobierno  argentino, — dice  el  ministro  de  relaciones  exte- 
riores del  imperio, — por  entender  que  no  era  solamente 
entre  los  aliados  que  el  derecho  territorial  de  la  Repú- 


(1)  Uelatorio  da  repavticao  ^os  Negocios  t¡xtrangeiros  apre- 
sentado  a  Assetnlñéa  general  legislativa  na  quarta  sessao  da  decí- 
tna-quarta  legislaturaj  pelo  Ministro  é  Secretario  de  Estado,  (Ma- 
Tioel  Francisco  Corrcia — Rio  de  Janeiro — vrgb.  i  v,  en  folio. 
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blica  Argentina  y  del  Brasil  debía  ser  debatido;  que  se- 
mejante  discusión  anticipada  sobre  hipótesis  de  acepta- 
ción o  no  aceptación  por  parte  del  Para^ay  era  prema- 
tura y  no  podía  dejar  de  violentar  a  todos ;  que  habién- 
dose dado  por  el  acuerdo  preliminar  de  paz  al  gobierno 
paraguayo  el  derecho  de  entrar  en  la. discusión  con  los 
aliados  sobre  ese  punto,  y  de  proponer  ]as  modificaciones' 
que  juzgase  razonables  o.  justas,  era  lógico  y  prudente 
reservasen  los  'aliados  su  resolución  definitiva,  respecto 
de  tan  importante  cuestión,  para  ser  resuelta  durante 
la  negociación  con  el  gobierno  paraguayo,  después  de 
conocer  las  pretensiones  de  este  y  los  títulos  en  que  se 
fundaba". 

Hecho  el  acuerdo  previo,  quedaba  la  negoiciación 
entre  los  aliados  y  el  gobierno  del  Paraguay. 

El  gobierno  imperia'l  inombró  icomo  plenipotenciario 
al  barón  de  Cotegipiei;  el  gobierno  argentino  la  Mianueí 
Quintana,  y  el  gobierno  oriental  a  Adolfo  Rodríguez. 
Los  tres  plenipotenciarios  llegar'on  3.  lai  Asunción  del 
Panaguay  en  noviembre  de  1871. 

En  la  primeria  iconfereincda  se  manifestó  profunda  y 
radicial  divergencia  entre  el  plenipotenciario  argentino 
y  eil  'bnaisilero.  Este  propuso  un  artículo  respecto  a  garan- 
tir Illa  indepenid^nicia  y  la  neutralidad  del  Paraguay,  obli- 
gándoise  eista  república  a  "\no>  levantar  robre  su  litoral 
e  islas,  fo'rtifietaciones  O'  biaterías  qTie  pudiesen  impedir  la 
libre  navegación  de  los  ríos". 

El  plenipotenciario  a'rgentino  sostenía  que  las-  esti- 
pulaciones idel  protocolo  debían  ser  aprobadas  por  el 
congreso  argentino  para  fiue  tuviesen  fuei'za  de  ley  y 
formasen  parte  del  tratado,  y  que  el  artículo  referente 
a  las  fortificaciones  había  sido  desaprobaido  por  la  Cám'a 
ra  de  diputados. 

''El  plenipotenciario  brasilero,  manifestando  el  sen- 
timiento con  que  veía  surgir  esta  dificultad,  que  podía 
tener  consecuencias  inesperadas,  y  estaba  icierto  no  de- 
seadas ipor  ninguno  de  sus  colegas,  'Oibservó  que  habiendo 
sido  el  protocolo  ejecutado  en  parte,  lo  que  probaba  en 
favor  de  su  validez,  no  podía  lógicamente  ser  desapro- 
bado en  otra'\ 

El  plenipotenciario  orient'al  opinó  de  acuerdo  con 
el  brasileño,  y  éste  amplió  sus  opiniones,  exponieaiido  que 
no  podía  prescindir  de  la  plena  ejecución  del  protocolo 
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-anexo  al  tratado  de  l.o  de  mayo,  y  lo  hacía  eonvenciido 
de  que  los  aliados  tomarían  por  base  de  esta  negociación 
las  estipulaciones  del  mismo  tratado. 

/„Qué  fin  práctico,  qné  mira  polítiea  trascendente,, 
qné  interés  n'acáonajl  arsrentino  se  p.romovía  con  esta  di- 
sidencia ?  Se  li'abía  heclio  la  guerra,  y  cuando  se  debía 
obtener  un  reisailtaido  poisitivo,  se  eompTiometía  la  alcanza., 
para  alentar  en  eil  enemiofo  vencido  nuevas  a^spira-ciones 
y  eomplicaiciones  e^raveg,  euyas  eonsecnemcias  serían  ex- 
clusivamente en  periuiiCiio  de  la  Eepública  Ar^pntima. 
de^de  ou>e  los  otnoi^  ?!  lívidos  ob^^aTÍan  de  acuerdo,  y  desde 
entonces  en  su  exclusivo  intlerés. 

/„Se  pensaba  por  ventura  debilitar  así  la  prenonde- 
rancia  brasilera?  ^,Pero  con  oué  se  contaba?  ;. con  la  diez- 
mada e  impotente  población  del  Para|2fuay?  f,Era  pruden- 
te buscar  aliados  en  el  enemisro,  para  entorpecer  la  ne- 
ííO'ciación  de  los  antignos  aliíados?  Incomprensible  po- 
lítica! que  costó  <Ta  bumillación  de  la  íepública  por  la 
.."'ondenaciión  del  arbitro! 

El  plenipotenciario  argentino,  en  está  situación,  pro- 
puso una  serie  de  'conclusiones^,  en  la  conf  eren  cía  que 
tuvo  por  objeto  predisar  con  elaridiad  y  preícásiión  la  posi- 
•ción  de  los  aliados  entre  sí,  y  de  todos  ellos  para  con  el 
írobierno  del  Paragnay  eon  relación  a  la  cuestión  de  lí- 
mites . 

Propuso,  pues,  entre  otras  de ciliarac iones,  ésta:  'M.' 
que  estaban  vigentes  en  todo  su  vigor  las  cláusulas  del 
tratado  de  alianza  relativas  a  la  integridad  del  Paraguay 
a  los  límites  de  los  aliados,  y  al  casus  foederis  para  su  re- 
conocimiento y  conservación."  /'Sostuvo  que,  tratándo- 
se de  cumnlir  'compromisos  pendientes,  esperaba  que  sus 
colegas  habían  de  adherir  a  las  conelusiones  anunciadas, 
declarando  que  reconocían  la  solidaridiad  de  todos  los 
aliados  en  materia  de  límites,  reservándose  concordar  en 
los  medios  de  satisfacerla  en  los  términos  del  tratado  de 
alianza  y  que  esto  no  era  desear  que  cualquiera  de  los 
aliados  limítrofes  no  pudiese  celebrar  a  sus  respecto  un 
ajuste  amigable  eon  el  actual  gobierno  del  Piaira- 
guay''  (1) 

El  plenipotenieiario  oriental  declaró  quie  por^'Sus 
iustruciciones  no  podía  tomar  parte  directa  en  los  ajus- 


(1)     Reíatorio  citado,  pág.   12, 
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te5!  'de  lÍTnitipf?   del  Braisiil   y  de  la  República   Argentina 
respecto  del  Parasrnay. 

El  plenipotenciario  brasilero  diio:  ''conforme  con 
lo  one  filé  acordado  en  el  protocolo  7  de  las  conferencias 
de  17  y  20  de  enero  del  corriente  año  ri871)  celebradas 
en  la  cindad  de  Buenos  Aires,  los  ajustes  sobre  límites 
y  sobre  la  clásnla  del  protocolo  anexo  al  tratado  de  1.°  de 
mayo  qnedaron  reservados  para  ser  objeto  de  ulterior  de- 
liberación entre  los  aliados,  en  el  caso  que  se  reconociese 
ser  imnosible  un  ajuste  amij?able  sobre  estos  puntos  o 
cualquiera  de  ellos  con  el  gobierno  naras-uayo". 

Aírre^ró  el  barón  de  Coteofinp :  ''siendo  estos  los  tér- 
minos en  fiue  Ita  cuieíJ'tion  ñe  los  'límites  arsrentinos  bailá- 
base colocada  por  el  miismo  srobierno  larírentino,  era  evi- 
dente que  ni  este  podía  exidr  de  loig  aliados  el  recono- 
'cimi'ento  previo  de  un  derecbo-,  que  fué  el  primieiro  en 
juzíyar  discutible,  ni  obliprar  a  lO'S  mismos  laliados  a  con- 
siderar caso  fcederis  el  soistenimiento  die  límites  que  la 
discusión  tal  vez  probase  no  eran  Oes^ítimiois ;  y  por  tanto 
tuviese  que  spt  devuelto  al  Para,guay  parte  dicl  territorio 
disputado. . .  *' 

^,  Cuál  era,  pues,  el  fruto  que  recos^ía  el  gobierno 
arsrentino  deisfDues  de  la  sansrre  derramaida  y  de  lo®  gas- 
tos? /Qué  ventaja  le  daba  la  victoria? 

L'a  leuestión  fué  colocada,  así  por  una  política  im- 
previsora del  gabinete  argentino,  y  cuando  sn  pl eni no- 
tenciario  quiso  reaccionar  era  tarde,  y  las  declaraciones 
y  conferencias  babían  com.prometido  el  éxito,  que  se  fué 
imprudentemente  comprometiendo  más  y  más.  Y  tan  es 
así,  que  eil  plenipotenciario  brasilero  deiclaró:  "que  no 
era  ni  fuá  jamás  su  intención  envolverse  en  la  cuestión 
de  los  límites  argentinois,  sino  para  prestarle  todo  el 
apoyo  compatible  con  el  mismo  tratado  e  ideas  expues- 
tas". 

El  plenipotenciario  brasilero,  r)or  último,  manifestó 
su.  intención  de  entablar  con  el  Paraguay  los  ajustes 
o  tratados  pieiculiares  al  Brasil,  en  los  cuales  no  tenían 
qu'C  intervenir  los  aliados. 

Tal  fué  la  extremidad  a  que  llegaron  las  cosas :  la 
alianza  no  dio  ningún  fruto  al  pueblo  argentino,  y  des- 
pués de  la  victoria  quedó  solo,  abandonado  por  el  Bra- 
sil y  por  la  república  Oriental.  Tendré  ocasión  de  es- 
tudiar esta  faz  de  los  sucesos  a  la  luz  de  los  documentos 
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argentinos,  colando  m&  ocupe  de  la  .cuestión  de  limitéis,  en 
tre  la  Bepú'blicia  Argentina  y  el;  Paraignay. 

El  pleniipoteaucjiario  ^argentino  se  rerttiiró  del  Paraguay 
despiiiés  de  este  miidoso  fraoaslo  dipl'omáticioi ;  preten- 
óió  ieimipero,  y  (así  (liO'  liizo  'ofiíciialmienifte  saber  al  gobierno 
pairaguiayo,  que  siu  retiro  imipiortaba  lapliaizar  hasta  nueva 
oportunidad  la  apertura  de  las  negociaciones  que  los  alia- 
dlos debían  entablar ;  que  luegio  qu|0  llegíaiSe,  aquella  opor- 
tunidad lo  participairía  ail  gobierno  paraguiayo.. 

Mieintras  tanto,  el  plenipotenciario  brasilero  ma- 
nifestó, (Cuando  el  paraguayo  le  pasó  ^copia  de  aquella  no- 
ta, que  0I  plenipotenciario  argentino  hablaría  sin  duda 
en  nombre  de  su  gobierno,  pero  no  en  el  de  los  laliados, 
que  él  como  el  oriental  esitaban  resueltos  a  abrir  las 
negociaciones.  '  ' 

El  barón  de  Coteigipe  firmó  en  consecuencia  el  tra' 
tad'O  definitivo  de  paz,  de  limitéis  y  de  amistad,  comercio 
y  navegación,  y  de  extradición  de  criminales  y  desertores. 

Carlos  Loizaga  fué  nombrado'  plenipotenciario  para 
entenderse  oon  lell  Brasil,  y  firmiaroini  len  la  Asunición 
del  Paraguay  ¡a,  9  de  enero  de  1872  leil  tratado  de  límites, 
cu3''o  tenor  dlice:  ''Art.  1."  Su  alteza  la  princesa  imperial 
del  Brasil,  regente  en  nombre  idel  eímjperador  el  señor  don 
Fiedro  II,  y  la  república  diel  Paraguay,  ©stíando  de  acuer- 
do en  señalar  sus  'respieotivos  líimiites,  'convinieroin  len  die- 
claraiios,  definirlos  y  reconloicerlos  del  modo  siguiente: 
El  territorio  del  imperio  del  Brasil  se  divide  con  el 
de  la  república  diel  Pamigulay  pior  el  cauíce  'o  cianal  del 
río  Paraná,  desde  donde  comienzan  las  posesiones  brasile- 
ras en.  la  boca  idjeH  Iguazú  hlasta  el  Salto  Onandie  de  las 
Siete  Oaídias  del  mismo  río  Plairaná.  Del  Salto  Grande 
de  las  Sieítl©  Caídas  eontinúa  la  línea  divisoiriía  por  la 
cumbre  de  la  sierra  de  Moracajú  hasta  donde  lella  eon- 
cluye.  De  ahí  sigue  en  línea  recta,  o  que  más  se  le 
aproxime,  por  los  terrenos  más  elevados  a  encontrar  la 
siierra  idie  Amabay.  Prosigue  por  lo  más  ¡alto  de  esta 
siiienia,  hasta  el  nlacieinite  principial  idel  río  Apa,  y  Ij'aja 
por  el  icanal  de  éste,  hasftia  su  boea  de  la  margen  orientJal 
deil  'río  Paraguay.  Todas  la  vertienites  que  tornen  para 
el  norte  y  oeste  pertenecen  al  Brasil,  y  las  que  coirrfen 
piará  el  sur  y  qeste  pertenecen  al  Paraiguay.  La  Isla  de 
para  el  sur  y  oeste  pertenecen  al  Paraguay.  La  isla  de 
Fecho  de  Morros  es  del  dominio  del  Brasil". 
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Por  el  art.  2.°  coiiivienen  en  nombrar  comiiisiarios 
demarcadores,  3  meses  después  del  canje  de  las  rati- 
fieaeáones,  ios  cuiaíl'es  tra^^airán  la  líniea  die  dem^anclacáón 
donde  fuese  necesario,  puteis  por  lo  ídemási  ste  trata  de  lí- 
mites (aroifinios. 

En  el  iart.°  3. o  ¡se  esta-blece  que,  por  cualquier  cau 
sa  que  una  de  las  partes  no  nombre  comisario  demarca- 
dor, el  de  la  otra  bará  válidamente  el  trazo,  mieidiante 
la  inspección  y  el  parecer  de  eomisarios  nombrados  por 
los  gobiernos  de  la  República  Argentina  y  de  la  Oriental 
del  Uruguay;  y  si  estos  dos  gobiernos  no  accediieisien  a 
tomar  esta  intervención,  entonces  se  señala  un  plazo  de 
6  meses  para  que  la  otra  parte  observe  o  rectifique  la 
d;em!anc'aoión.  V'encidio  ésitie,  el  tra^o  dle  la  líinea  quedará 
inalterable. 

En  el  caso  que,  para  fijar  límites  arcifinios,  fuese 
convenáente  «ílgún  cambio  en  los  iímites  pactados,  los 
icomisíarios  lelevarán  lois  estudios  topográficos  para  que 
los  gobiernos  contratantes  resuelvain  lo  que  crean  con- 
veniente. 

Aisí  ha  terminado  el  largo  debate  de  esta  cuestión  de 
límites.  El  Bnasiil,  después  de  isus  sacrificio's  die  sangre  y 
de  dinero,  resolvió  la  'controversia  directamente,  desde 
que  su  aildado  el  gobierno  de  la  Repúbldca  Argentina  no 
se  prestó  la  ejecutan"  el  tratado'  de  alianzia  en  la  parte 
quie  sie  refiere  a  las  cuestiones  de  límites  con  la  nación  a 
cuyo  gobierno  hacían  la  guerra. 

La  línea  del  Apa,  com'o  divisoria  eon  el  Brasil,  era 
la  misma  que  con  tanto  empeño  sostuviera  Piaranhos  en 
1856,  dte  manera  que  ©1  Brasil  en  esta  parte  consumaba 
su  pretensión,  la  que  había  sostenido  como  indeclinable 
en  1855 ;  pero  eisia  límea  habíia  siido  resistida  por  el  Para- 
guay. La  guerra,  pues,  se  podía  creer  que  resolvía  la 
cuestión  de  una  mianera  difinitiva;  pero  después  de  los 
inmensos  gastos,  de  los  sacrificios  que  ©1  Brasil  y  sus 
aliados  se  habían  impuesto,  convenían  en  declarar, 
como  consta  en  el  protocolo,  que  no  era  intención  de  los 
Silliíaldos  conquistar  territorios  por  el  derechid  dle  la  vic- 
toria, simo  defender  ©1  dominio  sobre  los  territoriois  a 
que  tenía  derecho  perfecto,  disicutienido  este  coai  el  v|en^ 
cido.  Colocábase  de  nuevo  la  cuestión  eu  el  mismo  pun- 
to de  partida  anterior  a  la  guerrai,  si  no  se  ¡eontase  con 
que  el  Paraguay,   completamente   deshecho,   quedaba   a 
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merced  del  vencedor,  y  que  de  beelio  obtendría  por 
una  negociación  directa  lo  mismo  que  los  aliados  ha- 
v)ían  pactado  entre  sí.  Es  teoría  no  comprensible  la  de 
liacer  la  guerra  para  no  resolver  las  cuestiones  que  le 
han  dado  origen,  porque  no  se  justiñca  ni  el  gasto,  ni 
la  sangre  vertida,  ni  mucho  menos  la  previsión  de  los 
hombres  de  estaao.  Bi  la  triple  alianza  no  había  de  re- 
solver las  cuestiones  de  limites  conjuntamente  con  las 
de  navegación  y  comercio,  la  guerra  de  tantos  años, 
solo  haoia  heclio  desaparecer  un  gooierno  político,  para 
sustituirlo  por  otro;  intervención  que,  aejando  en  pie 
las  cuestiones  que  la  produjeron  y  que  los  aliados  ha- 
bían propuesto  no  resoiver  por  las  armas,  quedaba  sin 
resuitaaos  dehnitivos  a  pesar  de  ios  grandes  sacriUcios 
con  que  compraron  la  victoria."  i  se  vera  así  el  hecho 
original,  que  el  vencido  obtuviera  después,  respecto  del 
gODierno  argentino,  un  laudo  en  que  le  aicse  a  aquel  un 
triunio  sobre  este  en  materia  de  limites. 

''Algún  día,  —  dice  La  Nación,  —  cuando  se  escri- 
ba en  pievaencia  de  aocumemos  la  nistoria  ue  la  diplo- 
macia de  aquella  época,  se  leerá  con  asombro,  que  l'a- 
raiuios,  ei  primer  ministro  dei  vecino  imperio,  mas  po- 
deroso que  ei  emperaaor,  hacia  antesalas  en  los  minis- 
terios ae  la  i:íepuDiica  Argentina,  rogando  a  su  gobier- 
no recogiese  los  irutos  iegitimos  de  sa  victoria,  uniior- 
mando  su  poiitica  en  este  sentido  con  la  del  Jirasii,  y 
que,  por  no  seguir  sus  consejos,  perdimos  un  aliado 
eterno  y  pusimos  en  cuestión  hasta  nuestros  propios 
dereichos".  (1) 

Para  apreciar  cuál  ha  sido  lel  criterio  <xm.  que  el 
Brasil  ha  celebrado  su  tratado  definitivo  de  límites  con  el 
Paraguay,  conviene  recordar  algunos  antecedentes. 

híuarte  da  Ponte  Kibeiro  publicó  en  el  Jornal  do 
Commercio  de  Río  de  Janeiro  de  13  de  febrero  de  1872, 
un  artículo  anónimo  bajo  el  rubro ;  Límites  do  Brazil  com 
o  Paraguay.  (2) 

Recuerda  que  el  tratado  de  13  de  enero  de  1750  re- 
conoce la  posesión  o  el  uti  possidetiSj  y  establecía  además 


(1)  La  Nación,  Buenos  Aires — 1880. 

(2)  En    el   impreso   que  consulto,   está   la  fírmft   autógrafa   rt« 
I)uart«  da  Pont©  Ribelro. 
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la  permuta  de  ciertos  territorios  a  fin  de  señalar  límites 
arcifinios  entre  los  idominios  leispiañoles  y;  pontiuigiueses  en 
''América;  que  ambas  cortes  nombraron  una  comisión 
mixta  de  geógrafos  encargada  de  organizar  un  mapa,  el 
cual  fué  aprobado  y  canjeado  con  las  formalidades  de 
ios  tratados  solemnes.  De  acuerdo  con  la  línea  trazada 
en  este  mapa,  se  celebró  el  tratado,  de  manera  que  los 
demarcadores  debían  ajustarse  a  él  en  sus  operaciones  de 
deslinde  y  trazo  de  la  línea  divisoria,  colocando  los  marcos 
que  la  hicieron  conocer. 

Recuerda  los  términos  de  los  artículos  5.°  y  6.°  del 
j^eferido  tratado  y  dice:  "Vése,  por  tanto,  que  los  pleni- 
potenciarios descubrieron  la  frontera  guiándose  por  aquel 
mapa  de  1749,  que  tuvieron  a  la  vista,  en  el  cual  estaban 
bien  explícitos  los  nombres  río  Igurey,  y  solo  era  dudoso 
el  de  su  contravertiente,  cuyos  orígenes  debían  buscarse 
en  línea  recta  desde  la  principal  naciente  del  Igurey,  que 
son  incontestablemente  los  del  río  Jejuy,  y  no  los  del  Apa, 
que  está  más  de  40  leguas  al  norte.  Por  falsa  e  intere- 
sada negativa  de  no  haber  en  el  Paraguay  quien  die&e 
noticia  del  río  Igurey,  y  otros  moti/os,  como  el  de  tf^ner 
la  España  adelantado  algún  estable3Ímiento  al  norte  dtl 
río  Jejuy,  acordaron  lambois  gobiiemojs  en  gsuistituiíp  el  Igu- 
rey por  el  Igual  emy,  y  el  Jejuy  po^*  el  ipané-guazú.  Este 
ultimo  río  queda  al  norte  del  Jejuy,  y  por  ello  mucho  m.íts 
al  sud  que  el  Apa". 

De  manera  que,  según  este  diplomático  brasilero,  los 
comisarios  españoles  y  portugueses  en  1754  demarcaron 
el  Ipiané-guazú  'en  su  confluencia  con  el  irío  Parajuá,  luego 
este  hasta  3  leguas  arriba  de  su  Salto  Grande,  donde 
anuye  el  Iguatemy,  y  continuaron  por  este  hasta  sus  na- 
cientes, donde  pusieron  un  marco  divisorio  en  los  23°  21' 
latitud  y  58°  07'  longitud  oeste  del  meridiano  de  París, 
y  buscando  las  de  su  contravertiente  el  Ipané-guazú,  en- 
contraron las  que  supusieron  serlo  de  este,  y  ahí  colocaron 
otro  marco,  a  400  brazas  del  primero. 

En  consecuencia  los  comisarios  levantaron  el  mapa 
topográfico  en  grande  escala  y  lo  enviaron  respectiva- 
mente, los  españoles  al  marqués  de  Valdelirios,  y  íos  por- 
tugueses a  Gómez  Freiré  de  Andrade.  Estos  trabajos  fue- 
ron aprobados  y  quedó  demarcada  la  línea  divisoria  de 
la  frontera  desde  el  río  Paraná  hasta  las  nacientes  del 
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Ipané-guazú,  en  la  sierra  de  Maracajú,  y  de  allí  por  este 
rio  hasta  el  Paraguay. 

Anulado  el  tratado  de  1750  por  el  de  12  de  febrero 
de  1761,  que  mandó  retrotraer  expresamente  las  cosas  al 
estado  que  antes  tenían,  restituir  lo  permutado  etc., 
Duarte  da  Ponte  Ribeiro  pretende  que,  como  el  trazo  de 
esta  frontera  era  de  acuerdo  con  el  iiti  possidetis,  este  no 
podrá  alterarse  ni  por  la  abrogación  del  tratado  de  1775. 
Las  icosas  quieidaban  en  el  estado  anterior  a  este  tratado 
y  la  posesión  por  tanto  no  debía  cambiarse.  l<'undacto  en 
este  razonamiento,  dice  que  el  gobierno  portugués  mandó 
edificar  el  fuerte  dos  Frazeres:  esta  posesión  cambiaba 
empero  el  estado  de  las  cosas,  y  por  ella  se  habían  coloca- 
do en  la  margen  izquierda  del  Igwitemy. 

Sostiene  que  el  tratado  de  1777  reprodujo  en  el  ar- 
tículo 9  la  misma  frontera  señalada  en  el  artículo  6  del 
tratado  de  1750. 

Otra  comisión  mixta  debía  proceder  a  la  demarca- 
ción. Llamo  la  atención  sobre  estas  palabras. . .  *'y  estan- 
do el  gobierno  portugués  convencido  de  que  fuera  enga- 
ñado cuando  convino  en  sustituir  el  Igurey  por  el  Igua- 
temy,  por  aseverarse  que  ninguno  daba  razón  de  aquel 
río,  habiendo  adquirido  la  certeza  de  que  existe  en  el 
lugar  en  que  lo  coloca  el  mapa  de  1749,  que  fué  descrito 
en  el  tratado  de  límites  de  1750  y  repetido  en  el  prelimi- 
nar de  1777,  ordenó  a  su  comisario  desconociese  el  acuer- 
do de  la  sustitución  de  los  ríos,  y  tratase  de  demarcar 
aquella  frontera  en  conformidad  a  la  letra  de  los  dos 
tratados '  \ 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro  acaba  de  decirlo  bien  claro ; 
un  error  de  hecho  no  funda  derecho,  el  convenio  de  los 
demarcadores  del  tratado  de  1750,  y  la  aprobación  de  esta 
demarcación  fué  objetada  por  el  Portugal,  y  el  plenipo- 
tenciario brasilero  cree  que  obró  en  justicia. 

Bien,  pues,  otro  plenipotenciario  brasilero,  Silva  Pa- 
lanhos,  en  la  memoria  que  presentó  a  los  plenipotencia- 
rios argentinos  en  1857,  sostiene  la  tesis  diametralmente 
opuesta. 

Desconoce  la  importancia  legal  del  mapa  aprobado 
por  ambas  cortes,  y  con  arreglo  al  cual  debía  hacerse  la 
óemarcación  del  tratado  de  1750,  y  pretende  que  el  acuer- 
do celebrado  entre  los  comisarios  español  y  portugués  que 
convinieron  en  llamar  Pepirí-guazú  a  un  arroyo  aguas 
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abajo  del  Uruguay -pitá,  señalándolo  como  línea  divisoria, 
cuando  el  mapa  lo  demarca  aguas  arriba, — es  un  acuerdo 
obligatorio,  aun  cuando  en  1788  se  ha  encontrado  el  ver- 
dadero Pepirí-guazú,  río  caudaloso,  aguas  arriba  del  Uru- 
guay-pitá, como  lo  señala  el  mapa,  según  consta  en  la 
memoria  de  Oyarvide. 

¿Cómo  se  explica  equitativamente  esta  profunda  di- 
vergencia de  criterio  en  dos  distinguidos  diplomáticos 
brasileros  ? 

Por  una  y  por  otra  tesis  el  Brasil  avanzaba  territorio, 
y  por  eso  se  sostiene  el  pro  una  vez,  y  el  contra  otra. 

Si  es  cierta  la  doctrina  de  Duarte  da  Ponte  Ribeiro, 
si  descubierto  el  verdadero  río,  el  error  de  hecho  no  puede 
ser  base  die  una  obligaoióai  in/temiaieional,  es  inidíubitable 
que  tendrá  razón  en  volver  sobre  la  base  del  Igurey  en 
vez  del  Iguatemy. 

Entonces  Paranhos  no  podrá  negar  que  es  insosteni- 
ble la  pretensión  del  art.  2."  del  tratado  con  la  República 
Argentina  en  1857,  conviniendo  en  que  el  Pepirí-guazú  j 
el  San  Antonio,  como  límites  divisorios,  son  los  señalados 
en  1759,  cuando  en  1788  se  ha  encontrado  aguas  arriba 
del  Uruguay-pitá  el  verdadero  Pepirí-guazú,  como  lo 
prueba  Oyarvide,  siendo  un  error  de  los  demarcadores 
al  denominar  un  arroyo  Pepirí-guazú  como  la  línea  di- 
visoria. 

No  es  leal  que  negociando  con  dos  estados  diversos, 
piero  de  origen  común,  se  eamenten  de  una  manera  /con- 
traria los  tratados  y  los  hechos,  y  que,  sin  detenerse  en 
esta  chocante  contradicción,  se  pretenda  únicamente  avan- 
zar la  frontera. 

Encontraría  nobleza  en  sostener  las  mismas  doctri- 
nas, y  en  interpretar  de  la  misma  manera  las  obligacdo- 
nes;  pero  no  alcanzo  a  comprender  la  doblez  que  revelan 
e.slas  dos  negociaciones  con  dos  estados  vecinos,  cuyos 
intereses  conviene  armonizar. 

Si  los  acuerdos  celebrados  por  los  demarcadores  de 
los  tratados  de  1750  y  1777  fuesen  obligatorios,  no  puede 
sostenerse  la  invalidez  de  esos  tratados.  Si  solo  se  deben 
tomar  como  un  antecedente  histórico,  como  reglas  para 
las  demarcaciones,  no  hay  razón  de  referirse  a  la  demar- 
cación de  1759,  tratándose  de  sustituir  un  arroyo  aguas 
abajo  por  un  río  aguas  arriba  del  Uruguay-pitá,  como 
límite  divigorio:  esto,  tratando  con  la  República  Argén- 
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tina.  Mientras  tanto,  tratándose  de  los  límites  con  el 
Paraguay,  se  rechazan  los  errores  de  hecho,  no  se  acepta 
la  demarcación  de  1754,  porque  entonces  se  dijo  no  en- 
contrarse el  río  Igurey  y  se  convino  fijar  la  frontera  en 
el  Iguatemy,  y  en  esta  discusión  se  da  al  mapa  levantado 
y  aprobado  por  ambas  metrópolis  la  importancia  de  un 
documento  inteimacional ;  y  tratando  con  los  ptenipoten- 
oiarios  argentinos  se  desconoce  la  importancia  del  mismo 
mapa. 

Resulta  que  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  sostiene  doctri- 
nas opuestas  a  Silva  Paranhos,  en  lo  que  nada  hay  de  sin- 
gular; pero  tratándose  de  dos  diplomáticos  representan- 
tes de  un  mismo  soberano,  las  doctrinas  contradictorias 
sobre  hechos  análogos  y  sobre  los  mismos  documentos,  no 
es  posible  encontrar  expliciación  equdtatáv>a.  Y  muicho 
menos,  cuando  esa  contradicción  sirve  para  justificáis 
pretensiones  de  avance  de  fronteras,  lo  que  daría  lugar 
a  sospechar  que  lo  acomodaticio  de  las  teorías  tiende  úni- 
camente a  sancionar  las  usurpaciones  territoriales. 

No  deseo  empero  colocar  en  este  terreno  la  cuestión,  ni 
mucho  menos  inducir  miras  interesadas,  en  contradiccio- 
nes que  quizá  tienen  origen  en  el  mero  y  simple  criterio 
pensonail,  y  mié  persíuado  que,  expiulesitia  esita  íoontraidcicáón, 
el  Brasil  no  sostendría  oficialmente  la  legitimidad  de  teo- 
rías y  juicios  que  recíprocamente  se  excluyen,  y  que  no 
pueden  fundar  derechos  sosteniendo  el  pro  y  derechos 
sosteniendo  el  contra.  Quizá  es  simple  divergencia  de 
cada  plenipotenciario,  en  cuyas  instrucciones  oficiales  no 
se  ha  previsto  el  caso,  para  uniformar  la  acción  interna- 
cional de  un  gobierno,  que  debe  hacer  honra  de  su  leal- 
tad, puesto  que  tiene  la  fuerza  que  lo  exime  de  los  ardides 
pequeños  y  desdorosos. 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro  dice  que  el  comisario  es- 
pañol Félix  de  Azara  llegó  al  Paraguay  en  1783,  para  la 
demarcación  de  los  límites  del  tratado  de  1777,  y  supone 
escribiera  al  virrey  de  Buenos  Aires  manifestándole  re- 
celos de  que  el  comisario  portugués  insistiese  en  demar- 
car la  frontera  por  el  río  Ipané-guazú  o  Aquidabangy, 
hoy  llamado  Aquidaban,  y  que  Azara,  se  felicitaría  lo 
fuese  por   el  Apa. 

i  Cómo  pudo  nacer  en  la  mente  de  Azara  aquel  te- 
mor, cuando  15  años  esperó  en  vano  a  los  comisarios 
portugueses?  Francamente,  la   preocupación  que  se  su- 
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pone  en  Azara  es  inexplicable:  él  lia  podido  sostener  i¿u 
opinión,  como  suya,  pero  no  referirse  a  personas  con  las 
comles  nio  habló.  Azaa-a  exploró  los  teraitioiiios,  y  levaaitó 
planos  de  la  írontera,  en  lo  cual  no  atacaba  derecno  üe 
tercero.  ¿Por  qué  no  concurrieron  los  comisarios  portu- 
gueses? ¿Por  qué  eludieron  de  hecho  cumplir  la  obliga- 
ción contraída?  Azara  levantó  su  plano,  y  he  aquí  cómo 
lo  ju^ga  Duiarte  da  Ponte  iÜbeiro':  'No  atendió  la  que 
el  Igurey  se  precipita  de  la  notable  serranía  que  íorma 
el  Salto  Grande  del  Paraná,  y  se  extiende  por  el  medio 
de  ella  para  el  oeste,  sirviendo  de  límite  natural  hasta 
perderse  en  las  cabeceras  del  Jejuy,  en  cuanto  que  el 
Yaguaray  o  Yoinheima  está  arriba  del  Salto  más  de  30 
leguas,  y  corre  distante  del  río  Paraguay  por  extenso 
y  vanado  territorio,  cuando  en  los  tratados  se  tuvo  en 
vista  cruzar  corto  espacio  de  terreno  entre  el  Paraná  y 
el  Paraguay,  como  sucede  entre  las  nacientes  del  Igurey 
y  las  del  Jejuy". 

Observa  que  si  la  mente  de  los  negociadores  hubiera 
sido  que  la  línea  divisoria  siguiese  por  el  Yaguaray  o 
Yoinheima,  hubieran  declarado  que  la  raya  seguía  por  el 
álveo  del  río  Paraná  hasta  donde  entra  arriba,  o  pasado  el 
Salto,  el  río  Igurey  por  la  margen  occidental. 

Sostiene  que  Azara  propuso  al  virrey  de  Buenos  Ai- 
res dar  esta  interpretación  al  tratado,  pero  que  éste  le 
ordenó  que  ejecutase  lo  convenido  de  seguir  la  fronterii 
desde  el  Paraná  por  el  Iguatemy  hasta  sus  nacientes,  o 
de  éstos  por  el  Ipané-guazú. 

Azara  había  entretanto  levantado  un  mapa  de  la  pro- 
vincia del  Paraguay,  del  cual  dejó  copia  en  la  Asunción, 
cuando  de  allí  fué  mandado  retirar  después  de  haber 
esperado  15  años  a  los  comisarios-  poirtugueses .  Este 
mapa,— dice  Duarte  da  Ponte  Ribeiro, — se  conservaba 
en  la  casa  de  gobierno  en  la  Asunción,  donde  le  vio  en 
1844  el  encargado  de  negocios  del  Brasil,  Pimenta  Bueno, 
mostrándoselo  el  presidente  López  para  que  viese  cuál 
era  la  frontera  de  1777,  que  éste  consideraba  vigente. 

Pimenta  Bueno  firmó  um  tratiado  ide  límite^  en  1844 
y,  accediendo  a  la  exigencia  de  López,  éstos  se  señalaron 
de  acuerdo  y  con  sujeción  al  tratado  de  1777,  ''cláusula, 
—  dice  Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  —  que  dicho  señor 
no  podía-  ladanitir,  mías  asentía  por  ser  la  frontera  estipu- 
lada en  los  mismos  términos  de  aquel  tratado,  en  un  ar- 
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tículo  del  nuevo,  por  entender  que  la  letra  y  el  sentido 
genuino  del  caído  en  nulidad  podía  confirmar  el  derecho 
d/ed  Brasil  a  la  frontera  que  ireclaímaba  loon  el  mejor 
íundamento ' '. 

No  dice  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  por  qué  no  -aprobó 
el  gobierno  imperial  ese  tratado,  pretende  que  fué  por 
ocurrencias  sobrevenidas  en  el  Paraguay,  pero  ha  olvida- 
do que  este  punto  fué  largamente  discutido  entre  Berges 
y  Paranhos  en  los  protocolos  de  1856 :  fué  en  gran  parte 
porque  el  gobierno  imperial  no  quiso  reconocer  la  vigen- 
cia del  tratado  de  1777. 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro  asegura  que  López  mandó 
un  plenipotenciario  en  1847,  para  celebrar  en  la  corte 
|[ie  Río  de  Janeiro  un  tratado  de  límites,  poír  ¡eil  cual  se 
dividía  "entre  el  Paraguay  y  el  Brasil  parte  de  la  pro- 
vincia de  Corrientes,  —  de  las  Misiones  de  Candelaria 
para  el  norte,  quedando  aquella  república  con  un  terri- 
torio de  este  lado  del  Paraná,  y  el  imperio  con  lo  del 
lado  del  río  Uruguay.  Desde  las  nacientes  del  Iguazú 
continuaba  la  frontera  del  proyecto  por  el  álveo  del  Pa- 
raná hasta  el  Salto  Grande  de  Guayrá  o  de  las  Siete 
Caídas,  y  seguía  de  allí  por  la  sierra  de  Mar  acajú,  des- 
pués por  la  Cordillera  de  Amambay  hasta  encontrar  en 
elia  la  naciente  más  septentrional  del  río  Apa,  y  desde 
ésta  seguía  en  línea  recta  a  la  boca  del  llamado  río  Blan- 
co, en  frente  al  fuerte  de  Olimpo".  Este  proyecto  fué 
rechazado, — dice  el  diplomático  brasilero, — sobre  todo 
porque  contenía  "una  escandalosa  apropiación  de  terri- 
torio de  tercer  estado". 

En  este  proyectado  tratado,  —  según  lo  asevera  el 
citado  diplomático  brasilero, — López  reconocía  la  pri- 
mitiva frontera  del  Brasil,  que  los  tratados  de  1750  y 
1777  habían  reconocido,  y  también  el  límite  del  uU  possi- 
detis  de  los  dos  estados  por  lo  alto  de  la  cordillera  de 
Amambay  hasta  las  nacientes  del  Apa;  mas  exigía  que 
le  fuese  cedido  el  territorio  brasilero  de  este  río  para  el 
norte  hasta  enfrente  del  fuerte  de  Olimpo,  como  com- 
pensación de  aquello  que  ofrecía  en  la  provincia  de  Co- 
rrientes. "Semejante  pretensión  —  continúa  —  sirve  pa- 
ra confirmar  que  tanto  España  durante  su  dominación, 
como  el  Paraguay  después  de  proclamarse  nación  inde- 
pendiente, han  considerado  el  Apa  como  línea  de  fron- 
^tera  del  Brasil  con  el  Paraguay.  España  ya  había  hecho 
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dos  fortines  en  la  margen  austral  de  él  para  divisoria  y 
.seguridad  de  la  frontera;  la  república  estableció  cuatro 
más,  con  el  mismo  fin,  hechos  que  el  Brasil  ha  respetado 
en  favor  del  principio  del  utis  possidetis,  que  regla  la 
división  territorial  en  la  deficiencia  de  tratados  que  la  ex- 
pliquen". 

Asegura  que  el  presidente  López  decía  a  Pimenta 
Bueno  en  1845,  que  esos  fortines  estaban  destinados  a  im- 
pedir a  los  paraguayos  pasasen  para  el  otro  lado  de  la 
frontera  y  tuviesen  comunicación  con  los  brasileros. 

Esta  exposición  histórica  de  Duarte  da  Ponte  Ribeiro, 
tiene  por  mira  demostrar  que  la  línea  divisoria  señalada 
en  el  tratado  de  la  triple  alianza  era  exactamente  la  mis- 
ma de  que  estaba  en  posesión  el  Brasil.  Por  ella  el  Brasil 
no  pretendía  territorio  al  sur  del  río  Apa,  desistía  de  la 
línea  del  Igurey,  contentándose  con  la  divisoria  natural 
del  Salto  de  las  Siete  Caídas  del  lado  del  río  Paraná. 

He  extractado  y  a  veces  reproducido  con  toda  exac- 
titud la  exposición  de  Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  porque 
me  propongo  observar  la  más  severa  imparcialidad  al 
historiar  los  hechos,  que  sirven  de  fundamento  al  derecho 
internacional  latino-americano. 

^  En  22  de  abril  de  1872  el  mismo  diplomático  bra- 
silero publicó  bajo  su  firma  en  hoja  suelta,  que  tengo 
ante  mi  vista,  otra  exposición  bajo  este  título:  ^* Apunta- 
mientos relativos  a  fronteira  do  imperio  do  Brazil  com 
a  república  do  Paraguay.  (1) 

Expresa  que  la  frontera  del  Brasil  con  la  república 
del  Paraguaj^  es  conocida,  que  gran  parte  de  ella  fué 
demarcada  en  1754,  en  cumplimiento  del  tratado  de  1750, 
por  una  comisión  mixta  española-lusitana.  Asevera  po- 
seer los  mapas  originales  de  esta  comisión  mixta,  que 
comprenden  las  márgenes  del  río  Paraná  desde  la  embo- 
cadura del  río  Iguazú,  donde  comienza  la  frontera  del 
Brasil,  hasta  el  río  Santa  Teresa,  que  desagua  en  la  mar- 
gen opuesta  en  latitud  sur  24°  48 '. 

Refiere  que  otra  comisión  mixta  partió  el  mismo  año 
de  la  Asunción  para  Curugu^ty,  pasó  la  sierra  de  Mara- 
cajú,  bajó  por  el  Iguatemy  hasta  el  Salto  de  las  Siete 
Caídas,  y  descendió  por  la  margen  occidental  del  Para- 


(1)     Impreso  en  folio  a  dos  columnas,   perteneciente   a   la  bi- 
biioteca  americana  del  ge^^eral  Bartolomé  Mitre. 
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ná  hasta  distancia  de  8  leguas,  y  puso  un  marco  en  lati- 
tud 24°  28';  y  otro  próximo  al  Salto. 

Demarcó  luego  la  frontera  por  el  Iguatemy,  levantó 
el  plano  hidrográfico  de  este  río  hasta  sus  nacientes,  y 
el  topográfico  del  territorio  de  sus  márgenes,  y  que  en  el 
último  de  la  sierra  de  Maraca jii,  llamada  también  Serríf 
Nanduracay,  en  que  nace  el  Iguatemy,  puso  la  comisión 
Un  marco,  y  otro  en  la  frontera  contravertiente  juzgando 
ser  el  frente  del  Ipané-guazú,  y  lo  era  del  río  Aguarahy. 

Dice  que  en  1783  se  mandó  reconocer  si  existía  en 
la  margen  derecha  del  Paraná,  más  abajo  de  las  Siete 
Caídas,  el  río  Igurey,  como  lo  indicaba  el  mapa  de  1749, 
con  arreglo  al  cual  se  señaló  la  frontera  en  el  tratado  de 
1750,  y  que  los  habitantes  del  Paraguay  dijeron  enton- 
ces no  hallarse  semejante  río.  ''El  mapa  geográfico,  — 
dice,  —  y  la  memoria  presentada  por  dicho  comisionado, 
confirmaron  la  existencia  del  río  Igurey  en  el  lugar  en 
que  lo  señalaba  el  mapa  de  1749,  y  en  justificación  de  lo 
que  la  comisión  de  1754  tenía  dicho  de  la  sierra  de  Ma- 
racajú,  y  de  los  incidentes  de  la  margen  del  Paraná  hasta 
8  leguas  abajo  del  Salto  de  las  Siete  Caídas". 

Asevera  que  la  comisión  mixta  en  1789  subió  desde 
la  conñuencia  del  Iguazú  en  el  río  Paraná  hasta  donde 
desacuña  el  río  Santa  Teresa:  que  exploró  la  costa  del 
Paraná  hasta  la  latitud  24°  28',  donde  los  demarcadores 
en  1754  colocaron  en  un  tronco  de  árbol  una  erran 
cruz,  para  indicar  que  hasta  allí  habían  llegado,  regre- 
sando en  seguida. 

Empéñase  en  demostrar  que  la  parte  no  explorada 
de  la  frontera  lo  fué  con  motivo  de  la  fuga  del  general 
Francisco  Solano  López,  perseguido  por  las  tropas  de  la 
triple  alianza,  quien  atravesó  la  sierra  de  Maraca jú  para 
el  este,  siguió  después  la  cordillera  de  Amambay  por  el 
norte  hasta  Chinguello,  e  hizo  conocer  el  camino  entre 
aquellas  dos  nacientes  del  Iguatemy  y  del  Apa. 

Refiere  que  Elliett  había  hecho  conocer  en  un  esbozo 
geográfico  el  extremo  septentrional,  mostrando  las  nacien- 
tes de  los  ríos  Dorado,  Santa  María  y  Brillante,  que 
corren  para  el  este,  y  de  los  ríos  Aquídaban,  Apa  y  Mi- 
randa, que  corren  para  el  oeste ;  que  el  Apa  es  conocido 
l>or  los  paraguayos,  como  lo  prueba  la  serie  de  fortines 
o  guardias  que  tienen  en  la  margen  austral  desde  su  con- 
fluencia hasta  sus  nacientes  en  la  cordillera  de  Amambay. 
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Expuestas  estas  noticias,  sostiene  que,  siendo  conoci- 
dos los  territorios,  podía  señalarse  con  equidad  y  justicia 
las  fronteras,  con  mejor  razón  y  menos  riesgo  que  con 
Bolivia  y  el  Perú,  dos  repúblicas  con  las  cuales  el  impe- 
rio celebró  tratados  de  límites. 

El  mismo  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  organizó  un  mapa, 
publicado  por  la  oficina  de  Remburg,  que  no  tengo  a  la 
vista,  que  comprende  la  frontera  del  Brasil  con  el  Para- 
guay, construido  por  la  sección  topográfica  del  ministerio 
de  agricultura  del  imperio,  basado,  se  dice,  en  los  ante- 
cedentes que  refiere  una  hoja  suelta  impresa  a  dos  co- 
lumnas, bajo  el  rubro :  TAmites  do  Brazil  com  o  Paraguay. 

Las  citadas  publicaciones,  de  que  he  dado  impareial 
cuenta,  fueron  impresas  cuando  en  los  diarios  del  Río 
de  la  Plata  se  decía  que  lel  barón  de  Ootegipe,  pleínipo- 
tenciario  del  Brasil  cerca  del  gobierno  del  Paraguay, 
abusaba  de  la  víctima  para  obtener  cesiones  territoria- 
les. Fué  el  negociador  del  tratado  definitivo  de  límites, 
de  que  oportunamente  voy    a  ocuparme. 

Ocurre  ahora  preguntar  —  ¿fué  conveniente  para 
la  república  del  Paraguay  celebrar  el  tratado  firmado 
por  Bergtes  y  Paranhos  en  1856,  aplazando  la  cuestión 
de  límites?  ¿cuál  de  los  dos  países  ha  obtenido  mayores 
ventajas  con  lel  aplazamiento? 

Hay  un  hecho  que  conviene  rtecordar:  no  se  cum- 
plió lo  estipulado  en  1856,  para  que  una  -comisión  mix- 
ta reconociese  los  territorios  disputados,  y,  según  sus 
informes,  pudiesen  el  gobierno  paraguayo  y  brasilero 
fijar  los  límites  de  sus  fronteras. 

La  guerra  de  la  triple  alianza  había  dado  diverso 
giro  y  diferente  solución  a  la  controversia.  Vencido  el 
Paraguay,  deshechos  sus  ejércitos  y  muerto  el  presi- 
dente López,  lel  plenipotenciario  del  Brasil,  barón  de 
Cotegipe,  negoció  directamente  el  tratado,  pues  por  la 
guerra  quedaba  abrogado  el  de  1856. 

En  el  tratado  de  la  triple  alianza  ya  se  señalaron 
los  límites  internacionales  del  Brasil  y  de  la  Repúbli- 
ca Argentina  con  el  Paguay,  y  estudiando  el  tratado 
oelebirado  por  el  barón  de  Cotegipe,  se  verá  si  la  gue- 
rra dio  ventajas  de  territorios  mayores  que  la  frontera 
que  había  propuesto  Silva  Paraiihos  en  1856  o  si  el 
Brasil  no  modificó  sus  pretensiones  antes  y  después  de 
la  victoria. 


II 

BOLIVIA  Y  EL  BRASIL 

La  cuestión  de  límite«  entrfe  la  república  de  Balivia 
y  el  imperio  del  Brasil  —  prescindiendo!  de  la  secular 
cuestión  entre  las  coronas  db  España  y  Portugal  — 
puede  decirse  que  s©  inició  por  las  misiones  diplomá- 
ticas confiadas,  primero  al  general  Armaza  en  1834, 
durante  la  administración  Santa  Cruz,  y  la  posterior 
al  general  Ensebio  Guibarte,  durante  la  administra- 
ción de  Ballivian. 

El  general  Armaza,  en  5  de  noviembre  de  1834, 
propuso  al  gobierno  del  Brasil  el  siguiente  proyecto 
de  tratado:  ^'Art.  1.°  —  La  ratificación  y  validación  del 
tratado  preliminar  de  límites  celebrados  entre  las  co- 
ronas de  España  y  Portugal  en  San  Ildefonso  a  1.°  de 
octubrié  de  1777.  Art.  2°  —  Que  la  frontera  del  imi>e- 
rio  con  la  república  comenzará  desde  el  río  Barrique 
(Lateriquique?)  a  los  22°  lat.  austral,  fronterizo  al  río 
Apa,  con  la  margen  derecha  del  Paraguay,  basta  la 
embocadura  d'el  Jauní.  Art.  3.°  —  Como  concesión 
obsequiosa  establecía  que  en  vez  dei  la  línea  recta  de 
aquella  embotcadura  ha«ta  la  'del  río  Sararé  en  el  Gua- 
poré,  establecida  por  el  tratado  de  1777,  siguiese  la 
frontera  las  aguas  del  Jauní  y  del  Aguapey,  hasta  en- 
contrar en  la  sierra  del  mismo  nombre  las  cabeceras 
del  río  Alegre,  y  bajaría  por  éste  hasta  el  Guapo- 
ré."  (1) 

El  gobierno  del  Brasil  declinó  ocuparse  de  este  pro- 
proyecto. 

Conviene  que  me  detenga  en  algunos  antecedentes 
que  muestran  que  el  gobierno  d'el  Brasil  sostuvo  en  Bo- 
livia  doctrinas  opuestas  a  las  que  sostuvo  el  plenipoten- 
ciario Paranhos  en  las  negociaciones  con  el  miinistro  Ber- 
ges  del  Paraguay,  sobre  la  no  vigencia  de  los  tratados 


(1)  La  cuestión  de  límites  entre  BoUvia  y  el  Brasil  o  sea  el 
art.  2  del  tratado  de  27  de  nvar&o  de  1867 — por  José  R.  Gutierres; 
La  Paz  —  1868. 
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entre  las  coronas  de  España  y  Portugal,  respecto  de  sus 
dominios  en  América. 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  encargado  de  negocios  del 
Brasil  en  Bolivia,  dirigió  a  este  gobierno  las  notas  oficia- 
les de  8  de  octubre  de  1837  y  de  27  de  abril  de  1838,  re- 
clamando la  extradiíción  de  <algunos  crimiinales.  La  de- 
manda se  apoyaba  en  los  artículos  1**.  del  tratado  preli- 
minar de  límites  de  1".  de  octubre  de  1777,  que  ratifica 
el  tratado  de  13  de  febrero  de  1688  y  19,  que  dispone  la 
entrega  de  los  criminales  y  la  negativa  de  asilo.  Tam- 
bién íué  citado  por  el  ministro  brasilero  el  tratado  de 
21  de  HDarzo  1778,  complementario  del  dje  1*.  de  octu- 
bre del  año  anterior,  por  el  cual  están  detallados  los  ca- 
sos de  extradición.  El  ministro  de  R.  E.  de  Bolivia, 
Andrés  Torrico,  declaró  en  27  de  abril  y  16  de  diciembre 
de  1838:  "que  no  habiendo  sido  rectificados  por  la  re- 
pública y  el  imperio  los  tratados  celebrados  entre  las  co- 
lonas  de  España  y  Portugal,  y  no  encontrándose  ellos 
en  los  archivos  públicos,  Bolivia  no  se  creía  obligada  a 
cumplirlos  desde  que  no  tenía  pacto  alguno  positivo  con 
el  Brasil". 

Resulta,  pues,  y  deseo  fijar  el  punto  con  toda  clari- 
dad, que  es  el  ministro  de  la  república  de  Bolivia  el  que 
desconoce  la  vigencia  de  los  tratados  celebrados  entre 
las  dos  antiguas  metrópolis.  En  la  nota  de  26  de  di- 
ciembre de  1838,  datada  en  Cochabamiba  y  dirigida  al 
mismo  ministro  del  Brasil,  le  dice :  ' '  Parece  que  al  señor 
encargado  de  negocios  no  le  ha  sido  dudosa  aquella  con- 
testación en  la  parte  en  que  declara:  que  los  tratados 
celebrados  entre  Portugal  y  España  no  existen  en  los 
archivos  de  este  gobierno :  que,  no  habiéndolos  reconocido 
Bolivia,  no  pueden  servir  de  regla  para  la  entrega  de 
hombres  asilados  en  su  territorio ..." 

El  ministro  del  interior  de  aquella  república,  en 
nota  dirigida  al  prefecto  de  Santa  Oruz  y  datada  en 
Ohuquisaca  a  8  de  julio  de  1837,  le  dice:  *'S.  E.  me  ha 
prevenido  decir  que  m>  habiéndose  celebrado  tratado 
alguno  positivo  entre  Bolivia  y  el  imperio  del  Brasil,  no 
pudiendo  considerarse  subsistente  el  d!e  1777,  celebrado 
entre  los  soberanos  de  España  y  Portugal,  no  es  posible 
acceder  a  la  reclamación ..."  del  presidente  de  Cuyaba, 
sobre  entrega  de  18  brasileros  aislados. 

Resulta,  pues,  que  oficialmente  declara  el  gobierno 
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de  Bolivia  que,  en  cuanto  a  él,  no  reconoce  como  vigentes 
los  pactos  celebrados  por  los  soberanos  de  las  mtetrópolis : 
sostiene  que  sucede  en  el  territorio,  pero  no  en  las  obli- 
gaciones internacionales.  Señalo  por  ahora  el  beoho, 
que  viene  des^pués  a  concordar  con  las  deelaracioneis  de 
ios  plenipotenciarios  brasilero  y  paraguayo.  '*La  admi- 
nistración de  Bolivia,  —  dice  José  R.  Gutiérrez,  —  dio  un 
nuevo  giro  a  la  cuestión  de  límites.  En  efecto,  fué  des- 
de aquella  época  (1838)  que  se  empezó  a  sostener  en 
Bolivia  que  sus  fronteras  con  el  Brasil  estaban  definidas 
en  el  tratado  de  1777". 

Es  esta  materia  de  interés  general  para  todos  los 
estados  limítrofes  con,  el  Brasil,  y  aun  cuando  éste  baya 
celebrado  ya  sus  tratados  con  el  Perú,  Venezuela,  el  Pa- 
raguay, la  república  del  Uruguay,  y  con  Bolivia,  está 
aun  pendiente  la  cuestión  con  la  República  Argentina  y 
Nueva  Granada,  y  conviene  estudiar  los  principios  de 
derecho  que  se  han  tenido  en  cuenta  al  resolverla  por 
tratados  internacionales.  "Sea  lo  que  fuere, — dice  el 
citado  escritor  boliviano,  —  la  opinión  de  que  la  línea 
divisoria  entre  ambas  naciones  se  hallaba  determinada 
por  el  tratado  preliminar  de  1777,  y  que  Bolivia  debía 
atenerse  a  él,  llegó  a  ser  popular ;  vino  b,  ser  el  dogma 
de  todos  los  estadistas  bolivianos  y  nadie  se  ^atrevió  a 
contradecirlos  sino  para  invocar  el  tratado  de  1750 ..." 

En  1B46  el  congreso  de  Bolivia  mandó  fundar  una 
villa  en  los  terrenos  del  Marco  del  Jauní,  y  se  levantó 
una  población  cerca  de  Corixa  Grande,  donde  permane- 
ció alguna  tropa  hasta  1848,  en  que  se  abandonó,  según 
el  mismo  escritor.  , 

Entre  tanto,  la  legación  brasilera  en  Chuquisaca  re- 
clamó por  la  fundación  de  la  villa  del  Marco,  haciendo 
derivar  sus  derechos  de  la  primitiva  ocupación.  El  mi- 
nistro de  relaciones  exteriores,  Méndez,  contestó  a  estos 
reclamos,  ''alegando  por  primera  vez,  —  dice  Gutiérrez, 
—  la  subsistencia  de  los  tratados  de  1750  y  1777  y  'aña- 
diendo que  la  cuestión  del  íiH  possidetis,  derivada  de  la 
ocupación,  favorecía  a  Bolivia". 

En  1849  Bolivia  reclama  la  libre  navegación  del 
Mamoré,  pues  era  preciso  a  la  sazón  pedir  permiso  al  go- 
bernador brasilero  de  la  fortaleza  príncipe  de  Beira,  si- 
tuada en  la  margen  oriental  del  río.  Entonces  el  Bra- 
sil insistió,  como  Bolivia  en  1838,  en  que  no  había  tra- 
tado  de  límites  entre  las  dos  naciones. 
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De  dos  opuestas  bases  partíase  £ara  ia  controversia: 
si  se  tomaba  el  lUi  possidetis  del  año  diez,  era  'evidente 
que  era  preciso  prescindir  de  los  tratado^  de  1777;  y 
si,  por  el  contrario,  éstos  eran  los  que  debían  cumplirse, 
la  posesión  posterior  a  esa  fecha  resultaría  insubsistente. 
Se  ha  visto  ya  que  al  principio  Bolivia  negó  la  vigeneia 
de  los  tratados,  cuando  un  ministro  brasilero  los  invo- 
caba; cuando  a  su  vez  los  invocó  un  ministro  boliviano, 
fué  el  Brasil  quien  desconoció  su  vigencia. 

En  1863  el  plenipotenciario  del  Brasil,  Kjego  Mon- 
teiro  y  el  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Bolivia, 
Bustillo,  en  17  de  julio,  celebraron  una  conferencia  en 
la  ciudad  de  Oruro  para  tratar  la  controversia  sobre  lí- 
mites, y  en  el  protocolo  que  publica  Grutiérrez,  se  dice: 
'*se  procedió  desde  luego  a  la  discusión  y  al  acuerdo  so- 
bre los  puntos  principales  del  tratado  entre  el  imperio 
y  la  república,  cuyas  bases  fueron  presentadas  por  S.  E. 
el  ministro  del  Brasil,  y  habiéndose  procedido  al  exa- 
men y  discusión  formal  de  ellas,  teniendo  la  la  vista  el 
mapa  inglés  de  Arrowsmith  de  1810,  S.  E.  el  plenipoten- 
ciario de  Bolivia  observó  que  el  art.  3.°  del  tratado,  que 
veiísa  sobre  la  línea  divisoria  entre  los  dos  países,  no  es- 
taba conforme  con  los  derechos  que  pretende  y  tiene  Bo- 
livia sobre  los  lagos  Mandioré,  Graiba  y  Oberaba ;  los  cua- 
les, muy  lejos  de  pertenecer  exclusivamente  al  Brasil, 
son  medianeros  y  de  propiedad  común  de  los  dos  estados ; 
propiedad  fundada  en  el  descubrimiento  de  los  antiguos 
españoles ;  y  propiedad  cuya  comunidad  y  medianería, 
muy  distante  de  dañar  al  imperio,  le  es  útil  y  provechosa, 
si  fuese  fomentada  y  trabajada  por  los  nobles  esfuerzos 
de  las  dos  naciones  vecinas  y  amigas  y  llamadas  por  la 
providencia  a  dar  vida  a  esos  tan  fértiles  cuanto  desier- 
tos territorios . . .  Que  además  el  defrecho  incuestionable 
que  tiene  Bolivia  soibre  los  mencionados  lagos,  está  de 
maniñesto  por  el  tratado  preliminar  celebrado  en  1777 
entre  las  coronas  de  España  y  Portugal,  para  deslindar 
sus  respectivos  dominios  en  Asia  y  América,  y  que  siendo 
dicho  tratado  de  un  carácter  indefinido,  no  puede  ni  debe 
aceptar  las  afirmaciones  ^'de  que  ha  caducado  por  falta 
de  cumplimiento  de  la  condición  esencial  de  la  demar- 
cación, que  la  España  por  su  parte  omitió  efectuar", 
como  también  por  la  declaración  de  guerra  de  la  misma 
España  contra  el  Portugal  en  1801.    Eg  fin,  **que  no 
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puede  convenir  en  que  el  gobierno  imperial  se  arrogue 
.como  suya  la  ribera  occidental  del  río  Paraguay,  desde  la 
Bahía  Negra  hasta  la  embocadura  del  Jauní,  excluyén- 
d(Os»e  del  iteírritoirio  de  Boliyia  los  lagos  ya  citados". 
"8.  E.  el  ministro  del  Brasil,  fundando  su  derecho  en 
su  antigua  posesión  y  ocupación  (según  decía  S.  E.)  de 
más  de  80  años,  20  de  la  tentativa  última  del  capitán 
español,  el  gobernador  del  Paraguay,  Lázaro  de  la  Ri- 
vera, que  en  1795  fué  rechazado  por  el  capitán  por- 
tugués Ricardo  Franco,  y  fundando  además  su  derecho 
en  el  mapa  inglés  de  Mr.  Arrowsmith  de  1810;  y  en  el 
uti  possidetis  reconocido  por  toda  la  América  en  falta 
de  tratados;  visto  que  los  de  límites  de  1750  y  de  1777 
eran  nulos,  y,  por  ñn,  alegando  que  estas  eran  las  órde- 
nes de  su  gobierno,  no  puede  tampoco  concordar  con  el 
plenipotenciario  de  Bolivia'\ 

El  ministro  del  Brasil,  J.  da  C.  Regó  Monteiro, 
dirigió  en  10  de  julio  de  1863  una  nota  al  ministro  de 
relaciones  exteriores  de  Bolivia,  manifestando  que,  no 
habiendo  podido  e^elebrar  el  tratado  de  límites  por  las 
exigencias  del  plenipotenciario  boliviano,  solicitaba 
sus  pasaportes. 

Analizaba  la  pretensión   que   califica    de    injusta 
'*y  contraria  a  todo  derecho,  por  cuanto  el  Brasil  por 
medio  del  Portugal,  a  quien  sucedió,  tuvo  siempre  la 
incontestable  posesión  inmemorial  de  esos  territorios, 
adquiridos  por  legítima   ocupación;  posesión  y  ocupa- 
ción de  más  de  80  años,  que  nunca  fueron  interrumpidas 
por  España  ni  posteriormente  por  la  república  de  Boli- 
via, y  que  tampoco  ha  podido  S.  E.  fundar  en  tratados, 
desde  que  el  de  límites  entre  Portugal  y  España  en  1750 
fué  anulado  por  el  de  1761;  y  el  preliminar  de  1777 
caducó  por  falta  de  cumplimiento  de  la  condición  esen- 
cial   de  la  demarcación,  que  la  España  nunca  mandó 
efectuar,  y  por  la  declaración  de  guerra  que  aquella 
potencia  hizo  al  Portugal  en  29  de  enero  de  1801,  y 
finalmente  porque  la  república  de  Bolivia,  por  órgano  de 
su  ministro  de  negocios  extranjeros  en  1838,  renunció 
a  ese  tratado  nulo  y  confirmó  su  caducidad''. 

A  esta  exposición  contestó  Rafael  Bustillo,  por  nota 
datada  en  Oruro  el  20  de  julio  del  mismo  año,  manifes- 
tando la  buena  voluntad  de  su  gobierno  para  celebrar 
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un  tratado  de  amistad,  límitCiS,  navegación  y  comer- 
'  cib,  y  se  ocupó  del  desacuerdo  en  la  forma  que  voy  a 
expocaer. 

Dice  qu'e  la  pretensión  boliviana  «¡e  funda  en  el 
tratado  de  1777,  cuyo  art.  9  contiene  la  designación  de 
linderos  relativa  a  los  territorios  del  Brasil  y  del  an- 
tiguo Alto  Perú,  hoy  Bolivia:  que  esa  zona  de  territo- 
rio e®  importantísima  y  está  comprendida  entre  Bahía 
Negra  y  el  Jauní,  a  lo  largo  de  la  ribera  occidental  del 
Paraguay. 

''La  posesión  actual,  —  dice,  —  el  uU  passidetis  del 
derecho  público  americano,  que  se  invoca  con  justicia 
en  las  controversias  territoriales  de  lois  estados  hispa- 
no-americanos  que  dependían  de  una  metrópoli  común, 
y  que  en  la  vida  colonial  sólo  constituían  sus  diversas 
secciomes  administrativas,  no  puede  tener  cabida  ni 
aplicación  al  tratarse,  como  al  presente,  de  colonias 
de  divsrsas  metrópolis,  entre  las  cuales  mediaba  un 
pacto  internacional  para  reglar  los  respectivos  domi- 
nios, legitimando  y  confirmando  la  posesión  que  fuese 
eonf onme  coaa  él,  y  condenando  la  que  le  fu'c&e  contra- 
dictoria u  opuesta.  Si  no  se  admitiese  esta  -distinción, 
la  prescripción  internacional  carecería  de  toda  regla, 
estaría  en  pugna  casi  constante  con  el  derecho,  y  no 
habría  extral imitación  alguna,  por  injusta  y  tcmeíraria 
qn'e  fuese,  que  no  se  hallase  a  cubierto  de  toda  evicción- 
No  desconoce  mi  gobierno  que  el  tratado  de  límites  de 
1750  entre  España  y  Portugal  fué  rescindido  y  anu- 
lado por  el  de  1761.  Empero,  <ell  tratado  preliminar  de 
1777  firmado  por  ambias  cortes  para  satisfacer  una  ne- 
cesidad tan  imprescindible,  como  apremiante,  cual  era 
la  de  deslindar  sus  respectivos  territorios,  está  y  se 
halla  vigente;  y  el  Brasil,  a  título  de  isucesor  del  Por- 
tugal, así  como  Bolivia  de  España,  no  pueden  dejar 
de  reconocerlo  e  invocarlo.  Y  lo  deben  hacer  por  la 
misma  razón  de  haberse  abrogado  de  común  consenti- 
miento el  de  1750,  y  de  haber  quedado  los  dominios 
de  las  dos  coronas,  por  testa  anulación,  entregados  en 
sus  linderos  a  toda  la  incertidumbre,  vaguedad  e  in- 
decisión, que  se  sentía  cuando  entre  ellos  no  prevalecía 
otro  medio  de  deijiarcación  que  el  célebr<e  meridiano 
trazado  por  el  Papa  Alejandro  VI  y  aceptado  con  una 
simple  modificación  por  el  tratado  de  Tordesillas  en 
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1494.  El  preliminar  de  1777  fué,  pues,  y  no  pudo  de- 
jar de  ser  en  la  intención  de  ambas  cortes,  indefinido  y 
permanente,  así  por  la  naturaleza  misma  de  las  estipu- 
laciones, queí  son  de  límites  fcerritorialeis,  como  por  la 
garantía  recíproca  que  por  el  art.  3.°  del  tratado  de 
1778  pactaron  ambos  altos  contratantes  para  toda  la 
frontera  y  adyacencia  de  sus  dominios  en  la  América 
MteTidional,  conforme  se  hallaban  demarcados.  Esta 
garantía  recípraca  de  los  territorios'  así  deliueaxios, 
muesitra  evidentemente  por  su  propia  naturaleza  la 
permanencia  del  tratado  de  1777,  mientras  no  fuese  de- 
rogado por  otros". 

Por  ©stas  razones  Bustillo  no  acepta  la  afirmación 
del  plenipotenciario  brasilero,  que  el  mecoicionado  trata- 
do haibía  caducado  por  falta  de  cumplimiento  dfe  la 
condición  esencial  de  la  demarcación.  La  no  demar- 
cación no  es  condición  resolutoria, — dice, — j  si  ella  no 
se  realizó,  Bolivia,  el  Paraguay  y  los  d'emás  estados  que 
sucedieron  a  la  España,  tienen  el  derecho  de  exigir  su 
cumplimiento.  "La  guerra,  —  dice,  —  tampoco  anula 
los  tratados  entre  los  beligerantes,  suspende  su  ejecu- 
ción y  nada  más,  y  menos  tratándose  dei  límittes,  cuyas 
estipulaciones  no  se  relacionan  con  el  fin  legítimo  de 
la  gueiTa, "  y  en  cuanto  a  que  alguno  de  sus  pr*edece- 
sores  lo  hubiere  considerado  caduco,  sería  sólo  para 
habilitar  a  la  repúbjica  a  reivindicar  los  dereichos  a 
territorios  que  fuesen  cedidos  por  el  tratado  de  1777, 
pues  este  tratado  sostiene  favorables  cesiones  territo- 
riales hechas  por  la  España  a  favor  del  Portugal. 

Después  de  demostrar  la  necesidad  que  tiene  Boli- 
via del  territorio  cuestionado,  en  el  que  se  encuentran 
las  lagunas  Oberaba,  Gaiba  y  Mandioré,  que  si  son  par- 
te del  caucJe  del  Paraguay  en  tiempo  seco,  deben  ser 
medianeras  con  el  Brasil,  y  sino  lo  son,  deben  perte- 
necer en  totalidad  a  Bolivia,  como  lo  expresa  el  art.  9." 
del  tratado  de  1777.  "No  se  podía  invocar,  —  dice 
Bustillo,  —  como  lo  hacía  el  negociador  brasilero  para 
el  caso  en  cuestión,  el  principio  del  wti  possideUs  que 
ha  coiusagrado  el  derecho  público  americano.  Este 
principio,  en  efecto,  no  puíede  ser  recta  ni  legítimamen- 
te aplicado  más  que  a  las  controversias  territoriales  de 
los  estados  de  una  misma  metrópoli,  y  que  en  una  mis- 
ma época  nacieran  a  la  vida  independiente  y  soberana; 
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más  no  a  coloíoias  dependientes  de  diversas  metrópolis, 
como  lo  han  sido  el  Brasil  y  Bolivia,  y  entre  las  cuales 
mediaba  un  tratado  internacional  que  reglaba  los  res- 
pectivos dominios  bajo  principios  muy  distintos  de  los 
de  la  posesión  actual,  que  no  puede  tener  cabida  sino 
a  falta  de  pactos  explícitos  y  solemnes". 

Gutiérrez  critica  la  defensa  de  Bustillo,  que  sólo 
defiende,  —  dice,  —  en  parte  los  intei^eseis  de  Bolivia. 
Para  que  se  forme  clara  idea  del  debate,  conviene  co- 
nocer el  artículo  materia  de  la  discusión.  Dice:  ''Art. 
3.°  —  La  frontera  del  imperio  del  Brasil  con  la  repú- 
blica de  Bolivia  principia  en  el  río  Paraguay  en  la 
latitud  20°  10',  donde  desagua  la  Bahía  Negra;  sigue 
por  el  centro  de  ella  hasta  su  fondo;  va  dfe  ahí  en  línea 
recta  a  buscar  las  alturas  que  quedan  un  poco  al  oeste 
de  la  población  de  Albuquerque-viejo  o  Corumbá  y  de 
la  bahía  de  Cáceres,  de  las  lagunas  Mandioré,  Caiba  y 
Oberaba  y  acaba  al  occidente  de  esta  última  laguna 
con  el  nombre  de  Sierra  dos  Límites;  del  extremo  sep- 
tentrional de  esta  sierra  continúa  por  una  línea  recta 
hasta  el  morro  de  Buena  Vista;  sigue  de  allí  por  una 
recta  al  morro  de  las  Mercedes,  donde  principia  el  bajo 
oriental  de  Corixa  da  Cinza,  y  baja  por  ella  hasta  su 
unión  con  el  brazo  occidental;  de  esta  confluencia  va 
a  buscar  las  nacientes  del  río  Verde,  que  son  contra- 
vertientes del  río  Paragaú,  y  sigue  por  las  alturas  que 
separan  las  aguas  (de  estos  dos  ríos  hasta  el  lugar  de- 
nominado Torres,  en  la  margen  izquierda  del  Guaporé ; 
continúa  por  el  medio  de  este  río  y  del  Mamoré  hasta 
la  conflu'encia  del  último  con  el  Bení,  donde  principia 
el  río  Madera ;  sigu©  de  ahí  para  el  o^ste  por  una  para- 
lela tirada  de  la  margen  izqiáerda  en  lat.  aust,  10°  20' 
hasta  encontrar  el  río  Javarí;  pero  si  éste  tuviese  sus 
vertientes  al  norte  de  aquella  línea  este-oeste,  seguirá 
la  frontera  por  una  recta  tirada  de  la  misma  latitud 
a  buscar  la  vertiente  principal  de  dicho  río  Javarí". 

Este  fué  el  artículo  materia  de  la  discusión,  el  cual, 
rechazado  por  el  plenipotenciario  boliviano,  fué  causa  de 
dar  por  terminada  la  negociación  y  del  retiro  del  re- 
presentante del  Brasil. 

Parece,  sin  embargo,  que  fueron  débiles  las  obser- 
vaciones de  Bustillo,  en  la  opinión  de  algún '  publicista 
de  Bolivia.  José  R.  Gutiérrez  dice :  '  * . . .  había  incurrido 
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en  craso  pecado  de  ignorancia  en  no  haber  sabido  soste- 
tener  con  toda  amplitud  el  derecho  que  anteriores  publi- 
cistas adjudicaban  a  Bolivia,  sobre  las  Cachuelas  del 
Madera,  sobre  el  territorio  oriental  de  la  sierra  de  Gua- 
najos, sobre  el  río  Verde,  sobre  los  llanos  occidentales 
del  Jaurí,  y  sobre  la  ribera  derecha  del  Paraguay ;  quiso 
avanzar  en  lo  posible  su  alegato  con  sutil  maña  y  desli- 
zando siempre,  aunque  ya  no  con  insistencia,  el  derecho 
de  medianería  de  los  lagos,  adelantó  la  reclamación  de 
parte  del  gabinete  de  Oruro  a  la  margen  derecha  del  Pa- 
raguay, conforme  al  tratado  de  1777,  cuya  vigencia  sostu- 
vo." Al  sostener  la  medianería  de  los  lagos  Mandioré, 
Gaiba  y  Oberaba,  ''olvidó  que  éstos, — dice, — aunque  co- 
munican con  el  Paraguay,  se  hallan  al  occidente  del  río, 
dejando  por  consiguiente  en  posesión  del  Brasil  al  río,  en 
el  caso  que  fuese  aceptada  la  medianería  en  los  lagos". 

José  R.  Gutiérrez  sostiene  que  el  tratado  de  1777 
fué  abrogado,  en  cuanto  a  límites,  por  el  de  1801,  doc- 
trina que  sostuvieron  después  los  plenipotenciarios  del 
Brasil  y  el  Paraguay,  como  lo  he  ya  manifestado;  pero 
doctrina  muy  combatida  por  numerosos  publicistas  boli- 
vianos. _^ 

La  vigencia  de  ese  tratado  de  1777  afectaría  a  la 
república  Oriental,  a  la  República  Argentina,  al  Para- 
guay, Bolivia,  el  Perú  Ecuador,  Nueva  Granada  y  Ve- 
nezuela. "Parécenos  entretanto,  —  dice  Gutiérrez,  — 
bastantemente  demostrado  que  el  tratado  de  27  de  marzo 
adopta  como  principio  en  teoría  el  iiti  possidetis,  es  en 
el  hecho  una  transacción ;  y  que  la  república  no  ha  podi- 
do, en  una  discusión  desapasionada,  exigir  más  de  lo  que 
ha  conseguido". 

El  tratado  de  amistad,  límites,  navegación,  comercio 
y  extradición,  celebrado  entre  la  república  de  Bolivia  y 
el  imperio  del  Brasil,  el  27  de  marzo  de  1867,  dice  en  lo 
relativo  a  límites:  ''Art.  2.°  —  La  república  de  Bolivia 
y  S.  M.  el  emperador  del  Brasil  convienen  en  reconocer 
como  base  para  la  demarcación  de  la  frontera  entre  sus 
respectivos  territorios,  el  uti  possidetis^  y  de  conformidad 
eon  este  principio,  declaran  y  definen  dicha  frontera  del 
modo  siguiente:  La  frontera  entre  la  república  de  Boli- 
via y  el  imperio  del  Brasil  partirá  del  río  Paraguay  en  la 
latitud  20'  10',  en  donde  desagua  la  Bahía  Negra:  se- 
guirá por  medio  de  ésta  hasta  el  fondo  de  ella  y  de  ahS 
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en  línea  recta  a  la  laguna  de  Cáceres,  cortándola  por  su 
mitad;  irá  de  aquí  a  la  laguna  Mandoré  y  la  cortará 
por  su  mitad,  como  también  (por  las  lagunaa  Gaiba  y 
Oberaba,  en  tantas  rectas  cuantas  sean  necesarias,  de 
modo  que  queden  del  lado  del  Brasil  las  tierras  altas  de 
las  Piedras  de  Amolar  y  de  la  Insúa.  Del  extremo  norte 
de  la  laguna  Oberaba  irá  en  línea  recta  al  extremo  sur 
de  Corixa  Grande,  salvando  las  poblaciones  bolivianas  y  • 
brasileras,  que  quedarán  respectivamente  del  lado  de  Bo- 
livia  o  del  Brasil;  del  extremo  sur  de  Corixa  Grande 
irá  en  línea  recta  al  morro  de  Buena  Vista  (Boa  Vista) 
y  a  los  Cuatro  Hermanos  (Quatro  Irmaos)  ;  de  éstos  tam- 
bién en  línea  recta  hasta  las  nacientes  del  río  Verde ;  ba- 
jará por  este  río  hasta  su  confluencia  con  el  Guaporé  y 
por  medio  de  éste  y  del  Mamoré  hasta  el  Beni,  donde 
principia  el  Madera.  De  este  río  para  el  oeste  seguirá 
la  frontera  por  una  paralela  tirada  de  su  margen  iz- 
quierda en  latitud  sur  10°  20'  hasta  encontrar  el  río 
Ya  varí". 

El  gobierno  del  Perú  protestó  contra  este  tratado, 
por  nota  de  20  de  diciembre  de  1867,  dirigida  por  J.  A. 
Barrenechea,  ministro  de  relaciones  exteriores,  al  de 
igual  clase  de  Bolivia.  Me  limitaré  únicamente  a  citar 
lo  relativo  al  íiti  possidetis,  SiáYivtieiido  que  se  alegaba, 
entre  otras  causas,  el  hecho  de  estar  pendiente  la  cues- 
tión de  límites  entre  las  dos  repúblicas,  y  no  que  esto 
importase  entrometerse  ni  intervenir  en  los  asuntos  do 
una  nación  independiente,  aunque  aliada. 

^'Sin  embargo,  —  decía,  —  cree  de  acuerdo  con  lo 
que  en  otra  ocasión  manifestó  el  gabinete  de  Sucre,  que 
el  principio  del  uti  possidetis,  pactado  en  el  primer  acá- 
pite del  artículo  2°,  si  bien  puede  invocarse  con  jus- 
ticia en  las  controversias  territoriales  de  los  estados 
hispano-americanos  que  dependían  de  una  metrópoli  co- 
mún y  que  durante  el  coloniaje  no  eran  sino  diversas 
secciones  administrativas,  no  puede  tener  aplicación  al 
tratarse,  como  al  presente,  de  diversas  metrópolis,  entre 
las  cuales  había  pactos  internacionales  que  reglaban  los 
diferentes  dominios,  legitimando  y  confirmando  la  pose- 
sión que  fuese  conforme  a  él  y  condenando  la  que  fuese 
contradictoria  u  opuesta.  Efectivamente,  el  principio  de 
Aa  posesión  actual  no  puede  servir  de  regla,  sino  cuando 
la  propiedad  no  ha  sido  reconocida.  Así  el  uti  possidetis 
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no  podría  tener  lugar  entre  Bolivia  y  el  Brasil,  por  cuan- 
to estos  dos  países  tienen  un  derecho  escrito  sobre  la 
materia.  Por  razones  de  diverso  género,  el  uti  possidetis 
entre  el  Perú  y  Bolivia  ,aunque  puede  ser  invocado  en 
ciertos  casos,  es  insuficiente  en  otros;  porque  habiendo 
formado  ambas  repúblicas  parte  del  mismo  virreinato, 
no  se  puede  definir  con  exactitud  la  posesión  actual,  res- 
pecto de  territorios  sobre  los  que  no  hay  una  verdadera 
ocupación''. 

Por  no  haber  tomado  en  consideración  estas  observa- 
ciones, el  gobierno  del  Perú  protesta  contra  esta  estipu- 
lación en  cuanto  ataca  a  sus  derechos  territoriales.  El 
ministro  del  Perú  sostiene  la  vigencia  del  tratado  preli- 
minar de  1777,  en  violación  del  cual  se  ha  hecho  la  de- 
marcación entre  Bolivia  y  el  imperios  sostiene  que  por  él 
se  icede  al  imperio  una  zona  de  10.000  leguas  cuadradas, 
tales  como  el  Punes,  el  Yuma,  el  Yatay,  que  son  impor- 
tantísimos. 

Manifiesta  además  que  estando  convenido  entre  el 
Perú  y  Bolivia,  por  un  tratado  debidamente  canjeado,  el 
compromiso  de  arreglar  definitivamente  los  límites  entre 
ambos  estados,  jirevio  el  nombramiento  de  una  comisión 
mixta  que  levante  la  carta  topográfica  de  las  fronteras, 
cree  el  gobierno  del  Perú  que  no  hay  urgencia  en  cele- 
bi'ar  un  tratado  con  el  Brasil,  respecto  de  territorios,  que, 
cuando  menos,  debió  contar  como  limítrofes  con  el  Perú. 
'^  Verdad  es,  —  dice  Barrenechea,  —  que  el  gobierno  del 
Perú  aceptó  también  el  principio  del  uti  possidetis  y 
sustituyó  a  los  tratados  celebrados  por  la  metrópoli  la 
posesión  actual,  y,  conforme  a  ella,  el  tratado  de  23  de 
octubre  de  1851,  que  la  república  se  halla  en  el  deber 
de  respetar;  pero  el  gobierno  peruano  habría  deseado 
que  el  de  Bolivia  aprovechase  de  la  experiencia  que  el 
Perú  ha  adquirido  a  costa  de  algunos  sacrificios". 

Se  funda  por  último  en  que,  ratificado  el  tratado  de 
1851  por  la  convención  de  1858,  la  frontera  debe  seguir 
del  río  Madera  para  el  oeste,  por  una  paralela  tirada  de 
su  margen  izquierda  en  latitud  sur  10°  20'  hasta  encon- 
trar el  río  Jaraví.  Si  éste  tuviese  su  margen  al  norte  de 
aquella  línea  este-oeste,  seguirá  su  frontera  desde  la 
misma  latitud,  por  una  recta,  hasta  encontrar  el  origen 
principal  del  Jaraví.  ^'Bn  el  primer  caso,  el  Brasil,  para 
fijar  por  ese  lado  sus  límites  con  Bolivia,  invade  nuesirá 
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propiedad,  —  dice  Barrenechea,  —  reconocida  por  él  en 
los  pactos  de  1851  y  1838". 

Expone  las  consecuencias  de  las  otra?^  hipótesis, 
para  deducir  el  daño  que  trae  la  falta  de  acuerdo  en 
materia  tan  grave,  que    obliga  a  la  protesta    contra  el 
referido  tratado  por  cuanto  puede  afectar  a  los  dere- 
chos territoriales  del  Perú. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  d'e  Bolivia, 
Mariano  Donato  Muñoz,  contestó  esta  protesta  por 
nota  datada  en  Sucre  a  6  de  febrero  de  1868,  exponien- 
do que  deploraba  q'ue  un  acto  internacional  de  la  ex- 
clusiva atribución  de  su  gobierno,  y  sin  relación  con  la 
alianza  d^el  Pacífico,  pueda  dar  motivo  a  una  protesta 
de  Tin  gobierno  amigo  y  limítrofe.  Y  dice:  *^No  que- 
daba, pues,  otra  base  para  fundar  sólidamente  los  de- 
rechos territoriales  de  Bolivia  y  el  Brasil,  que  el  prin- 
eipio  del  uti  possidetis,  esto  es,  la  posesión  real  y  efec- 
tiva de  España  y  de  Portugal,  aun  cuando  fuese  deten- 
tación; no  pudiendo  tomarse  por  posesión  verdadera 
aquella  que  pretendiese  tener  cualquiera  de  las  dos  co- 
ronas sin  una  ocupación  positiva  y  actual". 

Como  se  ve,  retrotrae  la  época  de  la  posesión  al  tiem- 
po colonial:  es  el  uti  possidetis  del  año  diez. 

Observa  qu'e  esa  misma  es  la  doctrina  consignada 
en  el  tratado  entre  el  Perú  y  el  Brasil  de  23  de  octubre 
de  1851,  como  se  v<e  por  las  palabras  del  art.  7°.  Re- 
cuerda que  se  estipuló  además  qu3  ^'una  comisión 
mixta  nombrada  por  ambos  gobiernos  reconocerá,  con- 
forme al  principio  del  uti  possidetis,  la  frontera,  y  pro- 
pondrá el  canje  de  los  territorios  que  juzgasen  apro- 
pósito  para  fijar  los  límites  que  sean  más  naturales  y 
eonvenieíntes  a  una  y  otra  nación".  **He  aquí,  —  agre- 
ga, —  como  el  principio  del  uti  possidetis  ha  sido  la 
base  primordial  y  única  que  ha  regulado  el  tratado  en- 
tre el  Perú  y  el  Brasil  en  1851".  Termina  por  último 
diciendo:  "Como  en  esta  parte  asiste  también  a  Boli- 
via un  derecho  incuestionable,  que  nace  del  mismo  prin- 
cipio del  uti  possidetis,  que  al  Perú  le  ha  servido  de 
punto  de  partida  para  sus  arreglos  territoriales  con  el 
imperio,  nada  parece  más  natural  que  lo  estipulado  en- 
tre Bolivia  y  el  Brasil,  qu!e  disponían  de  cosa  propia, 
esto  es,  de  territorios  que  poseían  y  donde  la  soberanía 
.  y  jurisdicción  del  Perú  no  podía  alcanzar  por  impedir- 
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sfelo  el  río  Jaraví,  su  límite  reconocido  en  el  tratado  de 
23  de  octubre  de  1851''. 

De  e«tos  antecedenteiá  oficial'es  resulta  bien  explí- 
citamente establecido  que  es  un  principio  de  derecho 
público  americano,  reconocido  en  los  tratados  interna- 
cionales y  en  las  discusiones  diplomáticas,  el  uii  possi- 
detiSf  y  que  se  señala  la  época  de  1810  cuando'  ese  prin- 
cipio s^e  aplica  a  las  demarcaciones  de  los  estados  his-^ 
pano-americano.  Resulta,  además,  que  se  ha  sostenido 
alternativa  y  contradictoriamente  la  subsistencia  de  la 
vigencia  de  los  tratados  «entre  las  coronas  de  España  y 
Portugal  en  las  demarcaciones  entre  los  estados  de  ori- 
gen español  y  el  imperio  del  Brasil,  aceptando  en  los 
tratados  entre  el  Perú  y  el  Brasil  y  entre  Bolivia  y  el 
Brasil,  el  ufi  possidetis  actual,  aunque  el  ministro  boli- 
viano Muñoz  retrotrae  su  época  al  tiempo  de  la  colonia. 

En  el  interés  de  la  verdad  histórica  y  de  los  diere - 
ehos  reconocidos  por  tratados,  conviene  que  exponga 
cuál  es  la  doctrina  brasilera  sobre  la  materia.  "Por 
posesión  actual  no  se  debe  entender  —  decía  la  lega- 
ción del  Brasil  en  Lima,  contestando  a  Antonio  Leo- 
cadio Guzmán  su  nota  de  30  de  noviembire  de  1854,  — 
un  dominio  que  se  extienda  a  todos  los  puntos  de  la 
superficie  de  que  se  trata ;  basta  que  exista  la  posesión 
en  los  puntos  cardinales,  o  sie  haya  ejercido  allí  juris- 
dioción,  y  esta  haya  sido  tácita  o  explícitamente  reco- 
nocida. Esta  posesión  existe  en  la  América  del  Sud, 
bien  y  notoriamente  reconocida ;  y  en  vista  de  ella,  es 
bien  fácil  ligar  dichos  puntos  cardinales,  o  aun  los  an- 
tiguos tratados,  los  cuales  no  hay  inconveniente  en  que 
sean  invocado®  como  base  auxiliar,  cuamdo  no  se  opon- 
gan a  la  postesión''.  (1) 

Outiérrez,  que  ha  defendido  el  tratado  celebrado 
por  Bolivia  con  el  Brasil  en  1867,  cita  la  opinión  de 
Andrés  Bello,  quien  fué  consultado  por  el  plenipoten- 
ciario Silva  con  motivo  de  los  tratados  celebrados  entre 
el  imperio  y  las  repúblicas  de  Nueva  Granada  y  Vene- 
zuela. '*Eu  cuanto  a  la  definición  del  uti  possidetis,  — 
decía  Bello,  —  soy  enteramente  de  la  opinión  de  V. 
(de  Silva),  porque  esta  conocida  frase,  tomada  del  dfi- 


(1)     Documentos  relativos  a  la  cuestión    de  limites  y  navega- 
ción fluvial  entre  el  imperio  del  Brasil  y  la  república  de  Venezu..- 
la-^Caracas — 1859.  i  v  en  8o  de  165  pág.  y  un  mapa. 


HISTORIA   DIPLOMÁTICA   LATITTO-AMERICANA  237 

1  ©dho  iTomano,  no  se  presta  a  otro  sentido  que  el  que  V. 
le  dá.  El  uti  possidetis  a  la  época  de  la  emancipación 
de  las  colonias  españolas,  era  la  posesión  natural  de  Es- 
paña, lo  que  poseía  España  real  y  efectivamente  con 
cualquier  título  o  aun  sin  título  alguno;  no  lo  que  Es- 
paña tenía  derecho  de  poseer  y  no  poseía". 

Gutiérrez  creyó  conveniente  entrar  en  mayores  es- 
clarecimietutos  sobre  la  naturaleza  de  este  principio; 
•considero  útil  transcribir  sus  mismas  palabras:  ;"El 
uti  possidetis  en  el  derecho  romano  era  un  interdicto 
retinendaef  que  se  daba  al  que  en  la  época  de  la  cues- 
tión estaba  en  posesión  pública,  y  no  precaria,  de  un 
fundo  contra  el  que  lo  turbaba  en  su  posesión:  fundán- 
dose en  la  regla  legal  —  melior  est  conditio  possidentis. 
Dábase  este  edicto,  cuando  se  dudaba  de  la  persona 
del  poseedor,  o  cuando  los  dos  contrarios  habían  hecho 
actos  propios  d)e  posesión,  y  era  forzoso  terminar  esta 
disputa ;  en  cuyo  caso  se  prefería  al  que  estaba  en  po- 
sesión en  el  momento  de  empezar  la  litis.  El  uti  possi- 
detis !en  el  derecho  internacional  es  la  ocupación  de  un 
territorio  en  un  momento  dado;  es  lo  que  en  el  dere- 
cho común  se  llama  '^ posesión  real".  Adoptar  el  prin- 
cifíio  es  simplemente  amparar  en  la  posesión". 

Sin  embargo,  esta  regla  jurídica  en  el  derecho  in- 
ternacional latino-americano  tiene  otro  alcance,  pues 
decide  de  la  ptropiedad  misma;  no  es  un  mero  amparo 
posesorio,  precario,  sino  por  el  contrario  la  decisión 
sobre  el  dominio  del  territorio  disputado.  Se  toma  el 
hecho  posesorio  como  la  prueba  de  un  derecho,  es  decir, 
la  posesión  no  equiyale  al  título :  la  posesión  e^s  la  prue- 
ba del  título;  en  isu  efecto  sie  supone  implícitamente 
que  el  hecho  de  poseer  importa  el  derecho  a  la  pose- 
sión, sobrie  todo  tratándose  de  las  demarcaciones  entre 
los  dominios  hispano-americanos.  La  legislación  de 
Indias  prohibía  a  los  gobernadores  y  demás  autorida- 
des entrometerse  en  territorio  de  otro  gobi'erno,  bajo 
eeveras  penas:  tal  posesión,  no  es,  no  puede  servir  de 
título.  No  se  puede  suponer  que  un  gobernador  u 
otra  cualquiera  autoridad  entraste  a  otros  territorios 
o  invadiese  otras  jurisdicciones,  por  que  cometía  un 
acto  punible.  De  modo  que  el  uti  possidetis  del  año  diez 
implícitamente  tiene  la  condición  de  buena  fe  y  justo 
título:  el  derecho  de  poseer,  en  una  palabra. 
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Pero  tratándose  de  posesión  entr^e  los  dominios  de 
España  y  Portugal,  tan  cuestionado®,  origen  de  gue- 
rras, de  disturbios  y  de  conflictos;  la  posesión  no  tiene 
implícita  la  bufena  fe:  la  que  no  esté  de  acuerdo  con 
los  tratados,  es  viciosa  por  cuanto  supone  dolo.  Tal 
es  lo  que  la  equidad  aconseja. 

Bien,  pues,  la  doctrina  uniforme  de  los  publicistas, 
de  los  plenipotenciarios  americanos,  y  de  los  tratados, 
es  que  el  uti  possidetis  es  la  regla  jurídica  internacio- 
nal para  dirimir  y  resolver  las  cuestiones  de  límites ;  y 
si  algunOiS  tratados,  como  los  celebrados  entre  las  re- 
públicas del  Perú  y  Bolivia  con  el  imperio  del  Brasil, 
han  pactado  la  posesión  actual,  la  fecha  de  esta  se  re- 
fiere a  la  época  colonial  y  no  altera  la  regla  jurídica 
aceptada  por  todos  los  gobiernois  laüno-americanos. 
Este  principio  garante  actualmente  la  estabilidad  de 
la  geografía  política  del  continente,  y  es  profunda- 
mente conservador  de  la  paz  de  los  estados  de  América 
Meridional. 

El  tratado  de  27  de  marzo  de  1867,  ha  sido  objeto  de 
muchas  publicaciones  (1),  y  de  ardientes  ataques. 

Se  ha  dicho  que  desconocía  la  primera  de  las  con- 
veniencias de  una  línea  de  fronteras  internacional  —  que 
sea  estratégica,  que  consulte  la  independencia  del  estado, 
el  desarrollo  de  los  intereses  del  comercio,  que  sea,  en  fin, 
una  buena  línea  de  fronteras:  '*por  eso  tienden  a  buscar 
límites  naturales,  que  por  los  obstáculos  que  oponen  a 
]a  invasión  de  los  ejércitos,  son  otras  tantas  salvaguar- 
dias de  su  seguridad  mutua  y  de  su  independencia". 

El  tratado  de  1777,  se  dice,  celebrado  entre  las  co- 
ronas de  España  y  Portugal,  consulta  los  límites  natu- 
rales, como  ríos,  riachuelos,  lagos  o  montañas;  y  cuando 


(1)  lo.  "La  cuestión  de  límites  entre  Solivia  y  el  Brasil  o 
sea  el  art.  S».  del  tratado  de  27  de  marzo  de  1867,  por  José  Gutié- 
rrez, 2\  edic.  corregida — La  Paz,  1868"  un  vol.  e»  4o.  menor  de 
79  pág,  ap.  64  introduc.  X.  2o.  Bolivia  y  el  Brfisil — Cuestión  de  li- 
mites por  nnos  bolivianos — Tacna,  1868,  impreso  a  2  columnas,  88 
pág.  3".  Cuestión  de  límites  entre  Bolivia  y  el  Brasil — Defensa  de 
Jiolivia,  por  el  ciudadano  boliviano  Mariano  Rej'es  Cardona,  dipu- 
tado a  la  Asamblea,  en  contestación  al  folleto  del  Brasil  publicado 
en  La  Paz,  Sucre,  1868,  en  8o,  de  123  pág.  4o.  Memorándum  sobre 
lim,ites  entre  Bolivia  y  el  Brasil — Escrito  por  elDr.  D.  Mariano  Re- 
yes Cardona,  conjuez  permanente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 
Paz  de  Ayacucho,  1867,  in  8o  de  32  pág.  5o.  Memorial  sobre  el  tra- 
íttdo  de  lím,ites  etc.,  entre  Bolivia  y  el  Brasil — Publicación  hecha 
por  orden  del  presidente  de  la  Asamblea  general  constituyente.  No 
tiene  lugar  d«  impresión,  er  folio  a  2  columnas,  9  pág.  Impreso  en 
La  Paz. 
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no  se  pueden  fiar  límites  arcifinios,  se  establecen  dobles 
lineas  imaginarias  para  dejar  entre  ellas  territorio  neu- 
tro en  el  cual  es  prohibido  cultivar,  establecer  poblacio- 
nes, construir  fortalezas,  guardias  o  puestos  de  tropa. 
Igualmente  se  prohiben  estas  construcciones  en  las  faldas 
de  las  montañas  que  sirven  de  límite  natural. 

De  manera  que  este  tratado,  adelantándose  a  las 
exigencias  de  las  naciones  modernas,  se  anticipaba  a  im- 
pedir que  en  caso  alguno  pudiese  alegarse  para  rectificar 
Jas  fronteras,  las  razones  que  daba  la  Prusia  en  la  guerra 
con  el  Austria  en  1866,  cuando  Bismark  manifestaba  co- 
mo una  de  las  causales  lo  defectiioso  de  las  fronteras 
prusianas  para  proveer  a  su  seguridad  en  caso  de  guerra, 
por  ser  ^'poco  estratégicas",  y  Napoleón  III  reconoció 
que  era  valioso  el  argumento. 

Si  con  poisteridad  a  -ese  tratado  se  han  avanzado  po- 
blaciones sin  título  alguno,  y  comtra  el  tenor  mismo  del 
referido  pacto,  los  nuevos  estados  hispano-americanos  y 
el  imperio  del  Brasil  no  pueden  pretender  que  esa  pre- 
sión de  mala  fe  constituya  un  título  de  dominio  y  sea 
una  base  para  la  demarcación  internacional. 

La  indlepeiudenjcia  id)e  las  <íotoim^  dejó  resp^cítáva- 
mente,  en  la  una  y  las  otras,  las  cosas  en  el  estado  en  que 
se  encontraban  en  tiempo  de  las  metrópolis;  y,  desde 
luego,  es  de  buena  fe  respetar  ese  tratado,  que  consulta 
además  los  principios  del  derecho  internacional  moderno 
en  materia  de  límites.  Expongo  simplemente  lo  alegado 
por  los  opositores  al  referido  tratado. 

Por  otra  parte:  ''por  el  artículo  2.°,  deja  Bolivia 
al  Brasil  el  dominio  de  las  dos  márgenes  del  alto  Para- 
guay desde  la  laguna  Negra  hasta  el  Jauní,  cede  unas 
16.000  leguas  cuadradas  de  su  territorio;  retira  hasta 
la  confluencia  del  Perú  con  el  Madera  la  línea  de  su  fron- 
tera, que  corría  de  dicho  Madera  al  Javarí;  y  consiente, 
por  último,  que  el  Brasil  conserve  sus  fuertes  de  Coim- 
bra  y  Alburquerque  en  el  territorio  mismo  de  la  provin- 
cia de  Chiquitos".  (1) 

Agregan  después  en  el  folleto  citado :  ' '  en  vez  de  un 
límite  natural  que  la  providencia  ha  señalado  entre  Bo- 
livia y  el  Brasil,  cual  es  el  río  Paraguay,  límite  por  otra 


(1)     ¿Solivia   y   el   Brasil — Cuestión   de  límites,  por  unos  holi- 
'üíanos,  Tacna,  1868,  i,  v,  a  2  columnas  de  38  pág-.  en  8o. 
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parte  consagrado  por  el  derecho  de  descubrimiento,  de 
ocupación  y  por  pactos  solemnes :  en  lugar  de  ese  límite 
natural,  decimos,  lia  consentido  que  a  su  lado  mismo  se 
üje  uno  imaginario  que  atraviesa  terrenos  pantanosos  y 
malsanos.  Permite  que  el  Brasil  siente  sus  reales  en  el  te- 
rritorio mismo  de  la  república,  y  que  sus  fuertes  de  Coim- 
bra  y  Alburquerque  sean  un  amago  constante  a  su  segu- 
ridad". 

Mientras  se  juzga  favorablemente  este  tratado  por 
los  eisciritiares  bolivianos,  leoncreitánidiome  por  aibora  a  los 
de  esta  república,  juicio  muy  diverso  emiten  los  escrito- 
res braisileros. 

El  vizconidle  ide  San  Leopoilid'o  leyó  mm  m¡emoria  en 
el  Instituto  Histórico  y  Geográfico  del  Brasil,  en  16  de 
febrero  de  1839,  en  la  cual  dice:  "Ese  tratado  (1.°  de 
octubre  de  1777)  no  proveía  a  los  fines  que  todos  ellos 
deben  tener  en  mira :  no  promover  el  más  leve  motivo  de 
dudas  y  conflictos  entre  pueblos  limítrofes,  y  afianzar  la 
mayor  suma  de  seguridad  y  tranquilidad ;  imaginándose 
una  línea  por  un  terreno  llano  y  abierto,  más  expuesta 
quedaba  la  raya;  transacción  de  tal  manera  embarazosa, 
que,  comenzada  a  ejecutarse  en  1784,  todavía  continuaba 
después  de  20  años  por  cuanto  algunos  de  los  artículos 
del  tratado  eran  ininteligibles,  contradictor  ios,  inejecuta- 
bles, señalando  ríos  que  no  existían,  o  no  corrían  por 
aquellos  sitios,  o  que  tenían  direcciones  distintas;  con- 
siguientemente ningún  paso  era  dado,  sin  que  encontrase 
un  tropiezo :  para  no  hacer  aquí  una  refutación  fastidio- 
sa, me  refiero  a  lo  que  he  dejado  expuesto  en  el  capítulo 
X,  tomo  I,  de  los  Anales  de  la  provincia  de  San  Pedro 
— y,  entretanto,  según  las  instrucciones  se  corría  un  ex- 
pediente para  suspender  y  aplazar  el  negocio  a  la  deci- 
sión die  las  respieetivais  cortes;  mías  en  esos  im'tervalos,  los 
virreyes  de  Buenos  Aires,  a  despecho  de  todo,  fueron 
apoderándose  del  territorio  litigioso,  erigiendo  en  ellos 
poblaciones,  como  la  villa  de  Meló  en  Cerro  Largo,  la 
de  Saai  Gabriel  en  Bato  vi  y  otrais".  (1). 

La  imparcialidad  que  me  he  propuesto  al  referir 
brevemente  estas  cuestiones,  me  obliga  a  reproducir  las 
opiniíones  de  los  essci^tores  brasileros. 


(1)     Mcincrias  do   Instiiitto    GeograpJiico    do   Brafnil,  tomo   lo. 
Kío  de   Janeiro,   3  82!*. 
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''El  virrey  de  Buenos  Aires,  Nicolás  Arredondo,  — 
dice  el  vizconde  de  San  Leopoldo,  —  en  la  información 
que  dejó  a  su  sucesor  Pedro  de  Meló,  le  instruye  positiva- 
mente de  que  los  portugueses  habían  hecho  fundaciones 
íiirtivas  en  las  tierras  propias  de  la  América  Española, 
en  la  margen  occidental  del  Paraguay,  tales  como  los 
fuertes  de  Albur quer que,  Nueva  Coimlora  y  Príncipe  de 
Peira,  por  lo  que  oportunamente  había  dirigido  reclamos 
y  protestas  al  virrey  del  Brasil".  El  segundo  comisario  de 
la  demarcación,  Diego  de  Alvear,  informó  que  los  por- 
tugueses se  habían  usurpado  las  capitanías  de  Cuyaba  y 
Matto-Grosso. 

Manifiesita  el  escritor  citaido  lo&i  mamejois  de  parte 
del  gobierno  de  Bolivia  para  anexar  parte  de  la  pit)vin- 
cia  de  Matto-Grosso,  bajo  la  causal  de  estar  comprendida 
en  la  frontera,  que  "imaginaria, — dice, — sirve  de  división 
entre  las  dos  provincias :  el  gobernador  de  ella  ejerce  des- 
de ahora  actos  de  dominio  absoluto,  en  la  concesión,  entre 
otras,  de  dos  (sermarias)  y  que  unas  se  internan  en  nues- 
tro territorio,  una  en  la  margen  izquierda  del  Paraguay, 
bajo  de  la  barra  del  río  Jauní;  y  otra  sobre  la  margen 
izquierdia  de  este  tUtimo  rio;  y  continúa  reiteniendo  en 
posesión  las  salinas  del  Jauní. . . "  A  pesar,  —  dice,  — 
de  la  íntima  convicción  de  que  jamás  debe  admitirse  citas 
y  argumentos,  deducidos  del  tratado  de  1777,  por  consi- 
derarlo roto,  y  de  ningún  vigor ,  expone  empero  la  imposi- 
bilidad material  del  trazo  de  ciertas  rectas,  dada  la  to- 
pografía de  los  lugares. 

.  De  manera  que  de  una  y  de  otra  parte  se  hacen 
acusaciones  de  avances  indebidos,  de  pretensiones  ilegíti- 
mas, de  violación  de  la  antigua  posesión  de  esos  territo- 
rios. No  es  posible  sin  un  estudio  muy  detenido,  emitir 
juicio  propio,  y  me  limito  únicamente  a  exponer  los  car- 
gos recíprocos. 

El  tratado  de  1867  fué  aprobado  y  canjeado:  fué 
muy  combatido,  y  tuvo  por  defensor  a  José  R.  Gutiérrez 
'  Ahona  bien:  si  él  principio  dlel  uU  possideiis  es  la 
base  estipulada  para  el  deslinde,  es  sumamente  importan- 
te fijar  la  época  de  esa  posesión,  que  hace  cambiar  pro- 
fundamente el  deslinde.  He  hecho  notar  ya  que,  según  el 
ministro  de  relaciones  exteriores  de  Bolivia,  Muñoz,  se 
trata  de  la  posesión  de  España  y  Portugal,  y  si  eso  fuese 
lo  ^««ítipTilaido,  es  evidente  que  sie  trata  de  la  époaa  d«  la 
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emancipación.  Aun  cuando  en  esa  época  las   posesiones 
brasileras  habían  avanzado  sobre  la  frontera  disputada, 
el  gobierno  de  Portugal  había  reconocido  que  el  fuerte 
de  Allburquerquie,  por  ejemplo,  debía  ser  eatregaldo  a  Es- 
paña y  se  ordenó  al  virrey  de  Buenos  Aires,  en  1791,  lo 
recibiera;  pero  es  que,  posteriormente  a  esa  época,  las 
fronteras  brasileras  han  avanzado,  por  cuya  razón  en 
1825,  siendo  presidente  el  mariscal  íáuere,  protestó  por 
Jas  nuevas  poblaciones  en  Chiquitos  fundadas  por  el  go- 
bernador de  Matto-Grosso,  y  reclamó  ante  el  gobierno 
imperial;  y  en  1834,  la  misión  Armaza  tuvo  por  o'fegeto 
análogos  reclamos  sobre  avances  en  las  posesiones  fron- 
terizas; y  la  misión  de  Guilarte,  tuvo  idénticos  objeto^. 
¿Es  esta  la  posesión  actual,  a  que  se  refiere  el  tratado 
de  1857? 

Exponer  los  hechos  basta  para  demostrar  cuan  fun- 
diamen'tlaíl  es  led  aicutendo  sobre  la  época  idle  la  posiesión :  si- 
se fija  la  de  la  emancipación,  son  ilegítimas  todas  las  po- 
sesioinea  posterioiries  y  deben  iriestitluiirse  'a  Bolivia  los  "berri- 
torios  ocupados;  si,  por  el  contrario,  se  señala  la  pose- 
sión en  la  época  del  tratado,  todas  las  usurpaciones  te- 
rritoriales quedan  legalizadas. 

Este  tratado  es  una  transacción,  dice  Gutiérrez; 
de  manera  que  Bolivia,  transando  con  el  Brasil,  le  cede 
teiritorios ;  y  luego  transando  con  Chile,  le  cede  también 
otros  territorios;  y  cediendo  siempre,  sin  afirmarse  en  el 
título  de  dominio,  va  en  camino  de  disminuir  considera- 
blemente el  territorio  nacional,  según  pretenden  los 
bolivianos  que  han  atacado  estos  pactos. 

Reyes  Cardona  atacó  con  vehemencia  el  tratado  en 
un  folleto  publicado  en  Sucre  (1)  en  el  cual  hace  a  su 
vez  la  crítica  del  publicado  por  Gutiérrez. 

Este  escritor  sostiene  que  el  uti  possidetis  no  puede 
tener  iluigar  cuanldío  hay  título®:  que  ''el  Brasil, — dücie,— 
no  puede  venir  nunca  a  compartir  con  las  repúblicas  es- 
pañolas su  título  de  familia :  el  uti  possidetis  de  1810. 
En  esta  fecha  la  España  y  el  Portugal  conservaban  en 
toda  su  plenitud  sus  derechos  en  América.  Esos  derechos 
estaban  deslindados  por  tratados  solemnes,  no  podía  in 
vocarse  el  uti  possidetis  entre    esas    coronas.    Luego  la 


(1)  Cuestión  de  límites  entre  Bolivia  y  el  Brasil — Defensa  de 
BoUvia  por  el  ciudadano  ballvlano  Mariano  Reyes  Cardona,  etc., 
1868. 
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usurpación  de  las  márgenes  del  Paraguay  en  1810,  no 
pudo  ser  uti  possicletis . . .  ". 

Los  bolivianos  autores  del  folleto  Bolivia  y  el  Brasil, 
decían  a  su  turno :  '*  Sabido  es  que  al  principio  el  uii  pos- 
sidetis  ha  sido  objeto  de  diversos  comentarios,  cuando 
se  ha  tratado  de  su  aplicación  a  las  cuestiones  de  lími- 
tes que  desgraciadamente  ban  surgido  entre  las  repúbli- 
cas del  continente.  En  efecto,  mientras  que  unos,  como 
Moncayo  y  Yillavicencio,  han  sostenido  que  debe  enten- 
derse por  uti  possidetis  la  simple  posesión  de  la  cosa  sin 
relación  al  título;  otros,  como  ^egers,  sostienen  que  en 
el  derecho  nuevo  los  interdictos  tienen  el  carácter  de 
acciones  extraordinarias,  que  se  dirigen,  no  a  la  nuda 
posesión,  sino  a  la  posesión  que  por  derecho  fundado  en 
título  se  tiene  a  la  cosa  disputada". 

Me  he  detenido  en  citar  las  opiniones  contradicto- 
lias  de  los  publicistas  bolivianos,  con  el  objefo  He  mostrar 
el  inconveniente  de  las  doctrinas  acomodaticias,  es  decir, 
sostener  teorías  para  aplicarlas  a  un  -caso  dado;  porque 
do  esta  confusión  resulta  la  dificultad  de  fijar  las  reglas 
jurídicas  del  derecho  público  latino-americano. 

Así,  el  escritor  boliviano  Matienzo  pretende:  *'no 
habría  podido  jamás  Bolivia  aceptar  de  un  modo  absoiT'uto 
y  general  ese  principio  de  la  posesión  del  año  diez;  por- 
que así  se  habría  resignado  a  la  usurpación  que  el  Brasil 
hacía  entonces  de  los  territorios  que  perteneciesen  a  la 
corona  de  España".  (1).  Olvidaba  que  en  27  de  marzo 
de  1851,  Bolivia  y  lel  Briasil  habían  celebrajdio  un  trata- 
do reconociendo  el  principio  del  uti  possidetis  actual. 

Y  mientras  predicaba  esta  doctrina  en  Buenos  Aires 
en  1872,  dos  años  después,  en  1874,  otro  escritor  boli- 
viano, Julio  Méndez,  afirmaba :  ^ '  hemos  sostenido  que  el 
uii  possidetis  del  año  diez  es  la  constitución  de  Hispano- 
América,  y  por  consiguiente  no  es  dado  a  ningún  estado 
particular  abrogar  el  principio  común  y  solidario  de  los 
demás  estados".  (2). 

La  verdad  incuestionable  es  que  la  regla  jurídica 
del  uti  possidetis  del  año  diez  ha  sido  admitida  en  toda* 


(1)     Limites    entre    Bolivia    2/    ?^    RepúJjlica    Argentina,    por 
-Agustín  Matienzo,  Buenos  Aires,   1872,  en  12o,  de  54  págr. 

(1)     Realidad    del    eQuilihrio    hispano    americano    y    lierpetua 
necesidad   de   la   neutralización   de   Bolivia   etc.,   por    Jlillo   '.Méndez, 
1^74,  Tacna,   t  v.  de   Bo   de  88  pág-. 
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las  naciones  de  origen  español;  y  en  cuanto  al  Brasil  los 
tratados  con  el  Perú  y  Bolivia  han  reconocido  el  uti  pos- 
sídetis  actual,  pretendiendo  empero  algunos  que  se  re- 
fiere a  la  posesión  de  las  coronas  de  España  y  Portugal  y 
esta  interpretación  importaría  el  reconocimiento  del  uti 
possidetis  del  año  diez,  o  del  momento  de  la  emancipación 
de  las  respectivas  colonias,  que  probablemente  es  la  men- 
te del  negociador  brasilero,  para  legalizar  las  posesiones 
tomadas  después  del  año  diez  y  antes  de  la  declaración 
de  la  inidlepenjdenoita  diel  Bnasil. 

Ei  tratado  de  27  de  marzo  de  1867   no  sólo  dio  ori- 
gen a  la  protesta  del  gobierno  del  Perú,  de  que  ya  he 
dado  cuenta,  sino  que  además  el  gobierno  de  Colombia 
dirigió  a  los  de  Bolivia  y  el  Brasil  otra  protesta,  datada 
en  Bogotá  a  26  de  enero  de  1869,  de  la  cual  voy  a  repro- 
ducir un  párrafo.  ' '  Como  resulta  de  la  confrontación  de 
estos  dos  artículos  (2.°  del  tratado  con  Bolivia  y  11  del 
de  1777  entre  Portugal  y  España)  el  tratado  concluido 
entre  Bolivia  y  el  Brasil  reconoce  implícitamente  como 
territorio  comprendido    entre  el  paralelo  o  línea    este- 
oeste,  o,  según  los  términos  del  tratado  de  1777,  entre 
el  punto  de  río  Madera,  equidistante  de  su  embocadura 
en  el  Amazonas,  y  aquella  en  que  principia  este  río,  es 
decir,  a  la  confluencia  del  Guaporé  y  del  Maporé,  y  de 
ahí  en  dirección  este-oeste  hasta  el  río  Yavarí,  y  bajando 
por  éste,  hasta  su  entrada  en  el  Amazonas.  Dicho  reco- 
nocimiento es  contrario  a  la  soberanía  de  los  Estados  Uni- 
dos de  Colombia,  únicos  que  pueden  pactar  acerca  de  su 
propio  territorio,  el  que,  en  cuanto  aun  indefinido  en  con- 
venciones respectivas  con  sus  vecinos,  debe  de  estar  y 
está  garantido  por  los  actos  públicos  vigentes,  como  jus- 
tamente se  sustenta,  y  entre  los  cuales  se  cuenta  el  trata- 
do de  1777  celebrado  entre  la  corona  de  España  y  la  de 
Portugal.  Cuando  la  república  del  Perú  hizo  con  el  mis- 
mo imperio  del  Brasil,  en  1851,  un  ajuste  sobre  los  lími- 
tes de  sus  territorios,  también  le  cedió  la  parte  entonces 
granadina,  y  hoy  colombiana,  en  el  río  Yavarí  y  la  hoya 
del  Caquetá,  a  18^  y  2''  30'  de  su  embocadura,  cesión  que 
dio  lugar  a  la  protesta  del  ministro  granadino  en  Lima. 
El  imperio  del  Brasil  en  ningún  tiempo  podrá  considerar 
que  por  esta  o  p'or  aqueíljla  icesión  iconísintió  o  teouisáiente 
Colombia  en  despojarse  de  sus  derechos  a  esas  partes  in- 
tegrantes de  su  territorio.  —  Firmado:  Santiago  Pérez", 
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Joaquín  María  Nasoente  d'AisambuJa,  ein  misión  es- 
pecial del  Brasil  cerca  del  mismo  gobiernioi  de  los  Estados 
Unidos  de  Colombia,  contestó  por  nota  datada  en  Bogotá 
a  14  de  febrero  de  1869,  lo  siguiente:  **La  protesta  se 
fundaba  en  que  el  artículo  2."  delTratado  entre  Bolivia  j 
el  Brasil,  de  27  de  marzo  de  1867,  que  establece  la  línea 
divisoria  entre  los  dos  países,  atacaba  los  derechos  territo- 
riales de  Colombia.  Contra  esta  estipulación  es  que  re- 
clama el  gobierno  de  Colombia  y  ha  reclamado  también 
el  gobierno  del  Perú  por  nota  de  20  de  diciembre  de  1867. 
Desconoce  el  infrascripto  los  títulos  en  que  se  fundan 
!os  derechos  pretendidos  por  Colombia  al  río  Yavarí,  visto 
que  por  este  lado  confina  el  imperio  únicamente  con  Bo- 
livia y  el  Perú.  Con  la  liltima  de  estas  dos  repúblicas 
ha  sido  celebrado  el  tratado  de  1851,  en  virtud  del  cual 
quedaron  salvados  los  derechos  del  Brasil  a  la  orilla  de- 
recha de  aquel  río,  y  del  Perú  al  territorio  adyacente  a 
su  orilla  izquierda.  No  podía  haber  cesión  de  territorio 
colombiano,  no  ha  habido  sino  el  reconocimiento  del  uti 
possidetis  de  cada  uno  de  los  dos  países.  Lo  propio  su- 
cede  con  lel  ajusfe  celeba'ado  cio¡n  «la  repúblicia  de  Bolivia 
en  1867,  <?ioino  lo  expldica  satisifaict|oTÍamentte  la  nota  de 
6  de  febrero  del  año  próximo  pasado  del  señor  Muñoz, 
minisftro  ide  Teila'cdoneá  extieriores  Ide  aquella  riepública  y 
uno  de  sus  negociadores  *\ 

Manifiesta  que  la  protesta  dirigida  por  el  enviado 
de  Nueva  Granada  en  Lima,  en  guarda  de  los  derechos 
al  río  Yavarí  y  al  territorio  de  Caquetá  en  la  línea  divi- 
soria del  tratado  de  1851,  perú-brasilero,  sirve  de  funda- 
mento a  los  derechos  que  ahora  ejercita  Colombia,  y  que, 
para  contestarla,  espera  recibir  órdenes  del  gobierno 
imperial. 

El  mismo  d'Asambuja,  por  nota  de  10  de  febrero  del 
mismo  año  1869,  dirigida  al  ministro  de  relaciones  exte- 
riores de  Colombia,  le  había  dicho:  '*E1  principio  del  uti 
possidetis,  como  lo  entiende  y  lo  ha  desenvuelto  el  go- 
bierno imperial,  explica  el  tenor  de  los  tratados  cele- 
brados por  el  Brasil  con  las  repúblicas  del  Perú  en  1851 
y  ion  la  de  Bolivia  en  27  de  marzo  de  1867.  El  gobierno 
imperial  no  ha  abrigado  jamás  el  pensamiento  de  per- 
judicar derechos  eventuales  de  terceros  en  sus  negocia- 
ciones respecto  a  límites  con  los  estados  con  quienes  con- 
fina el  imperio,  siendo  de  todo  punto  inadmisible  que  le 
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haya  sido  por  el  Perú  o  Bolivia  cedido  amplias  exten- 
siones de  territorio  de  dominio  de  esta  república,  como 
resulta  de  la  discusión  oficial  entre  los  dos  países,  y  será 
mejor  demostrado  en  la  contestación  de  la  nota  que  a  este 
respecto  lie  recibido,  etc.". 

Las  relaciones  se  fueron  complicando  entre  Colombia, 
ci  Perú  y  el  Brasil  con  motivo  de  la  demarcación  de  fron- 
teras ;  pero  quedó  subsistente  el  tratado  entre  Bolivia  y  el 
Brasil. 


III 

EL  PERÚ  Y  EL  BRASIL 

El  o'obierno  español,  asegúii  las  icioín^eniencias  y 
nece'sidiaideiS  aídiministrativas  de  sus  ¡ciolonias;,  dividía 
los  gobieimas  em  AméríiCfa,  sega^eig'ain'do  terirfiltorios  de 
las  iin'ais  para  a.^^re^tarrlos  a  otrais,  y  tirainsformiando  la 
geografía  administraitiva  de  s-us  (dominios!,  atienidien- 
^'do  sólo  la  sus  coniveniencias  y  a  las  condieiones  geo- 
gráficas y  topográficas  'd'e  las  eomfarcasc  ''no  cabe  dn- 
d'a  len  que  a.  su  arbitrio  podía,  id'istiriboiírlais  en  Xais  par- 
tes, que  cireyesie  conveniente,  reunir  vairias  en  funa,  ha- 
cieír  de  ¡eisitla  dois  o  más,  atimentaír  unas,  ioon  distminnir 
cion  de  otras."  Así  lo  hizo  icon  la  capitanía  ^general  de 
Venezuela,  con  el  nuevo  reiruo  idle  GrainJadia,  tcon  la 
presideiiícia  de  Quito,  con  el  vdirreinato  del  Piem  y  con 
la  capitanía  general  de;  Chile,  al  constituir  con  los  úl- 
timos el  virreinato  de  Buenosi  Aires.  En  1776  feíepiam 
die  Chile  la  idlii'atada  provinicia  de  Cuyo,  y  con;  ella  y 
las  segregaciones  del  virreinaito  del  Perú,  forma  el  Vi.. 
meinato  de  Buenos  Aires  en.  1777:  las  Guayanas,  Ma- 
Kaiciaibo,  C©rm,ania  y  Margarita  las  segrega  del  virrei- 
nato de  Nueva  Granada  y  liais  inicorpiorai  la  l'a  Capita- 
nía general  tdie  Venezuela.  Poír  retal  cédula  de  17  de 
jiulio  de  1802  separa  de  la  pirtesid'enicia  de  Qfuito  el 
gobierno  y  com-anldancia  generaiT  dé  Mainas.,  para  in- 
corporarlo al  virreinato  del  Perú.  Estos  cambios  en 
la  geografía  administrativa  coloniíal  se  explictan  soin 
esffuerzo,  poirque  eran  dominios  de  un;  mismo  sobera. 
no,  que  sólo  consultaba  la  geografía  y  la  topoigrtafía 
pfaira  resolver  problemas  gubemativos,  y  de  aquí  re- 
sulta, en  general  ,  la  convenienciía  idh  coniseryar  esas 
Idemiarcaciones,  que  han  constituido  lo^  íojuevos)  estiaidjos 
al  emancipa-Tse  de  la  metrópoli. 

EJund'ado  en  estos  preiced'entes,  que  constituyen  el 
derecho  hisitórieo  y  geográfico  en  América,  ha  sido 
reconocido  el  principio  del  uti  possidetis  del  año  diez 
como  el  jus,  como  la  regla  joirídica,  comió  la  biase  fun- 
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damental  de  la  personalidad  legal  de  las  asociaciones," 
que  han  formado  los  nuevos  estados  independientes. 
"Todos  ellos, — decía  el  plenipotenciario  del  Brasil,  Pe- 
reyra  Leal, — al  declararse  independientes  de  sus  res- 
pectivas metrópolis,  a  fin  de  constituirse  cada  uno  en 
un  modo  de  sei*  que  le  fuera  peculiar  y  satisfaciera  sus 
necesidíades  de  libertad  y  de  progreso,  han  reconocido 
y  adoptado,  para  el  deslinde  de  los  territorios  que  ha- 
yan de  pertenecerles,  los  límites  de  aquellos  que  ocu- 
paban al  tiempo  de  su  separación.  Todos  han  conve- 
nido en  suietarse  al  nti  possideUs  de  1810,  y  no  sin 
motivo  poderoso,  porque  tal  principio  es  el  único  con- 
forme con  el  sistema  de  gobierno  denominado  propio  po- 
pular, emanación  de  la  soberanía  del  individuo  sobre  sí 
misiino ;  T)up«;  ppna  labsíurdo  exiígir  wiie  pueblos  que  por 
su  voluntad  libre  se  han  constituido  en  cierto  cuerpo 
de  nación,  hagan  el  sacrificio  de  esa  voluntad,  obligán- 
dose SL  ser  partes  constitutivas  de  un  estado  diferente. 
El  hecho  por  todas  partes  ha  confirmado  el  derecho ; 
porque  los  habitantes  que,  en  1810,  ocupaban  cada  una 
de  las  secciones  de  la  América  Eí^íp^añola,  se  proclama- 
ron independientes  de  España,  únicamente  con  el  te- 
rritorio a  que  estaban  sujetos,  y  todos  han  decl^ado 
en  sus  constitncinrie??  respectivas,  como  parte  integran- 
te de  dicho  territorio,  lo  aue  poseían  de  hecho  en  la 
énoca  de  la  independencia.  La  ley  fundamental  del  Bra- 
sil contiene  la  misma  declaratoria."    (1) 

La  posesión  civil  en  la  época  de  la  independencia 
es  el  fundamento  racional  y  equitativo  para  demarcar 
el  territorio  de  cada  uno  de  los  nuevos  estados  en  que 
se  fraccionaron  los  gobiernos  de  las  colonias;  pero  ese 
uti  possideUs  no  es  *la  posfesdón  etetiva  y  TOal  ide  todas 
y  cada  una  de  las  partes  del  territorio,  sino  la  posesión 
civil  del  todo,  y,  para  fijarla,  la  posesión  efectiva  de 
fearte  del  territorio  señalado  a  cada  gobernación,  cuya 
.iurisdicción  legal  se  debía  extender  dentro  de  los  lími- 
tes territoriales  que  el  rey  de  España  le  señalara. 

No  era   posible,   racional,  ni   equitativo,  exigir  la 


(1)  Memoria  ofrecida  a  la  consideración  de  los  honorables 
senadores  y  diputados  al  próximo  congreso  y  a  toda  la  república, 
sobre  el  tratado  de  limites  y  navegación  fluvial  ajustado  y  firmado 
por  los  plenipotenciarios  del  Brasil  y  Venezuela  en  5  de  mayo  de 
7859. — Caracas — 1860. 
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posesión  material,  cuando  la  América  estaba  casi  des- 
poblada, cuando  la  población,  muy  disminuida  en  rela- 
ción a  la  extensión  del  territorio,  no  constituía  ni  podía 
consftituir  una  piosiesaión  efectiiva.  Eil  principio  dfeíl  titi 
possidetis,  fundado  en  la  historia  y  en  la  geografía, 
importa  la  posesión  civil  del  territorio  que  correspon- 
día a  la  jurisdicción  de  cada  gobierno,  y,  tratándose  de 
territorios  de  un  mismo  soberano,  el  título  de  dominio 
era  y  es  considerado  el  de  la  demarcación  gubernativa. 

Pero  las  colonias  españolas  lindaban  con  los  terri- 
torios de  Portugal :  el  virreinato  de  Buenos  Aires,  el  del 
Perú,  el  de  Nueva  Grana^da,  la  presidencia  de  Quito,  la 
capitanía  general  de  Caracas,  lindaban  con  las  colonias 
portuguesas.  Los  nuevos  estados  independientes  se  en- 
contraron, por  tanto,  con  las  mismas  cuestiones  secu- 
lares 'de  límiites  que  habían  laigitado  a  sus  mietirópolis 
respectivas,  y  de  aquí  han  surgido  dos  diferentes  sis- 
temas jurídiciois  de  d'emiancaoiones,  regidos  por  divieirBos 
principios  legales.  Los  límites  de  los  estados  hispano- 
americanos, cuyo  origen  es  común  como  dominios  de 
un  mismo  soberano:  y  las  demarcaciones  internacio- 
nales de  las  colonias  con  los  dominios  portugueses. 

El  i^ey  de  España  podía  dividir  sus  territorios  co- 
mo mejor  conviniera  a  sus  ideas;  eran  de  su  soberanía 
y  a  este  respecto  sus  reales  cédulas  y  sus  reales  órde- 
nes constituían  leyes  que  nadie  podía  ni  debía  obje- 
tar. Pero  tratándose  de  los  límites  con  otra  nación  ex- 
tranjera, es  evidente  que  solo  el  derecho  internacional, 
positivo  o  convencional,  podía  resolver  las  controver- 
sias a  que  diera  lugar  el  título  de  descubridores  y  pri- 
meros ocujpantes  de  América.  Las  cuestiones  entre  las 
cortes  de  España  y  Portugal  fueron  r'esueltas,  en 
cuanto  posible  fué,  por  tratados  internacionales  que  de- 
marcaron los  territorios  respectivos. 

La  independencia  de  las  colonias  españolas  y  por- 
tuguesas encontró  sin  solución  definitiva  la  controver- 
sia; porque  del  tenor  mismo  de  los  tratados  surgieron 
dudas  y  disputas  que, las  comisiones  demarcadoras  no 
pudieron  resolver.  De  manera  que  las  colonias  emanci- 
padas se  encontraron  en  presencia  de  los  mismos  pro- 
blemas, modificada  su  solución  por  la  diversidad  de  las 
circunstancias  y  de  los  intereses;  pero  vivas  las  pre- 
ocupaciones y  los  odios  que  la  ti^adición  había  perpe- 
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tuado  en  las  disidencias  frecuentes  de  pneblos  vecinos, 
cuya  organización  colonial  se  basaba  en  el  monopolio 
y  el  privilegio,  como  murallas  colocadas  para  impedir 
las  relaciones  naturales  y  frecuentes  del  intercambio 
de  productos  entre  comarcas  linderas. 

De  manera  que  si  sor  obligatoriaiS'  honu  fide  las 
demarcaciones  del  tey  de  España,  en  cuanto  se  refie- 
ren a  sus  propios  dominios,  no  lo  son  ni  pueden  serlo 
cuando  se  trata  de  límites  con  antiguas  posesiones  por- 
tuguesas, puesto  que,  en  este  caso,  las  cortes  de  España 
y  Portugal  habían  celebrado  tratados,  y  nombrado  co- 
misiones demarcadoras  para  poner  las  marcas  diviso- 
rias entre  los  territorios  de  uno  y  de  otro  soberano. 

Los  nuevos  estados,  gestaban  obligados  a  cumplir 
las  estimulaciones  de  estos  tratados?  Esta  ha  sido  la 
primera  cuestión  que  ha  surgido  entre  el  Brasil,  estado 
independiente  de  la  corona  de  Portugal,  y  los  estados 
hispano-americanos.  El  debate  ha  sido  prolongado,  se 
ha  reproducido  en  cada  caso,  y  el  Brfasil  ha  sostenido 
por  último,  como  regla  de  criterio,  la  abrogación  de 
esos  tratados,  por  causas  y  razones  que  es  ahora  inútil 
estudiar.  Los  estados  hispano-americanos  han  sosteni- 
do doctrinas  contradictorias;  la  mayoría  de  sus  gobier- 
nos, y  casi  la  totalidad  de  sus  publicistas,  han  sosteni- 
do la  vigencia  de  esos  tratados,  pero  esta  doctrina  no 
ha  triunfado  en  las  negociaciones  diplomáticas. 

La  república  del  Perú  fué  la  primera  que  celebró 
un  tratado  de  límites  con  el  Brasil,  y  los  principios  de 
derecho  internacional  que  han  sido  sancionados  en  este 
pacto,  tienen,  por  la  circunstancia  de  la  prioridad,  un 
grande  interés  históricoy  aunque  no  sean  sus  conclu- 
siones obligatorias  para  los  demás  estados  del  mismo 
origen. 

El  Brasil  ha  tenido  una  grande  ventaja  en  estos 
debates;  él  era  solo,  podía  tener  unidad  de  plan  y  de 
vistas,  mientras  los  -estados  hispano-americanos  nego- 
ciaban aisladamente,  y  cada  cual  tenía  un  criterio  pro- 
pio, que  podía  ser  o  no  contradictorio  con  el  de  otro  es- 
tado igualmente  soberano.  Por  eso,  es  el  Brasil  el  que 
ha  tenido  la  mejor  piarte  en  lois  resultados,  debido  a  las 
circunstancias  que  dejo  apuntadas,  que  han  sido  há- 
bilmente utilizadas  por  sus  hombres  de  estado,  que  han 
emprendido   las  negociaciones  de   límites  sucesivamente 
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con  persistencia  y  propósito  deliberado,  en  lo  que  han 
ejeiicido  un  derecho  legítimo. 

El  Brasil  no  sostuvo  siempre  la  misma  doctrina,' 
porque  en  cierta  época  partía  de  la  base  de  4a  vigen- 
cia de  los  tratados  de  1750  y  1777  entre  las  coronas  de 
España  y  Portugal;  después  cambió  de  táctica,  y  ha 
sostenido^  como  noimia  y  regla  de  sus  negociaciones,  en 
materia  de  límites,  el  uti  posMetis  actual  como  base 
fundamental,  y  los  tratados  solo  como  base  auxiliar, 
cuando  sus  estipulaciones  no  están  en  oposición  con  el 
uti  possidetis  actual,  o  len  otros  términos,  los  tratados 
para  resolver  las  cuestiones  en  los  territorios  no  poseí- 
dos, y  en  estois  el  uti  possidetis  actual,  como  heaho  y  (co- 
rno derecho. 

Prescindo  de  apreciar  si  esta  manera  de  dirigir  la 
discusión  era  justa  y  favorable  paría  el  Brasil;  si  al  sos- 
tenerla solo  pretendía  legalizar  lo  que  se  ha  llamado 
con  insistencia  sus  usurpaciones  territoriales;  pero  lo 
que  no  puedo  negar  es  que  el  Brasil  defendía  sus  in- 
tereses, y  que  en  ello  usaba  un  derecho,  por  el  cual  no 
merece  ni  puede  ser  tachado  de  desleal.  Las  naciones 
no  obran  ni  se  guían  por  el  sentimiento  en  materias 
Í)olíticas;  el  sentimentalismo  en  los  negocios  públicos 
es  simplemente  la  puerilidad  y  la  ignorancia,  disfraza- 
da con  el  ridículo  ropaje  de  una  fraternidad  afemina- 
da, tratándose  de  los  intereses  y  del  porvenir  del  es- 
tado. 

Este  rasgo  pueril  caracteriza  a  veces  a  la  diploma- 
cia hispano-americana,  que  obra  sin  plan,  sin  fijeza  de 
miras,  y  buscando  la  popularódaid  fugaz  del  miomento; 
manera  de  proceder  que  revela  carencia  de  las  condi- 
ciones serenas  y  graves  del  verdadero  hombre  de  es- 
tado. 

Bismark,  después  de  las  victorias  sobre  la  Fran- 
cia, obró  sin  consultar  los  sentimientos  fraternales,  se 
preocupó  de  los  intereses  de  su  país,  fué  inflexible,  y 
se  le  tachó  de  cruel,  pero  resolvió  a  su  manera  los  pro- 
blemas políticos  que  habían  originado  la  guerra. 

Cavour  defendió,  preparó  y  realizó  en  parte  la  uni- 
dad de  la  Italia,  con  prudente  firmeza,  con  constancia, 
sin  atender  a  los  lamentos  de  los  caídos  y  a  los  reyes  de 
los  pequeños  estados  que  eliminaba  de  sus  tronos  para 
realizar  la  unidad  italiana. 
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Los  hombres  públicos  del  Brasil  han  mostrado  que 
obraban  con  continuidad  de  miras,  y  han  resuelto  las 
cmestiones  internacionales  en  su  propio  interés,  para 
despejar  los  problemas  futuros,  según  sus  miras. 

La  secular  contienda  que  fomentó  la  ambición  lu- 
sitana para  traer  las  fronteras  portuguesas  sobre  la 
margen  se/ptentriona)  del  río  de  la  Plata,  fué  sacrifica- 
da hábilmente  en  1828,  cuando,  de  acuerdo  con  la  Re- 
pública Argentina,  se  creó  el  estado  neutro  de  la  repú- 
blica Oriental  del  Uruguay.  Estimuló  y  fomentó  la  in- 
dependencia del  Paraguay,  que  fué  el  primero  en  re- 
conocer, para  rodearse  de  vecinos  pequeños,  y  luego 
ha  pactado  en  tratados  diversos  la  inmutabilidad  po- 
lítica en  la  geografía  del  continente  sudameric^ino,  en 
cuanto  se  refiere  a  los  estados  limítrofes:  ha  sido  há- 
bil y  astuto  como  fueron  a  veces  imprevisores  y  ligeros 
sus  vecinos,  cuyas  ambiciones  fugaces  impiden  la  con- 
tinuiüdaid  ide  plan  y  la  serenidad  de  miras  en  la  poilítáca 
exterior.  Pienso  que,  dados  estos  antecedentes,  conser- 
var por  ahora  esos  hechos  es  Ja  única  política  interna- 
cional seria,  que  evita  las  aventuras  y  las  veleidades 
pueriles  de  engrandecimientos  prematuros;  pero  pien- 
so también  respecto  de  mi  país,  que  la  República  Ar- 
gentina, no  puede  alterar  sus  límites  internacionales 
arcifínicos,  cueste  lo  que  «cueste  sostenerlos,  defenderlos 
y  conservarlos. 

Estudiar  las  negociaciones  de  límites  que  el  Bra- 
sil ha  sostenido,  y  los  tratados  que  ha  celebrado  en 
consecuencia,  a  la  vez  que  sirve  de  antecedente  para  la 
historia  diplomática  latino-americana,  sirve  también  de 
base  para  establecer  los  principios  de  derecho  inter- 
nacional latino-americano,  con  relación  al  derecho  con- 
vencional, en  cuanto  se  relaciona  con  el  principio  del 
nti  possidetis  internacional. 

Me  ocuparé,  pues,  de  la  cuestión  de  límites  deba- 
tida entre  la  república  del  Perú  y  el  imperio  del  Brasil, 
5^  de  los  tratados  de  23  de  octubre  de  1851  y  de  la  con- 
vención de  1858. 

Las  doctrinas  internacionales  que  en  esta  mate- 
ria ha  sostenido  y  ha  hecho  triunfar  el  Brasil,  han  sus- 
citado oposición  ardiente  en  los  publicistas  sudameri- 
canos, cuyas  opiniones  han  encontrado  eco  en  las  po- 
blaciones del  mismo  origen.  ''El  Brasil  no  puede  alegar 
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otros  derechos  que  los  que  se  hianllan  (Cionsignadios  y  idíe- 
ñnidos  por  tratados  públioois,  • — •  dijce  Mioiii'cia.yo, — ^pior- 
que  ellos  son  la  base  y  el  título  primor'dial  de  las  con- 
quistáis que  hicieron  los  poirtuigueses  en  la  América  del 
Sur,  con  pleno  conocimiento  y  autorización  de  la  coro- 
na de  España.  Esos  tratados  fijaron  el  punto  de  parti- 
da y  la  dirección  que  Portugal  debía  seguir  en  sus  con- 
quistas, la  extensión  y  término  que  debían  tener.  Todo 
lo  que  se  haya  hecho  fuera  de  esos  términos  señalados 
por*  Es-paña  y  aceptados  por  Portugal,  es  una  verdade- 
ra violación  del  derecho  público,  una  usurpación  de  la 
propiedad  ajena,  un  despojo  de  los  derechos  que  había 
ofrecido  reconocer  y  respetar  solemnemente.  El  prin- 
cipio d{el  uti  possidetis  no  p'uede  regir  entre  nacáones 
que  se  hallan  ligadias  por  tratiadois  púbiieoisi,  euyos  dene- 
chos  están  ideterminados  y  eÍTicunseriptiOis  por  ellos,  pior- 
quje  '0l  uti  possidetis  se  ha  inventado  piara  aclarar  las  du- 
das y  srup-erar  ciertas  idificultades  C/Utre  pueblos  qujei  vi- 
vi)eron  bajo  una  mismia  asoiciación  ipolíticia.  Fuera  de  eis- 
te  icaso  excep'cionail,  el  uti  possidetis  no  haría  sino  jusiti- 
ficar  la  usurpación  y  patrocinar  la  mala  fe  y  la  perfi- 
dia.'' (1) 

El  ministro  de  Nueva  Granada  en  Chile,  Florentino 
González,  en  nota  dirigida  a  su  gobiemo',  datada  en 
S'antiago  a  16  de  mayo  de  1861,  sostenía  la  misma  dotó- 
trina:  "las  cuestiones  de  límites  tentre  los  estados  colom- 
bianos,— decía, — que  eran  colonias  españolas,  con  el  im- 
perio del  Brasil,  que  era  colonia  portuguesa,  no  pueden, 
ni  deben,  por  consiguiente,  decidirse  sino  con  arreglo  a 
las  estipulaciones  de  los  tratados  que,  ,antes  ide  1810,  exis- 
tían entre  España  y  Portugal^  y  ta  laemarcaciones  he- 
chas por  los  comifeíonados  de  ambos  países''.   (2) 

Briceño,  a  su  vez,  dice :  "  ¿  cuál  es  el  límite  del  Bra- 
sil con  las  colonias  españolas  del  Perú,  Quito,  Nueva  Gra  • 
nada  y  Venezuela?  No  puede  ser  otro  que  los  tratados 
mencionados  (1750-1777).  Las  comisiones  de  límites  que 
ellos  originaron  nos  proporcionan,  además,  datos  de  cri- 


(1)  ColomMa  y  el  Brasil.  Cuestión  de  límites  por  Pedro  Mon- 
cayo. — Valparaíso  1862.  — i  volumen  en  8o  de  125  pág. 

(2)  La   Revista   del   Pacífico.     Valparaíso     1861.     Volumen    1, 
pág-.   744. 
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terioi  que  son  de  mucha  utilidad  al  tratar  hoy  con  el 
Brasil  en  materia  de  linderos",  (1) 

E,s.tas  idioiotrinas  no  han  (preivialeciiido,  empero,  en  los 
tratados  celebradcis  por  el  Brasil,  y  publicistas  hispano- 
[imerieanos  sostienen  la  abrogación  de  esos  tratados,  y 
X-)or  tanto,  la  necesidad  de  ocurrir  al  principio  del  uH 
possidetis.  Citaré  entre  otros,  a  José  R.  Gutiéi^ez  y  José 
Berges,  plenipotenciario  del  Paraguay. 

La  república  del  Perú  y  el  imperio  del  Birasil  ce- 
lebraron el  tratado  firmado  en  Lima  a  23  de  octubre  de 
1851,  iciuyo  artículo  A^II,  dice:  ''Para  preeavea?  dudas  a 
la  frontera  mencionada  en  las  estipulaciones  de  ia  pre- 
siente leonviención,,  aceptan  lais¡  íaltais.  partes  contratantes 
el  principio  del  uti  possidetis,  conforme  al  cual  serán 
arreglados  los  límites  entre  la  república  del  Perú  y  el 
imperio  d-el  Brasil;  por  consiguiente  reconotcen,  irespec- 
tivamente,  como  frontera  la  pobllación  de  Tabatinga,  y  de 
ésta  para,  el  noaite  la  línea  recta  que  vía  a  eaicontrar  de 
frente  al  río  Yapurá  en  su  confluencia  con  el  Apaporiis, 
y  de  Tabatinga  para  el  sur,  el  río  Yavairí,  desde  su  con- 
fluencia con  el  Amazonas.  Una  (comisión  mixta  nombra- 
da por  ambos  gobiernf^s  reconocerá,  conforme  al  prin- 
cipio del  uti  possidetis,  la  frontera  y  propondrá,  sin  em- 
bargo, los  cambios  de  territorio  que  crej^ere  oportunos 
para  fijar  los  límites  que  sean  más  naturales  y  conve- 
nientes a  una  y  otra  nación". 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  del  Perú,  José 
Fabio  Melgar,  por  nota  de  19  de  junio  de  1861,  manifestó 
al  plenipotenciario  del  Brasil  que  el  gobiemo)  de  Lima 
había  nombnado  al  contraalmirante  Ignacio  Mairiategaii, 
ptara>  qiue,  unido  a  los  comisarios  brasileros,  procediera  a 
la  idemiaTOaeión  ide  kiSi  froriite^ras  oon  arreglo  al  tratado. 
Y  Lisboa  contestó,  por  oficio  diatadio  en  Lim'a  a  21  de  ene- 
ro de  1862;  que  su  gobiierno  había  nombrado  al  capitán 
de  la  armada  imperial  José  da  Costa  Aoevedo  y  demás 
coonisarios  para  dicha  demaircación,  debiendo  encon- 
trarse en  Tabatinga  el  4  de  noviembre  de  1861.  Posterior- 
mente lois  comisarios  peruanos  fueron  Ivlanuel  Rouand, 
Paz  Soldán  y  el  coronel  Carrasco. 

El  demarcador  brasilero  fué  tadhaido  por  haber  ex- 
cedido Eu  cometido  al  dar  cumplimiento  al  ar-tículo  que 


( 1 )     Límites  del  Bi-asil  con  Venezuela,  Nueva  Granada  y  Perú, 
por  M.   de  Bricefio.   Caracae,  1864. 
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dejo  taanscirito,  y  Costa  Acevedo  pnblliicó  con  lestte  ¡miottivo 
la  exposición  de  sus  procedimientos.  (1) 

El  misíoio  negociador  del  tratado,  como  plenipoten- 
ciario del  Brasil,  el  consejero  Duarte  da  Ponte  Ribeiro, 
íné  quien  lemitió  el  juicio  a  que  me  he  referido,  y  natu- 
ralmente su  misma  gravedad  y  el  earácter  del  que  lo 
emitía,  puso  al  demarcador  brasilero  en  la  obligación  de 
explicar  su  manera  de  proceder  en  este  gravísimo  ne- 
gocio. 

Debe  observarse  que  se  celebró  una  convención  en 
28  de  octubre  de  1858,  fijando  un  plazo  para  dar  prin-  . 
cipio  a  la  operación  del  deslinde  de  las  fronteras  ya  con- 
venidas, confirmando  i)or  'el  art.  17  la  estipulación  de 
las  fronteras  señaladas  en  el  tratado  de  1851.  De  esta 
convención  fué  negociador  como  plenipotenciario  del 
Brasil,  Mii:guel  María  Lisboia.  Coai  lel  fin  ide  ¿nedactair  las 
instrucciones  a  que  debería  sujetarse  el  jefe  de  la  comi- 
sión brasilera,  presentó  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  una 
Memoria  en  19  de  enero  de  1850,  y  Lisboa  en  24  de 
marzo  del  mismo  año.  Estas  memorias, — ^según  lo  dice 
Costa  Acevedo — no  eran  suficientes,  visto  que  desconocían 
el  territorio  en  que  se  debía  ejecutar  la  operación,  y  opi- 
nó por  una  redacción  más  genérica,  teniéndose  presente 
los  protocolos  de  las  conferencias  para  las  negociaciones 
del  tratado  de  cuyo  cumplimiento  se  trataba:  '' juzgamos 
entonces,  — dice, — que  solamente  de  esta  suerte  era  po- 
sible terminar  la  demarcación  de  las  fronteras  sin  demo- 
ra y  con  máxima  ventaja  para  ambos  países,  porque  mu- 
cho nos  impresionan  el  enorme  peso  de  las  ideas  emitidtís 
principalmente  en  una  de  aquellas  memorias,  no  sola- 
mente afectando  (afastando)  los  conceptos  antiguos,  des- 
envolviendo con  decantada  inteligencia  nuestros  intere- 
ses en  frente  de  las  necesidades  palpitantes  de  la  nueva 
isituaeión,  y  esto  ap-enas  en  respeto  a  los  antiguos  tra- 
tados que  tantas  veces  habíamos  condenado,  considerán- 
dolos sin  fuerza  internacional". 

Cito  este  párrafo  de  una  polémica  entre  los  mismos 
fuBoionarios  del  Brasil,  para  demostraír  este  hecho:  que 
a  pesar  de  sostener  abrogados  los  tratados  de  175U  y  17/7, 
a  ellos  vuelve  sin  cesar,  como  fuente  legal  de  decisión, 


(1)  JJefesa  da  Coniisao  mixta  demarcadora  dos  limites  do 
Brazil  e  Perú — Río  de  Janeiro  1871. — i  folleto  de  9  pág-.  a  dos  co- 
lumnas, edición  muy  compacta. 
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el  mismo  gobierno  brasilero,  oieiurriendo  al  lairldid  de  pre. 
tender  que  es  base  lanxiliar  en  la  demarcación,  y  que  la 
fundamental  es  el  iiti  possidetis  aictual,  enij^.  contradic- 
ción puso  bien  en  relieve  el  plenipotenciario  del  Para- 
guay en  la  discusión  con  Paranlios  en  1856. 

Empero,  el  minisfero  aceptó  las  ideas  de  la  Memoria 
del  negociador  del  tratado  (h  1851,  y  la®  instruccioaieis 
fueron,  iptues,  'redactadas  con  arreglo  a  esa  memoria,  el 
22  de  diciembre  de  1861. 

No  se  admitió, — según  Costa  Acevedo, — l-as  ideas 
de  Lisboa  sobre  la  frontera  del  río  Yavarí,  determinan- 
díO  que  la  línea  divisoria  siguiera  su  /curso.  En  este  eaiso 
la  exploiración  habría  sido  innecesaria,  pues  entonces  no 
se  babía  arreglado  la  cuestión  de  la  frontera  entre  Boli- 
via  y  el  Perú  por  Chiquitos  y  Moxos.  De  manera  que  en 
las  instrucciones  se  determinó  que  La  exipToración  del  irío 
Yavarí  fuese  hasta  el  10°  porque  ''allí  es  la  situación  que 
se  supone  caber  en  ©1  paralelo  del  'art.  11  del  tratado 
entre  Portugal  y  España",  declarándoise  que  solo  se  co»- 
noce  su  curso  que  va  5''  10',  donde  se  divide  en  dos 
brazos. 

De  manera  que, — observa  Costa  Acevedo, —  las  ins- 
trucciones ponían  un  límite  a  la  frontera  por  el  curso 
del  crío;  contra  la  letra  del  tratado,  y  en  homenaje  al 
que  se  decía  abrogado  de  1777. 

Esta  revelación  pone  moiy  de  relieve  la  manera  có- 
mo se  pretendía  sujetarse  en  el  hecho  a  ese  tratado,  cuan- 
do favorieciera  al  Braisil,  y  observar  el  uti  possidetis 
cuando  conviniese.  Y  puestas  así  do8  cuerdas  al  arco, 
siempre  la  ventaja  del  resultado  serla  en  favor  del  Bra- 
sil, si  el  demarcador  peruano  no  fuese  competente  y  ad- 
vertido. 

^'El  autor  de  las  instrucciones, — dice  Costa  Ace- 
vedo,— puede  con  ellas  mostrarse,  y  lo  ha  sido,  genuino 
representante  de  esos  pleitos  vivos  y  fogosios  de  los  an- 
tiguos demarcadores  de  límites,  pues  se  encuentran  en 
los  empolvados  papeles  de  esas  épocas:  pleitos  siin  im- 
portancia entre  estados  cuyos  mutuos  intereses  recha- 
zan el  renacimiento  de  tales  altercadois.  La  división  ra- 
cional y  conveniente,  convenida  por  el  tratado  de  1851  en 
su  letra,  en  cuanto  a  la  frontera  del  Yavarí,  noi  fué 
aceptada :  las  instrucciones  sólo  admiten  ser  todo  su  cur- 
so, como  en  6lla  se  declara,  deteniéndose  en  el  décimo 
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grado  p'a'ra  el  norte.  Así,  pues,  por  el  principio  á&i  uU 
possidetis,  como  ellas  lo  entendieran,  m  detehace  aquel 
límite  considerando  de  nuestro  dominio  una  zona  terri- 
torial cuyos  límites  son,  e'llos  mism.0is  son  lost  primeros 
en^  anunciarlo,  desiconociidioisi.  Y  lal  paso  que,  en'  c^bservani- 
cia  de  aquel  principio,  dan  como  del  Brasil  unía  zona 
ail  norte  del  10?,  entre  el  Madera  y  el  Yaya^rí,  no  dudan- 
do hacer  (cesión  de  la  faja  que  ooirresponde,  en  el  caso 
que  ese  río  no  llegue  liastiai  allí.  Sólo^  entoncietei,  en  d'espeiclio 
de  la  cesión  de'l  territorio,  es  que  las  mismas  instruccio- 
nes se  armonizan  por  esta  p-arte  con  la  letra  de'l'  tratado", 

Expone  que  respecto  de  la  frontera  de  Tabatingía,  y 
aquélla  que  sigue  hasta  Yapufrá,  también  encuentra  la 
misma  contradicción  entre  el  texto  del  tratado  y  las  ins- 
trucciones a  los  demarcadores. 

En  4  de  agosto  de  1866  los  demarcadores  firmaron 
un  axíuerdo.  cediendo  territorio  al  Perú,  en  el  caso  de  que 
^1  río  Yavary  no  extendiese  su  euinso  hasta  los  9?  y  30',  y 
sólo  Ueigase  tal  8°,  ''lo  que  iprobablemieinte  soiicedeirá ",  de- 
cía Costa  Acevedo.  Este  acuerdo  está  con  s-ujeción  a  las 
determinaciones  del  gobierno.  Fueron  aie&ptiadas  por  am- 
bos gobiei'nos  las  decisioneis  de  la's  comisiones  demarca- 
dorais  referentes:  a  Mi  frontera  d|e  Tabiatiinga  y  la  que 
sigue  po:r  el  Yapurá:  el  atuto  de  28  die  juliiio  de  1866  es  un 
documento  internacional  sobre  las  fronteras  del  Brasil  y 
el  Perú. 

El  gobierno  peruauo  tomó  poseisión  deil  territorio 
al  occidente  de  la  in'airg'en  deirecha  ele  (Igasape)  San 
Antonio,  y  abrió  lois  cimientois  para  un  cuartel  mülit-ar  y 
fortifiea:ciones ;  y  jjor  parte  del  Brasil  fué  públicamente 
aceptada,  declarándolo  así  la  las  cámaras. 

El  tratado  de  1851  establecía  que,  sin  perjuicio  de 
la  línea  de  fronteras  iconvenida,  debería  respetairse  la 
posesión  lanterior,  y  esta  poisesdón  debería  ser  eistimada 
por  la  comisión  mixta  demarcadora,  cuyas  instrucciones, 
respecto  de  los  comisarios  braisileros,  decían  que,  donde 
no  hubiese  ¡poisesión,  el  trazo  de  la  línea  divisoiria  sólo 
podría,  sin  duda,  quedar  sujeto  la  la  letra  ctea  y  termi- 
nante del  tratado.  . 

Ahora  bien,  procediendo  de  esta  manera,  los  territo- 
rios demarcados  no  eran  cedidois  por  una  u  otra  nación: 
no  hay,  no  había  cesión  territorial,  sino  el  simple  cum- 
plimiento de  un  tratado   internacional.   Costa  Acevedo 
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demuestra  con  toda  claridad  que  obró  de  acuerdo  con 
el  tratado,  y  que  por  su  parte  no  incurrió  en  falta  algu- 
na, ni  cedió  territorio. 

Se  le  acusaba  al  demarcador  brasilero  de  que,  seña- 
lándose en  sus  instrucciones  el  curso  del  río  Yavary  hasta 
el  paralelo   10°,  él  había  convenido  con  el  comisario  del 
Perú  en  fijar  el  9°  30'  'como  el  límite  en  quie  debía  colo- 
carse el  marco  divisorio :  si  ese  río   solo  hubiera  corrido 
hasta  el  8°  el  territiOinio  ciompTendiido  hasta  9°  y  30'  im- 
portaba una  cesión;  pero  como  sus  instrucciones  le  seña- 
laban fijarse  eise  punto  idlivásorio  len  el  10°,  la  cuestión  era 
entionees  de  una  diferencia  'dje  alguniaisi  millas.     En  esas 
mismas  instrucciones  se  expresaba  que  se  ignoraba  cual 
era  el  extremo  del  curso  de  ese  río,  pues  solo  había  sido 
explorado  hastia  el  piarailelb  5°  rpor   los   icomisarios  espa- 
ñoles y  portugueses. 

¿Por   qué    razón — pregunta — sería    indeclinable   la 
frontera  haista  el  10°  1  Si  la  poisesión  del  Bnaisil  fuese  evi- 
dente hasta  ese  grado  de  latitud  spoi*  q"^6  las  instruccio- 
nes permitían  retroceder  la  frontera  hasta  donde  se  en- 
cuentra la  frontera  más  meridonal? 

La  fijación  del  paralelo  10°  no  estaba  estipulada  en 
el  tratado,  era  una  simple  pretensión  por  parte  del  Brasil, 
puesto  que  no  se  fundaba  en  la  posesión;  para  obtenerla 
se  necesitaba  la  adquiescencia  del  comisario  peruano. 
Esto  es  evidente,  puesto  que  el  tratado  habla  de  que  la 
línea  divisoria  seguirá  el  curso  del  río  Yavary,  hasta  su 
confluencia  con  el  Amazonas ;  de  manera  que  si  esta  pa- 
saba el  10°,  hasta  allá  debería  llegar  la  frontera.  La  co- 
misión mixta  convino  fijar  el  paralelo  del  9°  30'  el  ex- 
tremo de  la  frontera,  en  el  caso  que  el  curso  del  río 
siguiese  más  al  sud.  ''Por  tanto,  pues,  el  único  punto 
en  que  el  acuerdo  se  separó  de  las  instrucciones  retirando 
30  millas  el  extremo  de  la  frontera  del  Yavary,  o  la 
situación  del  paralelo  del  tratado  de  1777,  no  merece  la 
acusación  que  ahora  se  le  hace,  ni  ese  acto  puede  ser 
desaprobado  por  el 'gobierno  que  lo  autorizara". 

Y  aun  cuando  los  negociadores  del  tratado  de  1851 
hayan  dado  implícitamente  por  abrogados  los  tratados 
de  límites  entre  las  antiguas  metrópolis,  isin  embargo,  en 
las  instrucciones  dadas  a  los  demarcadores  brasileros,  se 
hacen  referencias  al  tratado  de  1777,  lo  que  demuestra 
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que  es  imposible  borrar  este  antecedente  histórico,  en  ma- 
teria de  esta  naturaleza. 

Dados  estos  antecedentes,  conviene  recordar  qué  es  lo 
que  establecía  el  art.  11  del  tratado  de  1777  entre  España 
y  Portugal:  "Bajará  la  línea  por  las  aguas  de  estos  dos 
ríos,  Gruaporé  y  Maimioré,  ya  unidos  con  el  nombre  de 
Madera,  hasta  el  paraje  situado  en  igual  distancia  del  río 
Marañón  o  Amazonas,  y  de  la  boca  del  dicho  Mamoré; 
y  desde  aquel  paraje  continuará,  por  una  línea  este- 
oeste,  hasta  encontrar  con  la  ribera  austral;  y  bajando 
por  las  aguas  del  mismo  Yabary  hasta  donde  desemboca 
en  el  Marañón  o  el  Amazonas". 

Ahora  bien:  el  tratado  de  1851  Vlecía:  ''y  de  Taba- 
tinga  para  el  sur,  el  río  Yavary,  desde  su  confluencia  con 
el  Amazonas",  de  manera  que  la  línea  divisoria  en  esta 
]:)arte  era  el  curso  del  río  nombrado,  y  mientras  no  fijase 
el  recioaioeimiiento  cuál  eaia  el  p^airailelo  de  latitud  en  su 
confluencia  con  el  Amazonas,  ninguno.,  de  los   gobiernos 
tenía  derecho  para  fijarlo  en  este  o  aquel  grado,  a  no  ser 
cue  el  uti  possidetis  fuera  la  base  del  trazo  de  la  demar- 
cación en  esta  parte,  y  hasta  allí  estuviera  poseído  por  el 
Brasil.  Ambos  comisarios,  Costa  Acevedo  y  coronel  Ca- 
I  rasco  o  la  comisión  mixta,  convinieron  en  fijar  el  para- 
lelo 9°  30'  como  punto  extremo  ide  lia  líneas  y  este  auto 
aprobado  por  los  gobiernos,  fué  la  base  obligatoria  del 
deslinde,  presicindiendo  de  cuál  fuera  el  paralelo  en  que 
el  Yavary  desembocase  en  el  Amazonas,  punto  fijado  para 
la  demarcación  en  el  tratado  de  1851  y  en  el  de  1777. 

El  río  Yavary — según  Coista  Acevedloi — no  se  extien- 
tie  al  suidl  'de  S''  de  latitud ;  quje  el  acuerdo'  conviene  en  que 
la  frontera  llegue  al  paralelo  9**  30',  si  el  río  tuviese  su 
naciente  al  norte,  como  asevera  la  tiene;  que  el  retroceso 
de  30  millas  no  fué  un  acto  imprevisto  y  no  aceptado 
por  el  gobierno ;  que  de  las  instrucciones  no  se  deduce 
que  fuese  el  intento  que  todo  el  curso  del  río  Yavary  sir- 
viese de  frontera,  puesto  que  se  debía  considerar  y  tomar 
en  cuenta  el  uti  possidetis,  y  por  último,  que  el  acuerdo 
fué  aprobado,  aprobándose  en  consecuencia  la  demarca- 
ción hecha  con  arreglo  a  tal  convenio. 

La  comisión  mixta  debía  desempeñar  su  cometido  con 
arreglo  al  art.  7.°  del  tratado  de  1851,  confirmado  por  el 
17  de  la  convención  de  1858,  tomando  como  base  el  iiti 
possidetis  actual    en  las    fronteras,    pudiendo    proponer 
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cambios  de  territorios  para,  buscar  límites  arcifínios  icooi- 
venientes.  De  manera  qu\e  no  podían  ni  debían  tener  en 
cuenta  lo  estipulado  entre  las  coronáis  de  España  y  Por- 
tugal en  su:s  tratados  de  límites,  que  se  juzgaban  abro- 
gadols.  Si  para  el  desempeño  de  su  comisión  en  los  terri- 
torias  donde  no  hubiera  posesión  y  debiera  demarcarse 
la  frontera  con  sujeción  a  la  letra  del  tratado  entre  el 
Perú  y  el  impeirio,  era  necesario  tener  en  cuenta  los  tra- 
tados y  reconocimientos  de  los  demareadores  eisp'añoles  y 
portugueses,  estos  datos  sólo  servían  como  antecedente 
histórico,  como  autoridad  moral ;  pero  nú  oomo  obligación 
perfecta  entre  lais  dos  nuevas  naciones. 

Costa  Acevedo  dice  que  la  comisión  brasilera  ejecutó 
los  trabajos  siguientes:  1°  deslindó  todas  las  fronteras, 
conform.e  al  uti  possidetk',  o  al  tratado,  observándose  las 
iüistnicciones  por  el  jefe  brasilero :  reconoció  después,  y 
deslindó  y  teirminó  el  trazoi  de  la  frontera  de  Tabatinga, 
poniendo  en  toda  ella  padrones  provisorios;  2°  exploró 
el  Yavary,  levantando  su  carta,  en  la  extensión  del  río, 
hasta  100  millas  de  su  curso  tiotal,  en  una  extensión  pró- 
xinuatmente  de  1.200  millas.  Además,  Costa  Acevedo  ase- 
gura que  coloicó  Ids  postéis  o  mojones  en  el  Yca  y  Yapurá, 
que  hízolo  solo,  y  que  debía  ¡sor  rectificado  con  la  presen- 
cia ded  com.isario  del  Perú. 

La  demarcación  se  terminó  habiendo  nombrado  el 
gobierno  imperial  otro  jefe  de  la  comisión  brasilera. 

He  dado  cuenta  de  esta  disicuisión,  porque  ella  revela 
cuál  era  el  móvil  del  gobierno  del  Brasil  kl  pactar  la  abro- 
gación de  los  trlá/tados-^ntre  las  metrópolis,  y  sustituirlos 
por  el  principio  del  uti  ¡jossidetis  como  base  fundamental 
eu  la  dem'aircación  de  límites.  Y  esta  polémica  interna,  es 
la  revelación  de  los  propósitos  qud  sirven  de  guía  a  los 
negociadores  brasileros  de  las  demiarcaciioneis  territoria- 
les. Aun  cuando  niegan  la  vigencia  de  los  tratados,  cuyos 
límites  juzgan  a  veces  desfavorables  al  territorio  del 
imperio,  ocurren  a  sus  estipulaciones  cuando  les  favore- 
cen, y  de  esta  manera  se  salva  la  apariencia  de  unifor- 
midad de  doctrina,  haciendo  que  sean  los  demarcadores 
los  que  se  encarguen  de  convertir  en  hech0(  la  lajspiración 
de  tal  o  cual  línea  divisoria. 

En  este  punto,  el  negociador  Duarte  da  Ponte  Ri- 
beiro  se  colocaba  en  las  corrientes  de  las  viejas  am,biciones, 
mientras  que  había  firmado  el  tratado  die  1851,  obteniendo 
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por  vez  primera  la  eliminación  de  los  tratados  iceleibradoR 
por  las  metrópolis ;  y  cambiando  a^í  la  balse  de  las  negoi- 
ciaciones  desorientaba  a  los  estiadosi  vecinos,  alarmados; 
con  esta  doctrina  del  imperio. 

El  mismo  gobierno  del  Perú  confesaba,  poír  medio  de 
su  ministro  de  'relaciones  exteriores,  J.  A.  Barreneche^, 
en  nota  dirigida  al  de  igual  clase  de  Bolivia,  en  20  de  di- 
ciembre de  1867,  que  el  olvido  del  art.  11  del  triatado  de 
San  Ildefonso  en  1777,  había  hecho  perder  al  Perú  y  Bo- 
livia  cerca  de  10.000  leguas  cuadriadas,  en  las  cuales  se 
encuentran  ríos  importantísimoa  "V'eridiad  es — dice^ — 
que  el  gobierno  del  Perú  aceptó  también  el  principio  del 
uti  possidetis  y  sustáítuyó  a  lois  tratados  celebrados  por  la 
metrópoli  la  posesión  actual,  y  conforme  a  ella,  el  tratado 
de  23  de  octubre  de  1851,  que  la  república  se  halla  en  el 
deber  de  respetar;  pero  el  gobierno  peruano  habría  de- 
seado que  el  de  Bolivia  aprovechase  de  la  expeTieneia 
que  el  Perú  ha  adquirido  a  costa  de  algfunos  sacrifi- 
cios...". Según  ese  pacto,  ratificado  posteriormente  por 
la  convención  de  1858,  todo  el  curso  del  río  Yavary  es 
límite  común  para  los  estados  contratantes;  y  aunque  los 
tratados  no  lo  dicen,  los  comisarios  de  límites  Carrasco  y 
Acevedo  pactaron  que  se  llegase  haista  la  latitud;  de  9 
grados  treinta  minutos  sur,  o  hasta  el  nacimiento  de  di- 
cho río,  siempre  que  éste  se  encontrase  en  latitud  inferior. 
La  línea  paralela  al  Ecuador,  trazada  entre  el  Perú  y  el 
Brasil  poír  ese  lado,  quedando  perteneciendoi  al  Perú  todo 
el  terreno  comprendido  entre  el  sur  de  la  enuaiiciada 
paralela,  que  debe  terminar  en  el  río:  Mlaidera.  Tan  cierto 
es  esto,  que'  los  gobiernos  del  Perú  y  el  Bnaisil,  al  confe- 
rir sus  instruciciones  a  los  comisarios  respectivos,  tuvieron 
especial  cuidado  de  consignar  en  ellas,  como  punto  car- 
dinal, esta  verdad:  y  en  todais  las  conferencias  oficiales 
de  dichos  comisarios,  que  existen  protocolizadas,  lasí  loomo 
en  las  instrucciones  dadas  a  la  comisión  especial  que  se 
encomendó  a  los  secretarios  para  la  exploiración  del  Ya- 
vary, ise  acordó  prevenir,  de  una  manera  expresa,  lo  que 
queda  manifestado.  Reasumiendo  lo  expuesto,  ^resulta  que 
según  el  tratado  en  cuestión :  1.''  la  frontera  debe  seguir 
lel  Madera  para  el  oeiste,  por  una  paralela  tirada  de  su 
margen  izquierda  en  la  latitud  sur  10°  20'  hasta  encon- 
trar el  río  Yavary ;  2.°  si  el  Y  avary  tuviese  sus  márgenes 
al  norte  de  aqudla  línea  este-oeste,  seguirá  la  frontera 
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desde  la  misina  latitud,  por  una  recta,  hasta  encontrar  el 
origen  principal  de  dicho  Yavary. 

He  querido  citar  la  opinión  brasilera  y  la  opinión 
peruana,  lexpreisiaida  oficialmente,  y  "^^^  miras  completa- 
mente contradictorias;  ambas  recurren  al  art.  11  del  tra- 
tado de  San  Ildefonso,  y,  por  no  sujetarse  a  ello,  ambas 
creen  perjudicar  a  sus  países  respectivos. 

En  las  instrucciones  que  recibió  el  jefe  de  la  comisión 
brasilera,  Acosta  Acevedo,  se  le  recomendaba  que  fijase 
el  extremo  de  la  frontera  en  el  río'  Yavaír^  en  la  para- 
lela del  10°,  por  suponerse  que  era  el  paralelo  a  que  se 
refiere  el  art.  11  del  tratado  de  1777.  Y  el  ministro  del 
Perú,  Barrenechea,  sostiene  que  el  no  cumplimiento  de  ese 
artículo,  ha  hecho  perder  al  Perú  y  Bolivia  cerca  de 
10.000  leguas  cuadradas.  ¿Cómo  puede  explicarse  esta 
contradicción  ? 

Según  Duarte  da  Ponte  Riveiro,  el  convenio  de  la 
comisión  mixta  de  demarcación  ha  perjudicado  al  Brasil, 
que  dice  cede  una  extensión  territorial  ai  Perú,  si  el  Ya- 
vary  llega  al  10°  20 ' ;  y  Barrenechea  protesta  por  la  cele- 
bración del  tratado  de  límites  que  esta  república  celebró 
con  el  imperio  el  27  de  marzo  de  1867,  porque  el  art.  2." 
está  en  desacuerdo  con  la  frontera  demarcada  en  1777. 

Resulta  de  estas  contradicciones  tan  inexplicables, 
<me  el  referido  tratado  de  1777  no  resolvió  la  controversia, 
piorque  si  la  hubiera  resuelto  no  intetítaríaoi  recurrir  a 
sus  estipulaciones  dos  naciones  vecinas,  suponiendo  que 
su  no  observancia  le  hace  perder  territorios  considerables. 
Y  sin  embargo,  los  plenipotenciarios  del  Perú  y  del  im- 
perio celebran  el  tratado  de  1851,  lo  ratifican,  por  la 
convención  de  1858,  dando  por  abrogados  los  tratados 
entre  las  dos  metrópolis,  y  luego  de  verificada  la  demar- 
cación, juzgan  que  la  abrogación  de  estos  tratados  causa 
Ijerjuicio  a  una  y  otra  nación.  Conviene  tener  presente 
este  hecho  históriico,  porque  él  demuestra  extravío  en  las 
apreciaciones,  y  en  la  inconsistencia  en  el  punto  de  par- 
tida para  las  negoeia^cáones  <de  límites  se  irevela  las  pre- 
ocultaciones  tradicionales  del  debate  secular  entre  España 
y  Portugal,  de  cuyas  controversias  apasionadas  se  Lacen 
herederos  los  hombres  públicos  de  los  nuevos  estados  in- 
dependientes. Una  estipulación  no  puede  favorecer  a  los 
dos  estados  de  tal  manera  que  su  inobservancia  les  haga 
perder  teritorio:  o  era  favorable  al  Brasil,  o  lo  era  al 
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Perú;  pero'  no  podía  fiavoreoer  a  ambos  países  simultá- 
neiamente.  Precisamente  partiendio  de  eiste  erroír,  los  ne- 
gociadores de  los  tratados  de  1861  y  1858  convinieron 
en  dar  por  abrogados  y  nulos  esos  traitados,  piues  isi  ambos 
los  hubieran  juzgado  como  recíprocamente  favorables, 
¿por  qué  no  pactaron  su  observancia? 

En  las  cuestiiones  de  límites  entre  los  lestaidos  hiispa- 
no-americanos  y  el  Brasil,  conviene  emanicipars©  de  las 
preocupaciones  tradicionales,  comiO  lo  decía  lel  jefe  de  la 
comisiión  brasilera  en  la  demarcación  diei  la  frontera  con 
el  Perú.  Estudiar  sin  pasión  los  tratados  de  1750  y  de 
1777,  las  explicaciones  que  hiicieron  los  demarcadores  es- 
pañoles y  portugueses,  las  dudas  y  las  dispiutas  que  tuvie- 
ron lugar  e  hicieron  imposible  la  completa  demarcación 
de  la  frontera,  y  las  modificaciones  que  haya  podido  pro- 
ducir ei  uti  possidetis,  procfurando  encontrar  límites  ar- 
cifínios  qoie  constituyan  una  frontera  buena,  estratégiicta 
y  segura,  debe  ser  la  mira  que  inspire  a,  los  que  tienen 
parte  en  las  negociaciones  que  deben  resolver  las  contro- 
versias pendientes  en  materia  de  límites. 

Creyendo  lobtener  ventajáis,  el  plenipotenci'ario  bra- 
silero y  el  peruano,  en  1851,  ¡convinieron  en  dar  por  anu- 
lados los  tratados  de  1750  y  1777,  y  al  ejecutiarse  sobre  el 
terreno  la  demarcación  pactada,  ambos  'Creen  que  icada 
nación  pierde  territorio  que  le  daba  el  tratado  de  1777. 
De  mianera  que  queda  en  pié  la  duda  de  la  cuál  país 
favorecía  la  vigencia  de  ese  pacto,  puesto^  que  los  dos 
contratantes  se  tarrepienten  de  no  haberlo^  cumplido. 

Los  publicistas  no  han  iCiontribuído  poooi  a  mantener 
vivas  estas  preoeup aciones,  a  exacerbar  las  pasiones,  a 
irritar  los  rencores,  y  a  apasionar  un  debate  que  es  emi- 
nentemente práctico  y  de  meras  conveniencias.  ''A  joiúí- 
gar  por  la  política  tortaiosa  y  artera  de  la  corte  de  Río 
de  Janeiro — dice  Moncayo^ — debemois  Creer  quie;  los  portu- 
gueseis  de  América  no  han  degenerado  en  nada  de  lia  raza 
de  sus  padres  y  fundadores". 

Rechaza  con  ardior  el  principio  del  lUi  possidettis 
p^ra  resolver  las  cuestiones  de  límites  con  el  Brasil,  y 
pretende  que  todos  los  estados  de  la  América  del  Sud 
*'han  reclamado  el  eumplimiento  de  lais  estipulaeiones 
acordadas  en  San  Ildefonso  y  esia  es  la  úniea  solución 
justa  y  razonable".  Y  sin  embargo,  aciabo  de  demostrar 
que  la  abrogación  de  esos  tratados,  en  el  sentir  diel  mismo 
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negociador  brasilero  del  de  1851,  ha  hecho  perder  terri- 
torio al  Brasil,  y  a  su  vez  el  gobierno  del  Perú  juzga  que 
esa  abrogación  le  ha  causado  le  pérdida  de  miles  de  le- 
guas. En  esta  materia  es  grande  la  confusión,  porque  son 
grandes  las  preocupaciones  y  las  pasiones.  "Solo  el  Perú 
ha  entrado  en  negociaciones  con  el  imperio  brasilero — de- 
cía Moncayo — aceptando  y  reconociendo  las  usurpaciones 
hechas  por  el  Portugal:  no  sabemos  si  esto  ha  sucedido 
por  la  mucha  perspicacia  y  sagacidad  de  su  comisario  o 
por  un  convenio  recíproco  de  do  ut  des,  acordado  de  ante- 
mano. Pero  la  conducta  del  gobierno  del  Perú  no  hace 
regla  en  esta  materia,  porque  no  teniendo  nada  que  perder 
en  la  negociación,  y,  al  contrario,  algo  que  ganar  con  la 
alianza  y  apoyo  del  Brasil,  no  tuvo  embarazo  para  acep- 
tar y  reconocer  esa  base  (el  uti  possidetis)  que  los  esta- 
dos colombianos  rechazan  abiertamente". 

Y  sin  embargo,  en  1867  el  ministro  de  R.  E.  del 
Perú  protesta  por  el  tratado  celebrado  entre  Bolivia  y 
el  Brasil  en  27  de  mayo  del  mismo  año;  y  en  1871  es 
separado  el  jefe  de  la  comisión  demarcadora  por  parte 
del  Brasil,  por  haber  convenido  con  el  nombrado  por  el 
Perú  para  la  demarcación,  en  fijar  el  extremo  de  la  línea 
divisoria  del  río  Yavary  en  el  paralelo  9°  30',  y  no  en  el 
10°  20',  por  haber  icedido  territorios  brasileros  al  Perú  I 

Y  es  tan  grande  la  confusión  de  las  ideas  sobre  esta 
materia  que,  mientras  José  R.  Gutiérrez  defiende  el  trata- 
do de  27  de  mayo  de  1867  precisamente  por  pactar  que 
el  uti  possidetis  sea  la  base  y  el  principio  jurídico  de  la 
demarcación,  sosteniendo  la  abrogación  de  los  tratados 
entre  España  y  Portugal,  el  ministro  de  relaciones  exte- 
riores del  Perú  protesta  por  su  celebración,  y  manifiesta 
el  error  cometido  por  el  Perú  en  la  celebración  del  de  23 
de  octubre  de  1851. 

¿Cuándo  y  quién  tiene  razón? 

El  tratado  de  límites  celebrado  entre  el  Perú  y  el 
imperio  del  Brasil  fué  muy  mal  acogido  en  las  repúblicas 
vecinas,  suscitó  ardientes  polémicas  y  fué  causa  de  vehe- 
mentes ataques,  dentro  y  fuera  de  aquella  república. 

El  obispo  de  Cuenca,  en  la  república  del  Ecuador, 
en  un  informe  oficial  de  9  de  abril  de  1853,  dirigido  al 
ministro  del  interior  de  aquella  república,  le  decía: 
*' Quiero  aprovechar  de  esta  oportunidad  para  llamar  la 
atención  del  gobierno  sobre  un  acontecimiento  que  tiene 
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relación  con  nuestras  misiones  y  que  lo  considero  de  grave 
trascendencia.  He  leído  un  tratado  de  comercio  y^ave- 
gación  fluvial,  celebrado  entre  el  Brasil  y  el  Perú  el  día 
23  de  octubre  de  1851,  y  aprobado  y  ratificado  por  el  em- 
perador del  Brasil  en  18  de  marzo  de  1852;  y  con  sor- 
presa he  visto  que  en  el  art.  7."  se  ha  estipulado  que  que- 
den en  favor  del  primero  los  terrenos  que  yacen  al  orien- 
te de  una  línea  tirada  desde  Tabatinga  hasta  la  emboca- 
dura del  río  Apaporis,  en  su  confluencia  con  el  Yapurá. 
Por  este  tratado,  señor  ministro,  se  arrebata  al  Ecuador 
UlU  territorio  de  casa  2.000  leguas  icujaidiradas  icefdddafi  al 
Brasil ;  y  aun  se  da  a  entender  que  el  territorio  que  queda 
al  occidente  de  la  línea,  entre  Tabatinga  y  el  Apaporis, 
pertenecerá  al  Perú,  lo  que  causaría  al  Ecuador  una  pér- 
dida incalculable,  porque  no  se  sabe  hasta  dónde  se  ex- 
tenderán las  pretensiones  de  esa  república.  El  principio 
que  se  ha  invocado  para  arreglar  los  límites  de  las  repú- 
blicas isiudamericanas  ha  sido  el  uti  possidetis  del  año  diez: 
y  observará  V^.  S.  H.  que  en  los  tratados  de  que  hablo, 
se  invoca  el  principio  sin  fijar  la  fecha.  Esta  reticencia 
prueba,  de  un  modo  muy  claro,  que  los  gobiernos  del 
Brasil  y  el  Perú  no  se  consideran  con  un  derecho  perfecto 
sobre  el  territorio  materia  de  sus  convenios;  y  quieren 
únicamente  hacer  valedera  sai  acituial  pioiseisión,  extendien- 
do sus  dominios,  en  virtud  de  la  nuevia  ¡estipulación,  aun 
más  allá  de  ios  puntos  que  ambos  gobiernos  nos  han 
usurpado.  Hablo,  señor  ministro,  con  conocimiento  per- 
fecto de  causa,  y  quisiera  que  por  honor  del  gobierno 
ecuatoriano,  de  quien  es  un  deber  constitucional  conser- 
var la  integridad  de  la  república,  y  por  los  futuros  desti- 
nos del  pueblo  en  cuyos  intereses  está  retener  esta  parte 
la  más  bella  de  esas  tierras  baldías,  destinadas  para  el 
pago  de  la  inmensa  deuda  extranjera,  se  tomaran  las 
medidas  necesarias  para  que  se  impida  con  tiempo  un 
mal,  que  de  realizarse,  nos  perjudicaría  en  extremo. 
...  Si  he  hecho  las  observaciones  que  preceden,  es  única- 
mente porque  considero  que  nadie  en  el  Ecuador  posee 
un  conocimiento  práctico  de  esos  terrenos  mejor  que  yo, 
que  he  permanecido  50  años  por  allá.  Hago  hoy  lo  que 
en  el  año  29  hice  con  el  presidente  de  Colombia,  general 
Simón  Bolívar;  y  estoy  cierto  que  si  entonces  se  hubieran 
fijado  los  límites  de  las  dos  repúblicas  del  Perú  y  Colom- 
bia, como  se  estipuló  en  los  tratados  que  se  celebraron 
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después  de  la  batalla  de  Tarqiii,  habrían  sido  muy  útiles 
los  diversos  datos  que  suministré  al  libertador  de  aqujellia 
época".   (1) 

La  iniciativa  del  obispo  produjo  su  efecto,  y  tanto 
que  ocasionó  la  gTierra  entre  Perú  y  el'  Ecuador:  tan 
grande  es  la  pasión  con  que  ios  estados  hispano-america- 
nos  defienden  los  derecbois:  que  juzgan  corresponderías 
piara  mantener  la  integridad  territorial  de  su  soberanía, 
aun  cuando  esos  territorios  estén  despoblados  y  ocupados 
por  tribus  indígenas  errantes.  De  manera  que  este  m-ismo' 
interés,  y  la  importancia  evidente  que  resulta  de  man- 
tener la  paz  y  'armonía  entre  las  repúblicas  hispano- 
americanas, obliga  a  meditaT!  con  serenidad  sobre  una 
imateria  qtue  tan  hondas  perturbaciones  ha  traído  y  tan 
lamentables  guerras  ha  ocasionado.  Oportunamente  me 
ocuparé  de  la  cuestión  de  límites  entre  el  Perú  y  el 
Ecuadol*. 

H<e  querido  reproducir  el  extenso  párrafo  de  la  no- 
ta deH  obispo  de  Cuenca,  comio  unai  prueba  del  efecto 
que  produjo  el  tratado  de  1851  entre  el  Brasil  y  el  Pe- 
rú; -el  primero  que  pactó  oin  arreglo  die  límites  con  el 
imperio  vecino,  adoptando  como  base  jurídica  piara  la 
demiarcación  el  nti  possidetis  de  la  época  de  la  indepen- 
cia,  mientras  dejaba  subsistentes  las  controversiias  sobre 
los  límites  ¡con  Bolivia  y  el  Ecuador. 

Pedro  Moncayo,  ardiente  defensor  de  la  vigencia  de 
los  tratados  celebrados  entre  Esipaña  y  Portugal,  hizo 
una  oríticia  acerca  del  art.  7.°  del  tra.tlado  entre  el  Feríi 
y  el  Brasil. 

Exprelsa  que  el  e^ablecimiento  d¡e  Tiabatínga  fué 
posterior  al  tratado  de  1750,  y  quedó  comprendido  en  el 
territorio  que  el  Portugal  debía  restituir  a  España  con 
arreglo  al  tratado  de  1777,  el  cual  es  la  base  oblig'ato- 
ria  para  resolver,  según  sus  opiniones,  las  controversias 
que  existen  entre  los  estados  hispano-amerieianos  y  el 
Brasil,  respecto  a  la  demarcación  territorial.  Expone 
luego  qne  la  comisión  denuarcadora  en  aquellas  partes, 
icuyo  jefe  era  Francisco  Requena,  por  España,  ''pidió 
ante  todo  la  entrega  de  la  fortaleza  de  Tabatinga,  por 
hallarse  comprendida  dentro  de  los  límites  fijiados  a  las 
posesiones  españolas  por  el  tratado  de  San  Ildefonso. . . 


(1)      Colombia   y   el   Brasil,    Colomliia    y   el   Perú. — Cuestión    de 
límites,  por  Pedro   Moncayo. 
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El  agente  del  Portugal,  sin  desconocer  la  justicia  de  la 
reclamación  hecha  por  el  comisario  español,  dio  por  ex- 
cusa para  r.etener  la  fortaleza  de  Tabatinga,  que  no  po- 
día entregarla  sin  recibir  al  mismo  tiempo  las  fortale- 
zas que  pertenecían  al  Portugal  y  que  poseía  España  en 
las  márgenes  del  río  Negro".  (1) 

El  escrito  de  Moncayo  fué  contestado  por  un  folle- 
to anónimo  (2)  que  es  una  defensa  ardiente  de  los  pro- 
cedimientos del  Brasil  en  la  materia,  y,  sin  poderlo  ase- 
verar, parece  pertenecr  a  la  misma  pluma  del  autor  anó- 
nimo de; — Documentos  relativos  a  la  cuestión  de  limites 
y  navegación  fluvial  entre  el  imperio  del  Brasil  y  la 
república  de  Venezuela — Caracas,  1859 — y  de  la  Memo- 
nia  ofrecida  a  la  consideración  de  los  honorables  senado- 
res y.  diputados,  etc.,  Caa^acasi  1860, 

Pero  sea  de  ello  lo  que  fuere,  ya  sea  el  opúsculo 
que  contestó  a  Moncayo  de  origen  brasilero,  escrito  en 
los  ocios  de  uno  de  los  plenipotenciarios  del  Brasil  más 
activos  en  estas  cuestiones  de  límites,  y  preciso  es  de- 
cirlo, conocedor  de  la  historia  del  secular  debate  de  las 
antiguas  colonias :  o  bien  sea  el  Sr.  E\.  P.  un  escritor  de 
aquellas  repúblicas;  sus  juicios,  sus  doctrinas  y  los  he- 
chos que  cita  no  valen  menos,  por  no  poder  asegurar  la 
nacionalidad  del  autor. 

"Bi  el  tratado  de  1777, — ^dice — ^tuviera  más  valor 
que  el  uti  possidetis  idel  tiempo  de  la  independencia,  se 
verían  tales  absurdos  como  el  de  que  toda  la  población 
brasilera  de  esos  territorios  (del  Yaguarón),  que  ha  pro- 
clamado el  imperio,  debía  pasar  a  ser  oriental,  entre- 
gándose en  cambio,  otro  absurdo,  al  Brasil  más  de  la 
mitad  del  Paraguay,  poblada  hoy  por  paraguayos.  Así, 
pues,  por  el  simple  hecho  de  la  guerra  de  1801  resulta- 
ron para  el  Brasil  nuevos  derechos  de  conquistas,  de 
los  cualeia  él  no  pddía  cejar. . .  L.a  guerra  ide  1801  hizo, 
pues,  caducar,  de  hecho  y  de  derecho,  para  el  Brasil  y 
para  otras  naciones  más,  lo;s  tratados  de  1777  y  1778. 
Los  que  sostieneil*  lo  contrario,  como  son  en  Nueva  Gra- 


(1)      Colombia  y   el  Brasil^   Colombia  y   el  Perú. — Cuestión   de 
límites,  por  Pedro  Moncayo. — ^Valparaíso,  1862,  en  8o  de  125  pág. 

(2)  Aítn  las  cuestiones  de  limites  del  Ecuador j  p  sea  Pedro 
Moncayo  y  su  nuevo  folleto,  sus  absurdos  y  su  mala  fe,  etc.  — 
Opúsculo  escrito  .a  veces  en  su  estilo,  incluyendo  curiosos  trozos  su- 
yos, y  acompañado  de  importantes  documentos  reales  y  positivos 
que  por  sí  solos  deciden  todas  las  cuestiones,  por  33.  P. — Lima,  1862, 
I  pequeño  en  4o  de  58  pág.  y  XVIII  de  documentos. 
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nada,  Pedro  Fernández  Madrid;  en  V«ne23uela:,  Mariano 
Brieeño;  y  en  el  Ecuador,  Pedro  Moncayo;  lo  haeien,  a  lo. 
que  nos  parece,  más  por  espíritu  de  oposición  y  para 
impedir  todo  arreglo  posible. . .  "     (1) 

Esta  manera  de  expresar  sus  ideas,  previene  en  con- 
tra, y  hace  necesario  ecxaminarlas. 

No  isiemspre  el  Brasil  ha  sostenido  la  a;brogación  de 
los  tratados  de  1777  en  sus  relaciones  diploimátiicais  en 
lias  repúblicas  hispano-americanas.  En  1837  y  1838  un 
mini'Stiro  del  Brasil  solicitaba  del  gobierno  de  BolÍTÍa  la 
extradición  de  ciertos  criminales  brasileras,  fundándose 
previamente  en  el  tratado  de  1777,  y  fué  el  gobierno  bor 
liviano  -el  que  negó  su  vigencia.  Otro  ministro  brasiloro 
firmaba  un  tratado  die  límites  con  el  Paraguay  en  1844, 
nada  míenos  que  Pimenta  Bueno,  en  el  cual  se  convenía 
eíi  respetar  las,  fronteras  de  1777.  Luego  la  abrogación 
de  estos  tnatados  no  eis  un  hechoi  tan  evidente  que  eeté 
fuera  de  toda  controversia,  si  bien  es  icáerto  que  (ahora 
esa  es  la  doctrina  internacional  que  sostiene  el  Brasil. 

De  manera  que  en  opinión  de  Madrid,  de  Brieeño, 
de  Moncayo,  y  de  muchísimos  otados  escritores'  y  hombres 
públieOvS  hispano-americanos,  es  unai  doctrina  discutible 
bajo.  Bü  aspeicito  legal,  y  en  cu'anto  a  la  conveniencia  de 
aceptar  esa  base  en  las  controversiasi  isobre  demarcación 
de  fronteras  entre  los  estados  hispano-americanos  y  el 
Brasdl,  pneciso  es  eonvenir  que,  hasta  hoy,  el  principio 
que  ha  triunfado  en  las  convenciones  internacionales,  es 
el  del  iiti  possidetis  de  la  épo,ea  de  lai  independenieia.  Y 
ha  isádo  aceptadio  este  principio  no  sólo  en  las  convencioi- 
nes  o  tratados  con  el  Perú,  Venezuela  y  Boliviía,,  sino  que 
esa  fué  la  base  de  la  negociación  entre  el  Paraguay  y  el 
Brasil  en  1856,  sosteniendo  el  plenipotenciario  Berges, 
con  firmeza  y  decisión,  la  abrogación  de  los  tratados  de 
límites  icelebrados  entre  las  dos  metrópolis  tcomo  consta 
de  los  protocolos  de  ]as  conferencias. 

Del  tenor  del  art.  7.°  del  tratado  de  23  de  octubre 
de  1851  entre  el  Perú  y  el  Brasil,  ''se  ve  que  las  dos 
naciones, — ^dice  el  señor  E.  P., — no  hacen  mási  que  con- 
slgnaír  el  principio  del  uti  possidetis,  que  se  entiende  ser 
el  de  la  época  de  'la  independencia,  y  fijar,  para  evitar 


(1)     Aun   las   cuestiones  de  límites  del  Ecuador,   etc.,  pág.    20 
y  21. 
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dudas,  Tina  línea  que  sirva  de  raya  entre  las  Tespacitivas 
posisiones". 

¿Cedió  íCion  esto  el  Perú  algún  terrieno?  Nosotros 
crecemos,  por  el  oontrario,  que  si  algunoi  de  los  contratan- 
tes parece  en  el  ajfuste  menos  favorecidb  no  es  cierta- 
mente el  Perú. 

'^En  vista  del  testimonio  de  Humboldt,  adoptando 
en  la  Exposición  publicada  en  Bogtotá  en  1854,  por  ed 
ilustrado  granadino  Lotrenzo  M.  Llenáis,  la  frontera  bra- 
silera en  1802  se  extendía  por  el  Yiavary,  cubría  Taba- 
tinga,  y  seguía  a  buscar  muy  al  oeisitie  el  Salto  Grrande 
del  río  Caquetá,  en  lia  embocadura  del  de  los  Engaños; 
esto  es,  más  al  oeste  de  la  línea  fij'ada  en  1851.  Las  aguas 
deü  Yavary^  dudante'  la  extensión  de  2  grados  de  ííu 
emboidadura  para  arriba,  esto  es,  hia«tta  un,  piarage  m*ar- 
cado  por  la  líniea  este-oeste,  que  "venía  de  un  punto  del 
río  Madera,  a  media  distancia  entre  su  embocadura  en 
el  Amíazonas  y  la  del  Mamoré  en  el  Guaporé,  ya  habían 
sido  declaradas  línea  de  límites  o  demarcación  por  el 
art.  11  dtel  tratado  de  1777.  En  cuainjto  al  teirritoTio  del 
Delta  entre  Tabatinga  y  la  embociadura  del  Apopiari, 
jamás  lo  ocupó  España;  estaba  el  Braisiil  en  ^antigua  po- 
sesión de  él,  fue  mandado  respetar  en  te  cédulas  de 
1802  cuiya  validez  "el  Peirú  acata  y  siiis  habitantes,  des- 
cendientes de  los  portugueses,  usandlc  del  dereiciho  de 
soberanía  popular,  se  asociaron  al  pacto  de  la  nueva  na- 
ción en  1822".     (1) 

De  estos  antecedentes  deduce  el  autor  del  folleto, 
que  el  Perú  no  ha  cedido  territorio,  cuya  extensión  indi- 
can los  imjpugnadorles  del  traitado  en  2.000  leguas. 

El  Ecuador  pretendía  que  era  suya  parte  de  te 
territorios  die  Mainas,  Quijos  y  Canelos,  y  compren- 
diéndose en  la  demarcación  entre  el  Perú  y  el  Brasil, 
creía  herido  su  derecho  como  lo'  creyó  Bolivia  cuando^ 
en  el  tratado  de  la  triple  alianza  entre  el  Brasil,  la  Re- 
pública Argenltina  y  la  Oriental  dlel  Uruguay,  pactaron 
cuál  sería  la  demarciación  de  las  dos  primeras  con  el 
Paraguay,  contra  cuyo  gobierno  se  ali/aiban  para  derro- 
carlo. 

No  estando  resuelta,  la  controversia  de  límites  entre 
el  Ecuadk)r  y  el  Perú,  es  claro  que  el  tratado  con  el  Bra- 


(1)     Aun  las  cuestiones  de  límites  del  Ecuador ^  etc.,  pág.   23. 
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sil  es,  bajo  este  aspecto,  condicional:  así  como  por  medio 
de  .revenales,  los  negociadores  del  tratado  de  la  triple 
alianza  de  1.°  de  Mayo  de  1865  tranquilizaron  a  Bo- 
livia,  que  pretendía  era  perjudicada,  por  cuanto  tenía 
pendiente  su  demarcación  con  dichos  estados  y  el  Para- 
guay* 

Lorenzo  M.  Lleras,  en  la  Exposición  que  he  citado 
por  referencia,  pues  no  he  tenido  ocasión  de  leerla,  ma- 
nifiesta los  inconvenientes  que  resultarían  para  Colom- 
bia, hoy  para  los  estados  en  que  se  ha  subdividido  su 
territorio,  isi  aceptase  como  base  indeclinable  de  demar- 
cación territorial  los  tratados  entre  las  antiguas  me- 
trópolis, que  no  pudieron  ejecutarse,  y  la  conveniencia 
de  adoptar  el  principio  jurídico  del  uii  possedetis  del 
año  diez,  y  por  lo  tanto,  el  tratado  celebrado  en  25  de 
junio  de  1853. 

Los  ecuatorianos  no  han  querido  aceptar  el  princi- 
pio del  uti  possidetis  del  año  diez,  porque  ese  principio 
no  los  favorece  para  la  posesión  de  los  territorios  del 
Cauca,  que  se  incorporó  al  nuevo  estado  en  1830,  en  la 
anarquía  de  Colombia;  pero  a  la  vez  aceptan  ese  prin- 
cipio jurídico  para  alegar  sus  derechos  a  la  parte  que 
hasta  1810  les  pertenecía  y  se  incorporó  al  Perú  en  1821. 
Y  al  hacer  estas  referencias,  se  previene  del  peligro  de 
las  idoctrimas  acomo'dlaticias,  cuyas  contradiioeiones  extna- 
vía(n  y  lofusican.  ' 

El  gobierno  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia, 
fundado  en  la  protesta  que  elevó  en  Lima  el  represen- 
tante de  Nueva  Granada  contra  el  tratado  celebra 3 o  en- 
tre el  Perú  y  el  Brasil,  cuando  la  comisión  demarcado- 
ra puso  las  marcas  divisorias,  promovió  un  incidente  in- 
ternacional-bastante grave,  y  del  cual  voy  a  dar  somera 
cuenta.  » 

5]1  ministro  de  relaciones  exteriores  de  los  Estados 
Unidos  de  Colombia,  por  nota  datada  en  Bogotá  a  28  de 
septiembre  de  1869,  dirigida  al  enviado  extraorinario  y 
ministro  plenipotenciario  del  Brasil,  Joaquín  María 
Nascentes  d'Asambuja,  le  decía:  *'Ha  llegado  a  conoci- 
miento del  gobierno  colombiano  que  una  comisión  deno- 
minada ''demarcación  de  los  límites  del  Brasil  con  el 
Perú",  en  el  mes  de  abril  del  año  próximo  pasado  su- 
bió el  Putumayo  hasta  el  punto  donde  desemboca  una 
quebrada  llamada   Guequi,   distante  según  se  asegura. 
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40  leguas  poco  más  o  menos,  y  que  fijó  en  dicho  pun- 
to el  límite  entre  esos  dos  países,  colocando  a  uno  y 
ctTto  lado  idel  río,  maideTois  que,  po'r  Üa  cara  oriental  tie- 
nen esta  insicrrpicióin :  Brasil,  y  por  la  oiccidental  esta  otra: 
Perií.  También  sabe  el  gobierno  que  dicha  comisión  se 
dirigió,  por  nota  fechada  en  la  ''Boca  del  Uraví",  con- 
fluente del  río  Yza,  el  2.  de  mayo  de  1868,  al  señor  Hi- 
pólito Modesto  Santa  Cruz,  entonces  empleado  colombia- 
no en  el  territorio  de  Caquetá,  previniéndole  que  se  abs- 
tuviera de  ejercer  jurisdicción  en  la  boca  de  Yza  desde 
su  confluencia  hasta  donde  hizo  colocar,  dice  el  comi- 
sionado, la  señal  de  la  extensión  fluvial  de  este  río,  que 
pertenece  al  Brasil.  Como  Colombia  sostiene  que  el  Pu- 
tumayo,  en  todo  su  curso,  se  halla  en  su  territorio,  el 
ciudadano  presidente  de  la  Unión  ha  instruido  al  infras- 
crito, isecretario  de  lo  interior  y  relaciones  exteriores, 
pana  dirigirse  a  S.  E.  eíl  isieñor  enviíado'  extraordinario  y 
ministro  plenipotenciario  del  Brasil,  manifestándole  que 
el  gobierno  colombiano  desconoce  la  facultad  con  que  el 
Brasil  haya  ordenado  la  ejecución  de  las  actos  que  van 
referidos,  y  que  en  ningún  tiempo  admitirá  que  se  ale- 
guen dichos  actos  para  fundar  derechos  al  territorio  en 
que  ellos  han  sido  ejecutados,  etc.  Antonio  Padilla^'. 

Contestó  el  Sr.  d'Asambuja — ''Bogotá  de  14  de  fe- 
brero de  1869 ....  El  infrascrito  siente  no  tener  infor- 
mes de  su  gobierno  sobre  los  hechos  aludidos,  que  lo 
habiliten  a  contestar  debidamente  a  la  nota  de  S.  E. 
Mientras  tanto,  por  lo  que  se  expone,  no  puede  presu- 
mir que  el  emisario  brasilero  practicase  acto  alguno  que 
pueda  ser  calificado  como  invasión  del  territorio  colom- 
biano. El  territo-rio  que  ha  ireciorrido  eistá  compren'd&do 
dentro  ide  la  juriisdicción  idel  imperio,  icomoi  ise  ha  deduci- 
do de  la  discusión  habida  con  este  gobierno  sobre  el  mo- 
do como  'debe  ser  fijiaidia  la  frontera  lentre  lois  dos  países 
y  todavía  mejor  lo  probará  el  infrascrito  en  sus  ulterio- 
res comunicaciones '  ^ 

Termina  exponiendo,  por  último,  que  si  un  empleado 
colombiano  pretendía  ejercer  jurisdicción  dentro  de  los 
límites  que  han  sido  pactados  entre  el  imperio  y  el  Pe- 
rú, "en  la  cual  por  el  lado  del  Putumayo  confijia  el 
únicamente"  cree  que  las  autoridades  brasileras  han 
obrado  bien  y  naidia  hay  que  extrañar  que  noi  conisientan 
intromisión  en  los  territorios  brasileros. 
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Asambuja  obtuvo  licencia  de  su  gobierno  para  au- 
sentarse de  Bogotá;  había  solicitado  audiencia  con  «ste 
objeto,  cuando  en  25  de  enero  de  1870  dirigió  una  lar- 
ga nota  lai  ministl^oi  de  R.  E,,  de  la  cual  reproduiciré  lo 
que  juzgo  pertinente.  Expresa  que,  pendiente  ]ja>  cuestión 
de  fronteras  entre  Colombia  y  el  Brasil,  juzga'ba  que  el 
incidente  de  que  he  diado  cuenta  sólo  importaba  una  i'e- 
sierva  de  derechos;  ^'pero  que  con  sorpresa  ha  visto  en 
la  memoriía  históríca  sobre  límites  entre  Colombia  y  el 
imperio  del  Brasil,  escrita  por  José  María  Quijano  Ote- 
ro, bibliotecario  nacional,  la  referencia  de  que  el  gobier- 
no de  Colombia  ha  dado  órdenes  a  las  antoridades  del 
estiado  soberano  del  Cauca  para  que  inmediatamente 
procediesen  a  hacer  volcar  y  destruir  los  postes  eoloca- 
dots  y  borrar  hasta  las  huellas  del  comisario  que  se  per- 
mitió hollar  el  territorioi  naeionar'. 

La  nota-protesta  de  que  he  dado  cuentai,  reeibía  en  el 
hecho  la  confirmación,  borrando  el  amojonamiento  y  des- 
truyendo los  mojones,  aun  pendiente  el  reclam.01.  *'E1 
gobierno  de  S.  M.  el  empierador  del  Brasil, — dice, — tendrá 
sin  duda  esta  resolución  como  un  suceso'  de  que  no  hay 
precedentes  en  las  relaciones  entre  los  dois  países. . .  Nin- 
guna protesta  puede  hacerse  efectiva  sin  previa  discusión 
de  los  hechos  que  la  coinstituyen,  y  para  su  apreciación 
en  el  presente  caso  no  se  podía  prescindir  de  los  eselareei- 
mientos  solicitados  del  gobierao  imperial '\. 

A  esta  nota  e^ontestó  el  ministro  de  relacioaies  exte- 
riores, Padillla,  en  31  de  enero  del  mismo  año,  sostenien- 
do la  legitimidad  del  procedimiento,  abundando  en  de- 
seos y  esperanzas  de  un  arreglo  eqoíitativo  en  la  cuestión 
de  límites  pendientes  entre  el  imperioi  y  Colombia.  ''El 
gabinete  de  Río  de  Janeiro, — dice, — ^ha  venido  haciendo 
valer  desde  mucho  tiempo  atrás,  eomo  para  autorizar  las 
pjte;tenÍ5Íones  quie  no  podían  isostener  de  otra  maniera 
en  vista  de  los  tratados  celebrados  entre  España  y  Poirtu- 
gaJ,  que  a  lo  que  debe  estarse  en  el  particuílar  es  al  uU 
possidetis  de  hecho,  o,  lo  que  es  lo  mismo,  a  la  ocupación. 
De  esta  manera,  la  fijación  de  los  linderos  o  mojones, 
que  por  sí  solo  ha  venido  a  poner  en  territorio  colom- 
biano, si  le  fuera  tolerada,  se  alegaría  mañana  con  atísos 
de  razón  como  un  asentimiento  de  este  gobierno;  y  en 
la  materia  conviene  que  se  sepa  que  Colombia  no  con- 
sentirá nunea  en  que  se  le  haga  violencia,  ni  prestará 
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en  ningún  caso  su  sanción  a  semejainte  mod'o  de  marear 
sus  límites". 

No  terminó  aquí  la  em'er§;encia  a  que  datoa  origen 
el  tratado  entre  el  Perú  y  el  Brasil,  pues  el  minisitro  d' 
Asambuja  en  la  misma  fecha  contestó:  ''Siente  el  infras- 
crito que  fuesen  inútiles  sus  esfuerzos  para  evitar  los 
conflictos  que  no  pueden  dejar  de  resultar  de  la  eje- 
cución de  las  órdenes  expedidas  por  el  P.  E.  de  la  unión 
al  -estado  soberano  del  Cauca,  para  hacer  derribar  las 
señales  puestas  en  el  río  Putumayo-,  como  límite  pior 
este  lado  entibe  el  imperio  y  la  república  del  Perú.  El 
comisario  brasilero  subió  aquel  río  en  abril  de  1868  y 
procedió  a  lo«  actos  en  contra  de  loa  que  ^protestó  el 
gobierno  de  la  unión,  con  el  mismo  derecho  con  que  en 
1866  al  río  Solimoes  y  fijó,  de  acuerdo  con  el  comi- 
sario peruano,  la  línea  de  Tabatinga  con  dirección  a  la 
bocia  del  Apapores''. 

Expone  por  último  que  la  destrucción  de  los  mojo- 
nes, contra  cuyo  acto  ha  protestado,  no  es  el  mediiot  de 
buscar  unu  solución  a  las  cuestiones  entre  Colombia  y 
Brasil,  y  que  esa  resolución  coloca  las  relaciones  entre  los 
tres  estados  en  condiciones  especiales. 

He  querido  dar  cuenta  de  este  conflicto  internacio- 
nal, para  mostrar  las  complicaciones  que  han  surgido 
entape  los  estados  hisp ano-americanos  entre  sí  y  con  el 
Brasil,  al  estipular  la  demarcación  de  sus  respectivias 
fronteras.  Esas  cuestiones  han  sido  frecnentemente  cau- 
sa de  guerras,  de  constantes  perturbaciones,  y  cuando  por 
medio  de  un  tratado  podría  creerse  resuelta  la  controver- 
sia, más  o  menos  ventajosamente,  surgían  complicaciones 
nuevas  al  realizar  la  demairoación,_  la  vieja  historia  del 
antiguo  pleito  entre  las  coronas  de  España  y  Portugal 

El  primer  tratado  de  límiiLCS  que  el  Brasil  celebra 
con  el  Perú  es  caoisa  de  protestas  y  a-magan  un  conflicto 
con  Colombia.  Celebra  luego  otro  con  Bolivia,  y  protes- 
ta también  el  Perú  y  Colombia.  Se  estipulaba  el  tratado 
de  la  triple  alianza,  y  Bolivia  se  alarma.  Las  cuestio- 
nes de  límites,  pues,  forman  la  más  trascendente  parte 
de  la  vida  internacional  de  la  América  latina,  y  son  la 
historia  de  su  diplomacia,  de  sus  guerras  y  de  sais 
alianzas. 
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IV 

NUEVA  GRANADA  Y  EL  BRASIL 

En  la  historia  de  las  cuestiones  de  límites  en  la 
Aniér*iea  latina,  sea  respecto  de  los  estados  hispanoame- 
ricanos entre  sí,  sea  'entre  éstos  con  el  Brasil,  se  re- 
nueva en  cada  caso  la  cuestión  legal  de  cuál  es  la  base 
jurídica  que  debe  servir  de  fundamento  en  las  nego- 
ciaciones. Hay  un  principio  internacional  que  todos 
respetan,  que  nadie  niega,  -al  cual  recurren  icomoi  a  la 
base  decüisiva  y  resoilutoriía  die  la  dificultad  —  el  uti  pos- 
sidetis  del  año  diez,  tratándose  de  las  demarcaciiones  en^ 
tre  los  estados  de  origen  español.  Pero  si  ese  debate  se 
refiere  la  los  iíniites  con  el  Brasil,  la  cuestión  se  complica, 
puesto  que  generalmente  se  empieza  por  discutir  so- 
bre la  abrogación  o  subsistencia  de  los  tratados  de 
1777  y  1778,  celebrados  entre  las  cortes  de  España  y 
Portugal.  El  Brasil  sostiene  su  'abrogación  y  funda  su 
'deneicho  territorial  en  el  uti  possidetis  laotual,  pero  triaje 
siempre  al  debate  como  elemento  constituyente  y  nece- 
sario del  derecho  histórico  y  geográfico,  las  complica- 
das cuestiones  de  los  demarcadores  de  esos  tratados, 
que  (oria  juzgia  idjecisávos,  ora  inaceptables  y  renovando 
la  triaidiiicáomal  idisputa,  lel  uti  possidetis  es  la  sombra  del 
icuaidro,  cuando  la  idemarcaición  ide  los  tratado®  es  más 
favorable  a  iois  limitéis  del  imperio,  poirque  siostilene  en- 
tonces que  ©1  tratado  ide  1750  ,reconoiciió  'Como  origen  del 
dománio   el  uti  possidetis  de  laquellJlia  fecha. 

Los  estados  hispanoamericanos,  tratando  aislados 
los  unos  T'espeeto  de  los  otros,  se  han  encontrado  en 
presencia  de  la  unidad  de  plan,  de  miras,  y  de  tenden- 
cias, que  ies  oponía  ei  imperio  del  Brasil,  que  hábilmen- 
te ha  discutido  con  ellos  sucesiva  y  separadamente  es- 
tas cuestiones,  pero  coli  una  pertinacia  verdaderamen- 
te notable.  Subdivididas  las  antiguas  colonias  en  esta- 
dos soberanos,  entre  ellos  mismos  surgieron  cuestiones 
de  límites,  y  su  situación  se  complicaba  bajo  este  doble 
aspecto. 

Venezuela,  el  Perú,  Nueva  Granada,  el  Ecuador  y 
Bolivia,  se  disputan  entre  sí  límites  que  convienen,  en 
tratados  parciales,  sean  la  frontera  con  el  Brasil,  y  lue- 
go se  suceden  protestas  y  disputas,  pero  esa  frontera  no 
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efi  la  que  coiresponde  a  la  república  que  firmó  el  trata- 
do, y  la  disputa  su  vecina. 

El  presidente  de  Nueva  Granladia,  len  su  mensaje  al 
congreso  de  aquella  república  en  1858,  decía:  "Todos 
los  tratadosi  de  límites  (concluidos,  o  sollámente  inicia- 
dos, con  caída  una  de  las  naciones  que  nos  rodtean,  han 
frajcasado,  y  nuestra  línea  front'eriza  no  está  «en  su  ma- 
yor pairte  debidamente  reconocida  por  nuestros  respec- 
tivos vecinos.  Extensois  desiertos,  muchlos  no  explora- 
dos, nos  separan  de  las  naciones  limítrofes,  y  con  ex- 
cepción de  las  líneas  que  corren  por  territorio  poblado 
en  las  fronteras  de  Venezuela  y  el  Ecuador,  en  que  la 
posesión  aiotuial  divisoriamente  reconocida  no  deja  lu- 
gar a  duda,  en  todo  el  resto  de  los  extensos  lindes  es 
necesario,  para  prevenir  en  lo  futuro  disputas  y  gue- 
rras, determinar  con  ip recisión  la  línea  de  separ ación 
por  lindea^os  naturales  y  f acales  de  reconocer.  A  miedida 
que  eorre  el  tiempo,  adquieren  importancia  aquellos 
desiertos,  y  se  hace  más  difícil  su  deslinde  y  más  peli- 
grosa para  la  paz  la  determinación  de  las  fronteras.  En 
laa  vastas  regiones  del  oriente  las  poblaciones  de  Ve- 
nezuela y  del  Brasil  han  ocupado  importantísiimas  y 
dilatadas  comarcas,  que  por  el  principio  del  uti  posside- 
tiSf  reconoeido  por  tiodois  los  gobiernos  de  este  continen- 
te, pertenecen  inicuestionablemente  a  la  Nueva  Grana- 
da; mientraa  que  por  nuestra  parte  no  solamente  no  se 
ha  dado  un  paso  para  traspasar  los  límites  que  aquel 
principio  'determina,  sino  que  naiestrla  población  más 
bien  se  aleja  de  aquellas  fronteras.  La  continuaición  en 
tal  estado  de  cosas  nos  es  desventa joisa.  Poseedora  Ve- 
nezuela de  la  nJavegación  del  Orinoco,  y  el  Brasil  de  la 
del  Amazonas  y  río  Negro,  tienen  fácil  y  frecuente  co- 
municación con  las  poblaciones  establecidas  en  las  már- 
genes de  estos  ríos  y  de  sus  grandes  tributarios',  y  sin 
dificultad  ni  esfuerzo  atienden  a  su  conservación  y 
adelanto.  Basta  allí  el  interés  privado  para  que  aque- 
llos establecimientos  continúen  extendiéndose  de  día 
en  día  hacia  occidente  sobre  nuestro  territorio.  Vene- 
zuela tiene  ya  un  cantón  poblado  con  el  nombre  de  río 
Negro,  todo  o  la  mayor  parte,  en  terreno  granadino,  y 
en  la  posición  más  importante  de  aquella  vastísima  re- 
gión. Las  ocupaciones  verificadas  por  la  población  bra- 
silera no  son  menos  extensas  ni  menos  importantes". 
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Ahora  bien,  de  esta  exposición  oficial  hecha  en  un 
momento  solemne  por'  el  presidente  de  Nueva  Grana- 
da, resulta  que  las  fronteras  cuestionadas  son  territo- 
rios desiertos,  no  poseídos  efectivamente,  y  cuyo  do- 
minio debe  ser  resuelto  y  juzgado  con  sujeción  al 
<uti  po^sidetisj  es  decir,  a  la  posición  civil  fderrivada  del 
título  de  demarcación  de  las  gobernaciones  coloniales  ,4 
de  España,  o  con  sujeción  a  los  tratados  celebrados  en- 
tre las  antiguas  metrópolis,  tratándose  de  límites  con 
el  íBrasil.  No  pueide  siostenerse  que  el  práneipio'  ^el  uti 
possidetis  no  tenga  una  época  señalada,  que  fije  con  se- 
guridad y  equitativamente  el  punto  de  partida  legal 
para  las  demarcaciones  internacionales.  Si  se  preten- 
diera que  esa  época  debe  fijarse  en  la  de  la  celebración 
de  los  tratados,  resultaría  lín  estímulo  para  prolongar 
indefinidamente  su  celebración  y  continuar  avanzando 
^siempre  sobre  la  frontera  vecinia,,  ¿hasta  cuándo?  Has- 
ta que  la  fuerza  pusiera  una  barrera  a  los  linderos  de 
las  fronteras  vecinas,  tendencia  de  que  se  ha  acusado  y 
&e  aicusa  al  imperio  idel  Braisiiil;  que  avanza  siempre,  que 
•avanza  sin  ruido,  pero  que  se  extiende  y  se  aleja  del 
límite  pactado  entre  las  coronas  de  España  y  Portugal. 
Hay,  pues,  como  lo  dice  el  presidente  de  Nueva  Grana- 
da, un  interés  inmediato  y  urgente  en  resolver  las  cues- 
tiones de  límites,  '''para  prevenir  en  lo  futuro  disputas 
y  guerras.*' 

El  imperio  del  Brasil  y  la  república  de  Nueva  Gra- 
nada celebraron  un  tratado,  que  fué  firmado  <en  25  de 
julio  de  1853.  El  artículo  1%  dice:  ''Teniendo  la  repú- 
blica de  Nueva  Granada  cuestiones  pendientes  relativa- 
mente al  territorio  bañado  por  las  aguas  del  Tomo  y 
del  Aquio,  así  como  relativamente  al  situado  entre  el 
Yapurá  y  Amazonas,  el  ciudadano  presidente  de  la 
misma  república,  a  nombre  de  ella,  declara  que,  en  el 
caso  de  que  le  vengan  a  pertenecer  definitivamente  di- 
chos territorios,  se  reconocerá  como  límites  con  el 
Brasil,  en  virtud  del  prin'cipio  del  titi  possidetis,  los:  es- 
tipulados en  el  tratado  entre  el  imperio  del  Brasil  y 
Venezuela,  de  25  de  noviembre  de  1852,  y  la  eonven- 
ción  entre  el  mismo  imperio  y  el  Perú,  de  23  de  octubre 
de  1851,  a  saber:  por  lo  que  toca  al  primero,  una  línea 
que,  pasando  por  las  vertientes  que  secaran  las  aguas 
del  Tomo  y  Aquio  de  los  del  Iguiare  o  Isana,  siga  hacia 
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el  oriente  a  tocar  el  río  Negro,  enfrente  de  la  isla  de 
San  José,  cercia  de  la  piedra  !d|el  Ceetiii,  situada  poco  más 
o  menos  en  el  paralelo  1°  38'  de  latitud  boreal;  y  por 
lo  que  toca  al  segundo,  una  línea  recta  tirada  desde  el 
fuerte  de  Tabatinga  hacia  el  norte,  en  dirección  de  la 
confluencia  del  Apaporis  con  el  Yapurá.'' 

En  el  informe  presentado  al  senado  neogradino  so- 
bre -este  tratado  en  1855,  se  dice:  ''Estos  tratados  ce- 
lebrados sin  anuencia  nuestra,  pugnan  abiertamente 
con  nuestros  derechos;  y  según  se  asegura,  uno  de  ellos, 
el  concluido  con  Venezuela,  ha  sido  ya  virtualmente 
improbado  por  el  congreso  de  aquella  república.  Es, 
pues,  claro  que  no  debemos  obligarnos  a  estar  ni  pa- 
sar -por  las  líneas  divisorias  que  en  ellos  se  fijan;  y  les- 
to  con  razón  tanto  mayor,  cuanto  que,  extendiéndose 
nuestra  frontera  con  Venezuela  hasta  el  Alto  Orinoco, 
Casiquiare  y  río  Negro  y  con  el  Ecuador  hasta  el  Coca, 
Ñapo  y  Marañen,  nos  'expondríamos  a  perder,  según  el 
primero  de  dichos  tratados,  alguna  parte  de  la  hermo- 
sa comarca  adyacente  al  río  Negro;  y  según  el  segun- 
do, ratificaríamos  la  cesión  que  ya  hemos  mencionado, 
de  toda  esa  gran  región  comprendida  «entre  los  ríos 
Caquetá,  Amazonas,  y  una  línea  tirada  entre  éste  y 
aquél,  desde  Tabatinga,  frente  aj  le  boca  del  Yavary 
hasta  la  boica  del  Apiaporiis.  Además,  aidmitiendo.  como 
se  admite  en  el  referid.o  artículo  7°,  que  nuestros  de- 
rechos son  en  esta  parte  hipotéticos,  nos  expondríamos 
también  a  perder  el  territorio  que  se  extiende  desde 
dicha  línea  hasta  las  már'genes  del  Coca  y  Ñapo,  que 
forman  nuestra  frontera  con  el  Ecuador." 

Estas  opiniones  tan  categóricamente  contrarias  al 
tratado  celebrado  entre  el  imperio  y  la  Nueva  Grana- 
da, fueron  una  arma  poderosa  que  el  primero  esgri- 
mió para  obtener  de  Venezuela  la  aprobación  del  defi- 
nitivo tratado  de  límites  en  1859.  Servíase  así  de  las 
pretensiones  de  unos  estados  contra  otros,  y  aprove- 
chaba en  propio  provecho  la  anarquía  de  sus  rivales 
o  extraños.  "Si  así  se  piensa  en  Bogotá, — decía  Leal 
—  (1)  de  la  línea  ajustada  entre  Venezuela  y  el  Brasil 

(1)  Memoria  ofrecida  a  la  consideración  de  los  Jionorables 
senadores  y  diputados  al  próximo  congreso  y  a  toda  la  república, 
sobre  el  tratado  de  lúnites  y  navegación  fluvial  firm^ado  por  pleni- 
potenciarios del  Brasil  y  Venesiiela  en  5  de  mayo  de  1859 — Cara- 
cas  1866. 
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en  1852,  ¿qué  sería  de  una  que  diese  mayor  espacio  a 
este  país?  Lo  cierto  es,  que  ni  el  informe  de  la  cámara 
de  representantes,  ni  las  observaciones  de  Antonio  Leo- 
cadio Guzmán,  ni  el  folleto  de  Briceño,  ni  el  artículo 
de  Carmona,  ni  los  argumentos  del  general  Soublette, 
plenipotenciario  venezolano,  han  tenido  por  objeto 
combatir  ni  alterar  la  demarcación  desde  las  bocas  del 
Memachí  hasta  los  confines  orientales  de  la  república." 

Las  ventajas  en  estas  discusiones  estaban,  natural- 
mente, en  favor  del  Brasil,  que  batía  a  sus  opositores 
con  sus  pretensiones  recíprocamente  excluyentes,  y  de 
esta  manera  arrancaba  concesiones  que  se  convertían 
en  títulos  para  las  nuevas  negociaciones,  porque  o  eran 
un  antecedente,  o  decidían  sobre  el  punto  de  arranque 
de  la  frontera  que  se  discutía. 

Prolongar  la  línea  divisoria  entre  Venezuela  y  el 
Brasil  hacia  el  sur  hasta  el  lugar  donde  la  vía  más  oc- 
cidental del  Yapurá  entra  en  el  Amazonas,  no  tenía  otro 
resultado  s^ino  que  Venezuleia  m  encontrase  con  la®  pre- 
tensiones de  Nueva  Granada,  Ecuador  y  Perú,  que  las 
creen  suyas,  y  en  vista  de  tal  opinión,  ¿„  quién  dirimirá 
la  disputa?  ''Para  el  Brasil  es  igual  colindar  con  todos 
estos  países  o  con  uno  solo  de  ellos.  Logre  Venezuela 
salir  victoriosa  en  la  contienda  que  mueva  a  estas  na- 
ciones, y  el  imperio  no  tendrá  ningún  inconveniente  en 
substituirla  en  lugar  de  las  últimas?". 

Esta  ha  sido  Ja  táctica  de  la  diplomacia  brasilera. 
Así,  antes  de 'formar  la  coalición  contra  Rosas  y  Oribe, 
pone  por  condición  el  arreglo  de  límites  con  el  gobier- 
no de  la  ciudad  sitiada  de  Montevideo,  y  ésta  se  obliga, 
jaor  medio  da  su  plenipotenciario  en  Río,  a  firmar  esos 
arreglos  una  vez  libertada  del  ejército  sitiador.  Ese 
es  el  origen  del  tratado  de  12  de  octubre  1851,  por  el 
cual  el  Brasil  y  la  república  Oriental  se  reparten  te- 
rritorios que  disputa  la  República  Argentina,  sin  cuya 
intervención  no  pudo  entrarse  a  señalar  la  demarcación 


Sobre  la  anterior  Memoria  y  sobre  la  que  tiene  por  título  Do- 
cumentos relativos  a  la  cuestión  de  límites  y  navegación  fluvial  en- 
tre el  itnperio  del  Brasil  y  la  rejiública  de  Venezuela,  se  expresa 
en  estos  tí-rminos  Michelena  y  Rojas.  .  .  "fué  el  publicar  varios  fo- 
lletos con  el  pro  y  el  contra  de  la  cuestión  de  límites,  no  para  ilus- 
trarla sino  para  confundirla ;  no  para  exponer  los  hechos  tal  cual 
eran  sino  para  tergiversarlos,  a  la  vez  también  que  con  el  cinismo 
de  intimidar  por  una  parte,  y  por  la  otra  exhibiéndose  el  Brasil  co- 
mo la  nación  desinteresada,  amiga  y  protectora  de  las  repúblicas 
hispano-americanas. .  .*' 
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de  la  provincia  de  Montevideo,  erigida  en  estado  inde- 
pendiente por  la  convención  de  1828  entre  ^1  imperio 
del  Brasil  y  el  gobierno  de  Buenos  Aires. 

Pereyra  Leal  exponía  hábilmente  la  ninguna  con- 
veniencia que  obtendría  V-enezuela  en  extender  sus 
fronteras  tratando  con  el  Brasil,  si  el  territorio  sobre  el 
cual  se  extendía  lo  disputaban  terceros.  El  Brasil  se 
eximía  de  erntoar  en  el  debatie,  pero,  negoiciando  de  este 
modo,  obtenía  una  ventaja  efectiva,  y  sobre  ella  basa- 
ba las  negociaciones  sucesivas  con  Nueva  Granada  y  el 
Ecuador.  "Así,  en  la  suposición  más  favorable  a  Vene- 
zuela, ella  no  se  ¡perjudica  sancionando  lo  que  no  ofre- 
ce dificultad;  porque. esto  no  le  quita, — decía  el  diplo- 
mático brasileao, — ^su  dereclio  piara  icomplietar  (la  obra 
en  adelante,  y  entonces  se  subrogaría,  por  ejemplo,  a  la 
Nueva  Granada,  del  mismo  modo  que,  si  por  compra, 
cambio,  cesión,  o  cualquier  otro  título,  adquiere  de  ella 
la  parte  confinante  con  el  Br'asil." 

Obtuvo,  en  efecto,  que  este  tratado  con  Venezuela 
celebrado  en  1859,  fuese  aprobado. 

Entretanto,  el  tratado  celebrado  entre  Nueva  Gra- 
nada y  el  Brasil  en  1853  babía  sido  diferido  en  una  de 
las  cámaras  legislativas;  pero  de  él  hizo  una  defensa 
el  ministro  de  relaciones  exteriores,  Lorenzo  María 
Lleras,  que  lo  había  negociado,  refutando  el  informe  de 
Pedro  Fernández  Madrid,  causa  del  aplazamiento.  Sien- 
to no  tener  uno  y  otro  documento,  tan  importantes 
para  comprender  y  juzgar  de  la  controversia. 

Para  ilustrar  la  cuestión  de  límites  entre  el  impe- 
rio y  Nueva  Granada,  el  consejero  Duarte  da  Ponte 
Ribeiro  (1),  publicó  en  1870  una  Memoriw  y  icoímo  ane- 
xo dos  mapas  con  notas  explicativas. 

Asevera  el  autor  que  ' '  la  línea  de  la  frontera  entre 
el  Brasil  y  Nueva  Granada  está  conforme  con  la  pose- 
isión  reconocida  por  el  tratado  de  13  de  enero  de 
1750." 

Sin  embargo,  eso  no  sostiene  ni  en  ello  está  confor- 
me el  gobierno  de  Nueva  Granada,  cuya  argumenta- 
cóón,  —  dice  Duarte  da  Pionte  Ribeiro*,  > —  ®e  basa  en  la 


(1)  Memoria  solare  as  questoes  de  limites  entre  o  ionperio  do 
Brazil  e  a  repúMica  dá  Nova  Granada,  pelo  conseheiro  Duarte  da 
Ponte  Ribeiro — Río  de  Janeiro,  1870 — Razoes  explicativas  doís  map- 
pas  anexos  á  exposicao,  etc. 
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errónea  aplicación  que  ha  pretendido  hacer  de  los  tra- 
tados de  1750  y  de  1777  para  la  solución  de  las  cues- 
tiones pendientes  con  el  Brasil. 

Mientras  tanto,  Michelena  y  Rojas  ha  dicho:  ''ya 
que  el  Perú  y  Venezuela,  miserablemente  engañados, 
han  sacrificado  a  sus  gobiernos  los  intereses  naciona- 
les, servirá,  decimos,  a  la  Nueva  Granada  y  Ecuador,  a 
fin  de  que  en  vista  de  él,  no  consientan  jamás  en  cele- 
brar tratado  alguno  con  el  gobierno  d©  aquella  nación 
(el  Brasil),  bajo  el  pie  de  las  del  Perú  y  Venezuela".  (1) 

Obsérvese  que  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  asegura 
dogmáticamente  que  los  límites  que  el  Brasil  pretende 
en  las  fronteras;  con  Nueva  Granada  son  los  mismos 
del  tratado  de  1750,  que  el  uti  possidetis  es  ese;  y,  sin 
embargo,  la  Nueva  Granada  lo  niega,  según  la  opinión 
del  diplomático  brasilero,  por  errónea  aplicación  de 
los  tratados,  ¿quién  garante  que  ese  error  no  sea  por 
parte  de  Duarte  da  Ponte  Ribeiro?  ¿Cree  acaso  que 
él  solo  puede  comprender  la  verdad  de  las  cosas,  y  des- 
prenderse del  deseo  de  ensanchar  las  fronteras  de  su 
país,  dando  una  equivocada  interpretación  a  esos  mis- 
mos tratados? 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  muy  instruido  en  estas 
materias,  a  las  cuales  ha  consagrado  30  años  de  su 
vida,  hasta  su  muerte,  por  encargo  del  gobierno  imperial, 
es  defensor  ardiente  de  las  pretensiones  de  su,  país,  y  hace 
a  veces  mistificaciones  de  la  verdad  histórica,  que  alteran 
esta  base  del  derecho  convencional. 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  el  hecho  es  que  gran  nú- 
mero de  publicistas  hispano-americanos  han  dado  la  voz 
de  alarma  a  estos  estados,  adormecidos  y  paralizados  por 
las  incesantes  guerras  civiles  de  una  democracia  turbu- 
lenta, y  con  frecuencia  profundamente  deprimida,  divi- 
dida en  facciones  que  se  disputan  entre  sí  el  poder  con 
verdadero  furor,  mientras  en  sus  fronteras  se  avanza 
lentamente  el  enemigo  común,  al  decir  de  esos  publicistas, 
que  va  ensanchando  sus  límites  extraordinariamente  ex- 
tensos. De  manera  que  faltos  de  previsión,  sin  propósitos 
en  la  manera  de  dirigir  las  relaciones  internacionales, 
tratan  y  deciden  las  cuestiones  sin  regla  fija. 

El  Brasil  entre,  tanto  ha  establecido  como  doctrina 


(1)      Exjiloración  oficial,  etc.  por  E.  Michelena  y  Rojas — Bru- 
selas,  1867. 
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internacional  la  abrogación  de  los  tratados  de  1750  y  1777, 
y  la  única  base  sobre  la  cual  pacta  en  materia  de  límites 
es  el  uti  possidetis  actual,  de  manera  que,  avanzando  siem- 
pre, su  posesión  resulta  mejorada  hoy  más  que  ayer.  Esa 
fué  la  base  de  los  tratados  con  el  Perú  y  Bolivia,  como  lo 
dice  terminantemente  el  art.  7  del  tratado  de  1853,  cele- 
brado con  Nueva  Granada,  aun  cuando  en  las  discusio- 
nes diplomáticas  se  ha  líecho  referencia  al  utis  possidetis 
de  la  época  de  la  independencia.  Esa  base  es  perjudicial, 
dicen  a  los  estados  hispano-americauos,  entre  otros  escri- 
tores, IMbncayo,  Brieeño,  Michel'ena  y  Eojas,  Quijano, 
Otero,  Martín,  y  muchos  otros. 

El  tratado  de  San  Ildefonso  es  el  último  arreg-lo,  la 
última  sanción  escrita,  en  cuyo  texto  Colombia  y  el  Brasil, 
según  Moncayo,  tienen  que  buscar  las  bases  y  títulos  de  los 
derechos ;  pero  a  eso  responde  el  Brasil,  la  guerra  de  1801 
abrogó  esos  tratados,  no  estoy  dispuesto  a  rivalidarlos  I 

Conviene  que  recuerde  que  por  el  art.  6  del  tratado 
de  5  de  mayo  de  1859  celebrado  entre  la  riepública  de 
Venezuela  y  el  Brasil,  quedaron  expresamente  salvados 
los  derechos  que  pudieran  corresponder  a  la  república  de 
Nueva  Granada:  ^'Art.  6.**  S.  M.  el  emperador  del  Brasil 
declara  que,  al  traiar  con  la  república  de  Venezuela  rela- 
tivamente al  territorio  situado  al  poniente  del  río  Negro 
y  bañado  por  las  aguas  del  Tomo  y  del  Aquilo,  del  cual 
alega  posesión  la  rerpública  de  Veneziilelüa,  piero  que  ya 
lia  sidb  reclamado  por  la  Nueva  Granada,  no'  es  su  in- 
tención perjudicar  cualesquiera  derechos  que  esta  últi- 
ma república  pueda  probar  a  dicho  territorio '\ 

Esta  declaración  era  equitativa  y  jtista ;  el  Brasil  no 
podía  resolver  a  cual  de  los  dos  estados  hispano-ameri- 
canos  correspondía  aquel  territorio,  colindante  con  el  suvo 
y  se  celebró  el  tratado  salvando  expresamente  el  derecho 
del  tercero ;  quedó  así  habilitado  para  negociar  con  Nueva 
Granada.  No  procedió  así  al  celebrar  el  tratado  de  12  de 
octubre  de  1851  con  la  república  Oriental  y  no  salvó  los 
derechos  argentinos.  El  proyectado  tratado  de  1853  hacía 
la  misma  salvedad,  respecto  de  Venezuela  tratando  direc- 
tamente con  Nuieva  Granada. 

Resultaba,  pules,  que  ©sitas  dos  repúblicas,  enoontrán- 
dose  con  su  derecho  recíprocamente  controvertido,  debili- 
taban su  acción  para  negociar  con  el  Brasil.  La  razón  es 
obvia,  las  ventajas  que  en  esas  partes  les  concediere  el 
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Brasil,  Venezuela  no  podía  saber  si  en  definitiva  serían 
para  Nueva  Granada,  y  esta  a  su  vez  se  encontraba  en 
idéntico  caso.  Esta  situación  bacía  naturalmente  más  fá- 
cil que  las  ventajas  positivas  las  sacase  el  Brasil,  ya  fun- 
dándose en  la  posesión,  ya  por  transacciones  más  o  me- 
nos directas;  el  territorio  que  reclamaba  era  para  él, 
mientras  los  otros  disputaban  lo  que  en  definitiva  no  sa- 
bían si  sería  declarado  ajeno. 

Aplicando  este  procedimiento  es  que  obtuvo  del  ne- 
gociador oriental  en  1851  la  demarcación  de  límites  sobre 
territorios  que  disputa  el  gobierno  argentino,  y  cuidó  de 
apropiarse  los  terrenos  neutrales  por  la  demarcación  de 
1777,  para  dar  en  equivalencia  a  la  reipública  Oriental, 
territorios  de  las  Misiones  del  Uruguay,  que  pertenecie- 
ron  al  virreinato  y  nunca  a  la  provincia  de  Montevideo. 
De  modo  que  por  estas  arterias  se  ha  ido  quedando  con 
tierras  que  fueron  del  dominio  español,  despojando  a  sus 
incautos  vecinos,  más  preocupados  de  devorarse  entre  sí, 
como  partidos  políticos,  que  en  la  defensa  de  los  intereses 
nacionales  permanentes. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  del  imperio  del 
Brasil,  en  su  memoria  al  cuerpo  legislativo  en  1861,  de- 
cía: ''Las  pretensiones  que  el  Brasil  tiene  con  la  repú- 
blica de  la  Nueva  Granada  se  basan  en  el  uti  possidetis, 
y  no  entra  en  las  cuestiones  que  tuvo  España  con  el  Por- 
tugal en  ese  lado  de  lia  frontera  de  susí  dominios.  Abriga, 
por  tanto,  el  gobierno  imperial  la  esperanza  de  que  los 
mismos  principios  ya  adoptados  por  las  dos  repúblicas  del 
Perú  y  Venezuela,  merezcan  el  asentimiento  del  congreso 
y  gobierno  granadinos,  y  que  ese  estado^  venga  a  partici- 
par, en  común  con  los  otros,  de  las  ventajas  que  le  puedan 
lesultar  del  libre  tránsito  de  sus  embarcaciones  por  la  vía 
tiuvial  que  corre  por  el  territorio  del  im■^erio'^  (1) 

Es  la  opinión  oficial  expuesta  por  el  consejero  Anto- 
nio Coellio  de  Sá  y  Albuquerque,  ante  la  asamblea  brasi- 
lera: el  principio  del  uti  possidetis  como  base  y  norma 
en  el  tratado  de  límites  con  Nueva  Granada ;  prescinden- 
cia  y  alejamiento  de  las  antiguas  cuestiones  de  las  coro- 
nas de  España  y  Portugal,  es  decir,  sostener  la  abroga- 
ción de  los  tratados  de  1777  y  1778,  y  resolver  la  cuestión 
por  la  posesión  como  hecbo. 

(1)  Relatorio  da  reparticao  dos  negocios  extrangeiros,  etc. 
1S61, 
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Cualquiera  qué  fuese,  pues,  la  opinión  de  Moncayo, 
el  Brasil  no  ireconocie  la  vigemcia  del  tr'aitado  de  1777,  y  por 
tanto  tampoco  reconoce  esas  demarcaciones  si  la  posesión 
actual  no  las  confirma.  Cuando  la  posesión  coincide  con 
las  fronteras  de  ese  tratado,  las  reconoce  en  virtud  del 
principio  del  uti  possidetis  y  no  como  fundada  en  un  tra- 
tado internacional,  que  sostiene  abrogado  y  anulado  por 
la  guerra  de  1801. 

En  la  Memoria  presentada  por  el  ministro  de  rela- 
ciones exteriores  a  las  cámaras  brasileras  en  1858,  decía 
el  vizconde  de  Maranguape,  hablando  de  los  tratados  de 
límites  celebrados  en  25  de  noviembre  de  1852  con  Vene- 
zuela  y  25  de  julio  de  1853  con  Nueva  Granada,  lo  si- 
guiente: *^E1  gobierno  imperial  no  puede  admitir  modi 
ficación  alguna  en  la  determinación  de  las  líneas  de  fron 
lera,  como  fueron  descritas  por  aquellos  tratados.  Esas 
líneas  están  fundadas  en  los  trabajos  científicos  de  Hrm 
boldt,    de  Sebomburgk  y  de  Codazzi,  y  no  pueden  ser 
razonablemente  rechazadas  por  los  gobiernos  de  Vene 
íuela  y  Nueva  Granada".   (1) 

Sin  embargo,  el  Brasil  celebró  con  Venezuela  un 
arreglo  definitivo  de  límites  por  el  tratado  de  5  de  mayo 
de  1859;  y  en  cuanto  a  Nueva  Granada  el  tratado  de 
1853  no  ha  sido  aprobado,  y  el  ministro  de  relaciones  ex- 
t\3riores  Paranhos,  en  la  Memoria  a  las  cámaras  en  18o9, 
insistía  en  que  esa  línea  divisoria  estaba  fundada  en  doeu 
mentos  del  propio  gobierno  granadino. 

El  imperio  nombró  al  consejero  Joaquín  María  Nas- 
centes  de  Azambuja,  enviado  extraordinario  y   !nínistro 
plenipotenciario  cerca  del  gobierno  de  los  Estados  [¡nidos 
de  Colombia,  en  cuyo  carácter  fué  reeonocidoi  el  5  d^e 
octubre  de  1867. 

Este  plenipotenciario  inició  sus  negociaciones  solici- 
tando la  reconsideración  del  proyectado  tratado  de  1853 
''y  el  examen  y  estudio  de  los  protocolos"  para  reabrir 
el  debate  sobre  la  línea  de  frontera  de  los  dos  países. 

A  esta  nota  oficial  contestó  el  ministro  de  relaciones 
exteriores  del  gabinete  de  Bogotá  de  manera  que,  según 
la  exposición  de  Azambuja,  receló  dificultades  para  el 
buen  éxito  de  su  misión.  El  ministro  del  Brasil  quería 


(1)  Relatorio  da  reparticao  dos  negocios  extrangeros  etc.  pe- 
lo respectivo  ministro  e  secretario  d'estado — Visconde  de  Maran- 
guape— .1858. 
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saber  si  era  posible  negociar  un  tratado  de  límite-,  sobre 
las  mismas  bases  del  de  25  de  junio  de  1853,  y  se  le  con- 
testó Que  el  senado  granadino  lo  había  rechazado  en  las 
sesiones  de  1855  *'y  que  sería  inútil  reanudarlas  sobre 
aquellas  bases". 

Conviene  que  cite  las  teorías  (en  que  basa  sus  preten- 
siones, por  nota  databa  en  Bogotá  a  26  de  enero  de  18<38. 
**Mi  punto  de  partida  fué  el  uti  possidetis  de  la  época 
de  la  emancipación  política  de  la  América  del  Sur — dice 
Azambuja — dando  a  esa  frase  latina  el  único  sentido  que 
podría  tener  según  el  derecho  romano :  invocando  la  auto- 
ridad de  Andrés  Bello  y  los  precedientes  diplomáticos  que 
ofrecían  los  tratados  celebrados  por  el  Brasil  con  la  ma- 
yor parte  de  los  estados  con  que  linda,  a  fin  de  fijar  sobre 
la  misma  base  la  línea  divisoria  con  esta  república". 

De  esta  manera  y  con  arreglo  a  esa  teoría,  la  línea 
debía  ser  la  misma  del  improbado  tratado  de  1853.  ''Las 
posesiones  brasileras — continúa — aun  teniendo  en  consi- 
deración el  tratado  de  1."  de  octubre  de  1777,  no  podían 
dejar  de  ^erle  garantizadas  al  imperio  por  el  lado  de 
Yapurá  hasta  Tabatinga,  en  los  términos  del  tratado  que 
celebró  con  el  Perú  en  23  de  octubre  de  1851;  y  por  el 
río  Negro  hasta  la  isla  de  San  José,  cerca  de  la  piedra  de 
Cucuhy,  en  los  términos  del  que  celebró  con  Venezuela  en 
5  de  mayo  de  1859.  Las  posesiones  en  los  lextremos  de  esas 
fronteras  eran  seculares.  El  fuerte  de  Tabatinga  fué  fun- 
dado en  1766 ;  el  de  San  José  de  Marabitana  en  1668,  y 
estos  monumentos  bastaban  por  sí  solos  para  legitimar 
las  pretensiones  del  imperio,  como  se  reconoció  por  los 
dos  citados  arreglos". 

Llama  la  atención  este  raciocinio;  partiendo  de  los 
tratados  celebrados  con  el  Perú  y  Vtenezuela,  deduce  el 
derecho  para  demarcar  los  límites  con  Nueva  Granada  o 
con  los  Estados  Unidos  de  Colombia,  cuando  los  territo- 
rios a  que  se  refiere  son  recíprocamente  disputados  entre 
las  tres  repúblicas.  El  procedimiento  es  hábil :  es  más 
fácil  obtener  la  cesión  de  un  dominio  litigioso  que  cuando 
se  trata  de  una  propiedad  indiscutible.  De  manera  que 
aprovechando  del  litigio,  pactaba  separadamente  con  los 
que  disputaban,  y  con  la  cesión  de  uno  quería  obligar  al 
otro  y  viceversa.  ''No  colindábamos — dice — por  ese  terri- 
torio, conforme  al  principio  del  uti  possidetis,  con  los 
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Estados  Unidos  da  Colombia  y  sí  con  aquellas  repúblicas, 
en  virtud  de  las  cédulas  de  15  de  julio  de  1802  y  de  5  de 
marzo  de  1768.  Lo  que  nos  competía  era  salvar  los  dere- 
chos eventualies  que  puidiese  hacer  valer  esa  repúblilca 
a  los  mismos  territorios  y  esta  reserva  quedó  consignada 
en  documentos  los  más  solemnes  y  auténticos''. 

Expone  que  el  plenipotenciario  colombiano  en  vez  de 
esta  base,  sostenía  el  uti  possidetis  de  derecho,  lo  que 
equivalía  a  no  reconocer  otros  títulos  que  los  tratados  de 
1750  y  1777.  Y  sorpréndeme  sobre  manera  que  A^ambuja 
diga:  "según  el  propio  testimonio  del  gobierno  español, 
por  la  giierra  que  9ó)bne\áno  en  1801,  y  por  el  tratadla 
de  Badajoz,  ya  había  caducado  evidentemente".  El  pleni- 
potenciario del  Brasil  dice  una  inexactitud,  y  lo  que  es 
más  extraño,  la  dice  a  sabiendas  para  inducir  en  error. 
Es  absolutamente  equivocado  pretender  que  el  gobierno 
español  reconoció  expresa  ni  tácitamiente  la  abrogación 
de  los  tratados  de  1777,  y  bastaría  recordarle  al  ilustre 
brasilero  la  aseveración  de  su  compatriota  el  distinguido 
historiador  Varhagen,  que  sostiene  que  en  el  congreso  de 
Aix-la-Chapelle,  después  de  la  paz  general  de  la  Europa, 
ante  las  exigencias  de  España  para  que  el  Portugal  eva- 
cuara los  territorios  ocupados  en  violación  del  tratado  de 
1777,  el  Portugal  propuso  hacerlo  si  le  abonaban  los  gas- 
tos, que  estimó  en  7.500.000  francos.  No  ignora  ade- 
más, que  España  amenazaba  ocurrir  a  la  violencia  por 
la  ocupación  portuguesa  de  la  Banda  Oriental,  y 
que  fué  por  la  mediación  de  la  Gran  Bretaña  que  se  tra- 
tó de  resolver  amigablemente  la  cuestión.  El  Portugal  no 
sostuvo  entonces  la  abrogación  de  esos  tratados,  y  es  abso- 
lutamente falso  que  el  tratado  de  Badajoz  los  anulase. 
Por  el  contrario,  sabe  bien  que  los  tratados  de  límites  son 
perpetuos,  y  no  se  extinguen  ni  modifican  sino  por  nuevos 
tratjados. 

"V.  E.  me  declaró — dice  Azambuja — que  la  repú- 
blica no  celebrará  ningún  ajuste  de  límites  que  no  fuese : 
bajar  por  el  Ñapo  ha^ta  el  Solimoes  o  Amazonas ;  por  este 
río  hasta  la  boca  más  occidental  del  Yapurá,  por  este  bra- 
zo hasta  el  Caquetá ;  ei  mismo  Yapurá  agíUias  arriba  hasta 
el  lago  Cumapí,  y  de  ahí  en  línea  recta,  casi  en  dirección 
norte,  a  buscar  el  Cababurí;  continuando  por  la  margen 
izquierda  de  este  afluente  del  río  Negro  hasta  el  Cerro 
Cupi,  donde  debería  tomarse,  atravesando  el  caño  Matu- 
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raca,  la  dirección  del  río  Negro,  junto  a  la  piedra  Cuculiy, 
costeando  la  margen  izquierda  de  este  río  hasta  su  con- 
liuencia  con  el  brazo  Oasiquiare  que  comunica  con  el 
Orinoco ' '.  Esta  era  la  misma  írontera  propuesta  por  nota 
del  gabinete  de  Bogotá  de  3  de  septiembre  de  lb6G. 

Oponíase  a  esta  pretensión:  1."'  porque  ella  no  se 
fundaba  en  ios  tratiadois,  sino  en  cédai'las  españolas,  que 
son  leyes  internas  que  no  alectan  ai  cLerecho  de  na  estado 
independiente.  Esas  cédulas  servirían  en  la  controversia 
entre  los  estados  hispano-americanos,  pero  no  en  av. 
disputa  con  el  Portugal  antes,  con  el  imperto  del  .Brasil 
anoia. 

A  esta  nota  acompañó  Azambuja  un  Memorándum. 

El  principio  jurídico  dominante  en  eiste  documento 
es  que  ' '  ia  negociación  no  ipiuiedei  tener  otra  base  sino  ia  del 
vti  possidetis,  posesión  real  y  efectiva,  heredada  por  jos 
dos  paífíies  lal  tiempo  d,e  ^u  emanjcip ación  política' \ 

Esta  tesis  conduce  lógica  y  lorzosamente  a  este  re- 
sultado :  conservación  de  la  usurpación  hecha  en  violación 
del  tratado  de  1777,  aprovechándose  de  las  gucrcras  en 
Europa,  de  la  emancipación  de  las  colonias  españolas,  de 
ía  anarquía  posterior,  que  dejaron  que  los  luso-brasileros 
avanzaran  sus  posesiones  sin  título,  aprovechándose  de  la 
imposibilidad  material  de  los  linderos  para  impedirlo. 
"Establecido  este  principio — dice  Azambuja — queda  tam- 
bién establecido  como  tesis  que  solo  por  él,  y  no  por  los 
tratados  eqjebrajdos  enitre  Portugal  y  España,  pueden  ser 
regulados  los  límites  entre  el  imperio  del  Brasil  y  las  re- 
públicas que  con  él  confinan".  Y  pretende,  que  "es  la 
única  barrena  icontra  las  lusurpiacioneis ! "  Esta  teoría  es 
alarmante,  injusta,  importa  sancionar  el  fraude,  legalizar 
el  dolo,  justificar  la  mala  fe. 

Por  eso  dice  que  la  política  imperial  es :  "el  uti  pos- 
sidetis  donde  este  existe  y  las  estipulaciones  del  tratado 
de  1777,  donde  ellas  se  conforman  o  no  están  en  contra 
las  posesiones  actuales  reisipeictivas."  Cion  /cuánto  aplomo 
sostiene:  "esitos  principios  tienen  por  sí  el  asenso  de  la 
razón  y  la  justicia,  y  están  consagrados  en  el  derecho 
público  universal".  Y  a  esto  llama  resolver  las  cuestiones 
por  la  amistad  y  la  persuasión !  ' '  Que  uti  possidetis  sea 
el  de  1810,  punto  de  partida  aceptado  por  Colombia  en 
su  pacto  fundamental  para  el  deslinde  de  sus  límites  con 
el  imperio,  que  sea  el  statu  quo  en  que  quedaban  las  pose- 
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siones  que  tenían  los  portugueses  y  españoles  después  del 
tratado  de  Badajoz  de  9  de  junio  de  1810,  que  sea  la 
época  de  la  independencia  del  Brasil  en  1822,  poco 
importa". 

¿Azambuja  ha  olvidado  la  doctrina  que  sostuvo  el 
nie^ociador  imipierial  icton  Lamas,  ai  celebrar  el  tratado  de 
12  de  octubre  de  1851?  Si  poco  importa  la  feoha  ¿por- 
qué no  aceptó  entonces  el  statu  quo  áe  1804,  que  trazó 
una  línea  provisional  divisoria  entre  el  Portugal  y  la 
frontera  norte  de  las  posesiones  españolas  en  la  Banda 
Oriental  del  río  de  la  Plata?  El  Brasil  tiene  una  varian- 
te en  cada  caso,  a  fin  de  consolidar  la  poeesión  de  hectho, 
es  decir,  la  usurpación  territorial. 

Muy  equivocado  está  Azambuja  al  decir  que  esas 
diferentes  épocas  no  alteran  el  estado  de  la  posesión, 
porque  el  Brasil  ha  avanzado  siempre,  ha  invadido  sin 
cesar  y  continuamente  las  fronteras  españolas. 

El  uti  possidetis  de  1810,  que  las  repúblicas  hispa- 
no-americanas  han  aceptado  como  regla  de  derecho  pa- 
ra sus  demarcaciones,  es  el  icti  possidetis  de  derecho,  es 
la  posesión  civil  con  arreglo  a  las  demarcaciones  territo- 
riales de  la  época  de  la  colonia,  tratándose  de  los  límites 
del  dominio  de  un  mismo  soberano.  Pero,  cuando  se  tra- 
ta de  los  límites  con  el  imperio,  ese  principio  no  es  apli- 
cable por  la  razón  dada  por  el  mismo  plenipotenciario, 
a  saber,  que  las  leyes  españolas  no  obligan  a  Portugal  ni 
al  imperio. 

El  negociador  briasiliero  eita  el  tratado  de  límites  con 
la  república  Oriental  en  1851,  con  el  Perú  en  el  mismo 
año  y  con  Venezuela  <en  1859.  Frágil  memoria  tiene 
Azambuja.  : 

"Confrontados  estos  arreglos  con  los  correspondien- 
tes artículos  de  los  tratados  de  1750  y  1777,  se  ve  que 
predominó  en  ellos  aquel  principio,  entendido  del  mo- 
do más  razonable,  sin  coalición  y  sin  herir  la  integridad 
y  los  intereses  legítimos  de  las  partes  contratantes".  Ne- 
cesito rectificar :  lel  tratado  con  la  república  Oriental 
fué  una  imposición  para  sostener  la  plaza  de  Montevi- 
deo, fué  una  condición  para  la  coalición  contra  Rosas  y 
Oribe,  fué  el  abuso  y  la  presión  ejercida  sobre  un  estado 
pequeño  y  agonizante.  En  ese  tratado  se  violó :  1."  el  siatit 
quo  de  1804  pactado  entre  los  virreyes  del  Brasil  y  del 
Río  de  la  Plata,  que  ajustaron  un  niodus  viveíidi  miea- 
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tras  SUS  coronas  resolvían  sobre  la  evacuación  de  los  te- 
rritorioíS  ocupados  contra  lo  estipulado  en  1777 :  2.°  fué 
la  viollación  del  armisticio  con  Eademaker  en  1812,  y 
y  contra  el  artículo  2.°  de  las  cláusulas  'adicionales  y  se- 
cretas. 

Con  posterioridad  al  sfatu  quo  de  1804  el  Portugal 
continuó  avanzando  sobre  las  fronteras  españolas  en 
aquella  parite,  y  el  tnatado  de  1851  tiomó  por  base  la  po- 
sesión actual,  es  decir,  la  ocupación  de  heclio  de  las  Mi- 
siones Orientales,  dividiendo  territorio'  argentino,  para 
obtener  del  Estado  Oriental  la  cesión  de  los  campos  neu- 
trales y  el  preváiiegio  (de  la  ¡ruavegaición  exclusivia  de  las 
aguas  limítrofes  del  río  Yaguarón  y  de  la  laguna  Merim. 

¿líiSte  es  el  ejemplo  que  propone  para  negociar  con 
los  Estados  Unidos  de  Colombia"^  Es  una  lección  para 
precaverse  de  la  habilidad  y  mala  fe  brasilera. 

Cita  er  ejemplo  del  Paraguay.  Los  tratados  de  lí- 
mites fueron  el  resultado  de  una  guerra,  la  imposición 
del  dereclu)  de  la  victoria.  *' 

A  la  nota  y  al  Menwrandum  contestó  Carlos  Mar- 
tín en  27  de  marzo  idje  1868,  exponiendo  que  no  aceptaba 
las  teorías  brasileras  para  la  demarcación,  funclancLo  la 
verdadera  doctrina  iniernacional  en  la  materia  con  luci- 
dez y  eiiariüíad.  ' '  Celebrar  un  tratado  de  ilimit-es, — decía, — 
empezando  por  reconocer  dereclios  dimanantes  de  la  pose- 
sión de  hecño,  sería  empezar  socavando  ios  fundamen- 
téis del  mismo  pacto  que  se  celebrará.  Ninguna  signiíi- 
eaición  tendrá  un.  convenio  intemacionail  q.ue,  confor- 
m-e  >al  mismo,  podría  destíruirse  por  hechos  contrarios  a 
sus  estipulaciones  pero  de  consecuencias  legitimas". 

Y  más  adelante  agrega:  "Acepta,  pues,  Colombia, 
como  todos  loisi  estados  de  América,  para  el  airregio  de 
sus  límites  con  el  Brasil,  el  principio  del  uti  possidetis  de 
1810,  pero  entendido  rectamente,  es  decir,  la  posesión 
fundada  en  títulos  legítimos.  A  falta  de  diisipiosiciones 
procedentes  del  antiguo  eoberano  comtín  de  las  colonias 
españolas,  entre  la  unión  colombiana  y  el  imperio  exis- 
ten títulos  de  otra  clase,  sin  duda  más  respetables  que 
aquellos,  que  no  sólo  nos  facilitan  la  práctica  del  pG:'iiici- 
pio  americano,  sino  que,  además,  imponen  el  deOer  de 
practicarlo  lealmente.  Esos  títulos  son  los  tratados  públi- 
cos entre  las  dos  meltirópolis  antiguas ! . . .  Bou,  pues,  el 
prineíipio  del  utis  possidetis  de  derecho  y  los  tratados  ce- 


HISTORIA   DIPLOMÁTICA  LATINO-AMEMCANA  289 

lebradlos  entibe  España  y  Portugal,  en  Madríid  y  San  Ilde- 
fonso, en  13  de  enero  de  1750  y  1"  deoctnbm  de  1777,  que, 
por  razones  ique  V.  E.  icionoee,  cree  dnldásfputablemente  vi- 
gentes el  gobierno  eolombiano  en  la  parte  que  le  co- 
rresponde, las  únicas  bases  admisibles  para  Colombia, 
del  arreglo  de  sus  límites  con  el  Brasil.  El  gobierno  co- 
lombiano no  discute  con  el  Brasil  la  frontera  del  Ñapo 
ni  la  del  CasiquóiaTfe  y  el  Orinoco.,  porque  las  ag-ua®  de 
estos  ríos  no  separan  su  territorio  del  imperio,  sino  que 
le  sirven  de  línea  divisoria  con  otras  naciones,  pero  sos- 
tiene contra  las  negociaciones  del  Brasil^  sus  fronteras 
orienítales  al  río  Negro  y  sobreí  elll  Caquetá  conforme  a 
aquellos  tratados,  y  por  ningún  motivo  renunciará  a 
sus  derechos  sobre  las  márgenes  del  Amazonas,  desde  Ta- 
batinga  hasta  la  vía  más  occidental  del  Yapurá,  que 
estos  pactos,  al  fijar  del  modo  más  claro  el  Amazonas  co- 
mo línea  divisoria,  le  reconocen  terminantemente '  \ 

El  trabajo  verdaderamente  erudito  y  notable  de 
Martín,  es  el  ipresientado  al  icougreisio  en  1868.  (1)  En  es- 
ta Memoria  examina :  1**  la  teoría  del  principio  del  uii  po- 
ssidetis  de  1810,  y  'establece  la  verdadera,  legítima  y  equi- 
tativa inteligencia;  2*^  los  títulos  legítimois,  estudio  muy 
concienzmdo  y  «xacto,  demostrando  la  vigencia  de  los  trata' 
dos,  que  siendo  perpetuos  por  su  maturaleza  no  sie  extin- 
guen ip'or  la  guerra ;  cita  los  lartíeullos  de  ios  mismos  que 
establecen  que  lio  aicordadoi  será  de  pieinpetuo  vigor  en- 
tre lais  dos  coronas,  <aun  en  caso  de  guerra,  y  durante  y 
desipués  de  ella,  sin  que  sea  preciso  revalidarlos;  3"  bajo 
el  (rubro  nuestros  limites  establece  el  hecho  y  el  derecho, 
los  lantecedentes  de  las  demarcaciouieis,  las  marcas  divi- 
sorias colocadas,  es  decir,  la  línea  no  disputada,  la  pro- 
piedad y  dooninio  no  modificados  después  legalmente; 
4°  situación  actual  de  Colliomíbiía  respecto  al  Brasil:  es 
el  examen  comparativo  de  unas  y  otras  pretensiones;  5" 
navegación  de  los  ríos. 

Pocas  veces  se  ha  hecho  una  exposición  más  convin- 
cente, tocando  empero  con  brevedaid,!  lots  (puntos  capi- 
les  de  la  controversia;  pero  poniendo  los  hechos  y  el 
derecho  bajo  una  luz  imposible  de  ser  obscurecida. 

En  1870  la  cuestión  se  hallaba  pendiente,  a  pesar 
de  las  expresas  y  categóricas  declaraciones  de  Azambu- 

(1)  "Memoria  del  secretario  de  lo  interior  y  relaciones  extc- 
tcriores  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia  al  congreso  federal  de 
1868".  Está  también  publicada  en  el  '' Diario  Oficial". 
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ja,  y  de  los  ministros  de  relaciones  exteriores  del  impe- 
i\io  'del  Brasil — ^de  ique  la  ■áináca  iregla  que  aceptaai  es  el 
uíi  possidetis  de  lieclio,  por  estar  abrogados  los  tratados. 

tíin  embargo,  a  estos  mismos  recurren  los  diplomá- 
ticos brasileros  para  buscar  fundamento  a  gu  derecho, 
en  los  territorios  no  poseídos  efectivamente. 

ün  ejemplo  evidente  de  este  proceder,  se  encuentra 
en  la  MemoHa  de  Duarte  da  Ponte  iiibeiro,  con  motivo 
de  límites  entre  Brasil  y  Nueva  Granjada  o  Estados  Uni- 
dos de  Colombia, 

Ha  publicado  tres  anapias  litografiados  en  la  linogra- 
fía  imperial  de  JÚd.  fí-eusuurg  en  Kío  de  Janeiro,  y  los 
precede  de  notas  explicativas,  como  anexos  a  la  exposi- 
ción hecha  a  la  asamblea  general  brasilera  por  el  minis- 
tro de  relaciones  exteriores. 

El  primero  de  esos  mapas,  es  especial  de  la  frontera 
del  Brasil  con  las  repúblicas  del  Perú,  Nueva  Granada 
y  Venezuela;  tiene  por  base  "los  mapas,  planos,  diarios 
y  memorias  de  las  comisiones  cientíñcas  encargadas  de 
explorarlos";  esos  trabajos  existen  en  los  archivos  del 
Brasil,  dice  Puarte  da  Ponte  Iiibeiro.  La  parte  que  com- 
prende los  territorios  de  las  repúblicas  del  Perú,  Nueva 
Granada  y  Venezuela,  ha  sido  sacada,  según  el  mismo  au- 
tor, ide  los  mapas  die  cada  xma  de  ella®,  que  se  tienen  por 
más  exactos. 

Concretándome  a  Nueva  Granada,  asevera  que  los 
iímiites  que  esta  ruaición  pretende  tener  están  demarcados 
con  ariregü.0  al  mapa  de  esa  repúbiiica,  organizado  bajO 
la  inspecición  del  gmenal  Mosqu^ena  en  1864. 

Acompaña  un  segundo  mapa  de  la  parte  eorrespon- 
dienite  de  la  icaarta  geográfica  levantaida  por  los  geógra- 
fos españoles  y  portugueses,  la  cual  fué  organizada  en 
1749   y  sirvió  de  base  para  los  tratados  de  1750. 

El  tercero  es  copia  del  hecho  en  Madrid  en  1778  para 
mostrar  cuál  'S'Tia  la  línea  divisoria  a  que  se  refiere  el 
art.  12  del  taiatado  preliminar  de  1*^  id^e  octubre  de  1777. 
Con  estos  antecedentes,  cuya  utilidad  e  importan- 
cia no  puede  ser  puesta  en  duda,  Duarte  da  Ponte  Ri- 
beiro  se  propone  demostrar  cuál  es  la  frontera  que  no 
está  iconvenidia  en  el  Aipaporis  y  el  Memaichi,  extremos  de 
Ja  línea  ya  pactada  con  el  Perú  y  Veneauela,  en  los  refe- 
ridos tratados  de  1851  y  1859. 

Loa  otros  los  edita  eomo  auxiliares  y;  demostrativos 
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de  cual  fué  el  pensamiento  que  tuvieron  las  coronas  de 
España  y  Portugal  en  la  demarcación  de  los  límites  de 
sus  posesiones  en  América. 

El  autor  prescinde,  y  con  justicia,  de  arrancar  la 
controversia  desde  las  bulas  de  los  Papas  y  de  los  pri- 
meros ajustes,  incluso  el  de  Tordesillas,  y  considera  que, 
es  el  tratado  de  1750  el  que,  tomando  coono  base  pruden- 
te y  equitativa  el  uti  possidetis  de  entonces,  fué  el  que 
comenzó  a  asenftlar  las  bases  de  una  demarcación  positiva. 
En  efecto,  el  artículo  1.°  de  este  tratado  declara 
abolido  cualquier  derecho  y  acción  que  puedan  alegar 
ambas  coronas,  con  motivo  de  la  bula  del  Papa  Alejandro 
VI,  y  de  los  tratados  de  Tordesillas,  de  Lisboa  y  de 
Utrecht,  de  la  escritura  de  venta  de  Zaragoza  y  de  cual- 
quier otro  tratado  o  convención,  no  aceptando  en  lo  fu- 
toiro  otro  medtio  de  decásión  de  cualquier  dificultad  que 
ocurra  sobre  límites,  sino  el  referido  tratado,  y  se  basan 
por  lo  tanto  en  la  posesión  eomio  título.  Terdad  es  que 
este  tratado  fué  derogado  y  anulado  por  el  de  12  de  fe- 
brero de  1761 . 

Tiomanjdo  empero  el  tratado  de  1750  como  un  an- 
tecedente del  derecho  histórico  latino-americano,  convie- 
ne recordar  los  antecedentes  que  cita  Duarte  da  Ponte 
Kibeiro. 

Las  cortes  de  España  y  Portugal  nombraron  una  co- 
misión de  geógrafos  de  ambas  naciones  para  organizar 
una  carta  geográfica  que  fuese  el  documento  auténtico 
sobre  el  cuál  pudiera  basarse  el  tratado. 

El  mapa  fué  levantado,  y  el  ejemplar  entregado  al 
Porugail  lleva  esta  leyeníd  a :  ' '  Miapa  idie  los  confines  del 
Brasil  con  las  tierras  de  la  corona  de  España  en  la  Amé- 
rica Meridional:  lo  que  está  de  amarillo  se  halla  ocupa- 
do por  los  portugueses;  lo  que  está  de  color  rosa  tienen 
ocupado  los  españoles;  lo  quie  quieda  'en  blanco  no  está 
al  presente  oouipado.  1749'*. 

Con  sujeción  a  esta  carta,  que  como  se  ve  es  un  do- 
cumento importante,  se  convinieron  los  límites  en  1750, 
y  para  revestirla  de  un  carácter  aaténtico,  firmaron  so- 
bre ella  esta  declaración:  *'Esta  carta  geográfica  es  co- 
pia fiel  y  exacta  de  la  primera  sobre  que  se  formó  y 
ajustó  el  tratado  de  límites  señalado  ■en  13  de  enero  de 
1750.  Y  porque  en  la  dicha  carta  se  bailla  una  línea  en- 
carnada que  señala  y  pasa  por  los  lugares  por  donde  se 
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va  a  hacer  la  demarcación,  se  declara  que  la  dicha  línea 
sirve  en  cuanfto  ella  se  cíonfiotríma  con  el  tratado  refe- 
rido; y  para  que  en  todo  tiempo  conste,  nos,  los  minis- 
*vos  plenipotenciarios  (de  SiUis  aniajestades  icatólica  y;  fi- 
delísima, lo  tirmamos  y  sellamos  con  el  sello  de  nuestras 
ai'mas.  En  Madrid  a  12  de  julio  de  1751. — Joseph  de  Car- 
vajal y  Lancastre. — Vizconde  Thomás  da  Silva  Telles". 
Esta  nota  en  español  corresponde  al  ejemplar  en- 
tregado a  Portugal  y  otra  á^gual  len  portugués  llevaba 
el  ejemplar  dado  a  España,  pues  se  canjearon  solem- 
nemente ambos  miapas,  como  «un  docaimentO'  interna- 
cional. Se  vé  en  esta  carta  que  la  línea  encarnada,  a  que 
se  referían  los  plenipotenciarios,  sube  desde  la  vía  más 
ociciidental^  del  Yiajpurá  por  la  margen  austrial  de  este 
río  hasta  donde  confluye  en  el  otro  que  viene  del  nor- 
te, y  que  /de  ese  punto  sigue  en  id(irección  al  monte  Ca- 
cuhy  cubriendo  las  nacientes  ide  los  ríos  lana  é  Iz-a.  Por 
la  distancia  en  que  están  las  bocas  de  estos  dos  ríos  del 
punto  en  que  confluyen  en  el;  Yapurá  el  que  viene  del  nor- 
te, está  claro  que  este  es  el  Apaporis.  Al  este  de  la  con- 
fluencia de  este  ríoi  Yapurá  más  de  3  grados,  está  el 
lago  Memachi  y  entonces  es  por  ahí  que  se  hacía  pasar 
la  frontera  de  las  dos  coronas.  (1) 

''Yes  ésta,  —  dice,  —  exactamente  la  frontera  que 
el  Brasil  sostiene ;  dando  a  la  línea,  tirada  desde  la  con- 
fluencia del  Apaporis  al  Cacuhy,  la  dirección  exigida 
por  el  conocimiento  de  la  naturaleza  del  terreno  para 
cubrir  las  vertientes  de  los  mismos  ríos  Isana  e  Iza." 

Por  el  trazo  de  esta  línea,  el  Brasil  avanza  extraor- 
dinariamente su  frontera  sobre  lo  que  pretenden  los 
Estados  Unidos  de  Colombia. 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro  recuerda  la  memoria  de 
Eequena  en  1784,  dirigida  al  comisario  portugués  Pe- 
reyra  Caldas,  y  dice  que  después  de  referirse  a  los  ar- 
tículos 9  del  tratado  de  1750  y  12  del  de  1777,  le  expone 
cuál  es  la  inteligencia  que  él  les  daba,  reconociendo 
como  de  der'echo  y  necesaria  la  línea  de  frontera  desde 
e^l  Yapurá  por  el  Amaporis  hasta  donde  le  entrase  otro 
río  viniendo  del  rumbo  norte,  y  continuase  hasta  en- 
contrar la  cordillera  de  los  Montes,     dividiendo     las 

aguas  que  caen  para  el  Orinoco  de  las  que  corren  ^ara 
I 

(1)  En  el  ejemplar  impreso  dice — Yavurá,  pero  manuscrito  al 
margen,  con  letra  de  Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  se  lee — Apaporis.  En 
el  mapa  empero  so  refiere  como  dice  el  texto. 
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el  Amazonas.  Sostiene  que  es-e  río  es  el  Taraira  y  la  cor- 
dillera de  los  Montes,  que  por  ella  se  va  a  encontrar 
la  tierra,  de  Zimbi  o  Aracuara,  que  viene  desde  «el  río 
de  los  En sf años  para  el  este  y  continúa  hasta  ser  atra- 
vesado por  el  río  Negro,  siguiendo  desde  el  otro  lado 
de  este  río  por  el  monte  Cuculiy  y  sierras  Oiijni  Ymeri, 
Guay,  ITcurusiro,  Taperapeco,  Parima,  Putuiberi,  Ma- 
chiate,  Marevari,  Arivana  y  Pacaraima. 

Desde  el  Taraira  hasta  el  Memachi,  siguiendo  las 
cumbres  de  esta  serie  de  montañas,  fué  pactada  la  lí- 
nea de  fronteras  con  Nueva  Giranada  por  el  tratado  de 
1853;  y  ide  lais  nacientes  'del  Mem'aichi  para  el  este,  ^con- 
tinúa la  línea  que  fué  convenida  con  Venezuela  por  el 
tratado  de  1859. 

Los  Estados  Unidos  de  Colombia,  empero,  sostie- 
nen que  su  territorio  se  extiende  hasta  el  río  Amazo- 
nas, por  el  terrd torio  comprendido  entre  el  Ya/nurá  y 
Tabatinga;  el  Brasil  alesra  entonces  el  tratado  cele- 
brado con  el  Perú  en  23  de  octubre  de  1851,  y  de  esta 
manera  Nueva  Gnanadia  ®e  encuentra  en  presencia  de 
dos  contendores,  puesto  que  el  territorio  que  sostiene 
como  suyo  lo  pretende  a  su  vez  el  Perú. 

Cuando  se  trató  de  demarcar  esta  frontera,  el  mi- 
nistro de  relaciones  exteriores  de  los  Estados  Unidos 
de  Colombia,  en  28  de  septiembre  de  1869,  se  dirigió  al 
enviado  extraordinario  y  ministro  plenipotenciario  del 
Brasil  en  Bogotá,  diciéndole  que  ''la  comisión  demarca- 
dora de  los  límites  del  Biraml  icon  el  Perú'^  había  su- 
bido el  Putum:ayo  en  la  quebrada  Ghiequi,  había  coloca 
do  allí  un  mojón,  intimando  al  empleado  colombiano 
en  el  ..territorio  de  Caquetá,  desde  la  boca  del  Urari, 
confluente  del  Iza,  que  se  abstuviese  de  ejercer  juris- 
dicción en  aquellos  parajes,  y  eomo  Colombia  sostiene 
que  el  Putumayo,  en  todo  su  curso,  se  halla  en  su  te- 
rritorio, protesta  por  tales  hechos.  Más  aún,  dio  or- 
den para  que  aquellas  señales  fueran  destruidas  y  que 
se  "borrasen  hasta  las  huellas  del  comisario  que  se 
permitió  hollar  el  territorio  nacional.'' 

Joaquín  María  Nascentes  d'Azambuja,  ministro 
plenipotenciario  del  Brasil,  dirigió  una  extensa  nota, 
datada  en  Bogotá,  a  25  de  octubre  de  1870  y  dirigida 
al  ministro  de  relaciones  exteriores,  reclamando     por 
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haber  recurrido  a  las  vías  de  hecho,  mandando  voltear 
los  postes  colocados  como  mojones  divisorios. 

Pradilla,  ministro  de  relaciones  exteriores  de  los 
Estados  Unidos  de  Colombia,  le  contestó  -en  el  mismo 
mes  y  año  y  entre  otras  cosas,  le  decía :  ' '  Esperaba  con- 
fiadamente Colombia  que  su  política  elevada  y  conci- 
liadora sería  debidamente  estimada  por  ^el  Brasil  y  da- 
ría a  la  negociación  el  carácter  de  desinterés  y  de 
franqueza  que  cumple  a  dos  pueblos  que  se  disputan  al- 
gunas leguas  de  territorio,  poseyendo  ambos  inmensas 
y  desiertas  comarcas...  Sensible  ha  sido,  desde  luego, 
para  el  gobierno  colombiano  verse  obligado  a  dar  la 
orden  a  que  alude  S.  E. ;  pero  de  ello  ha  sido  exclusiva 
causa  el  procedimiento  irregular  del  Brasil,  puesto  que 
Coilombia  no  le  había  dado  a  éstei  ni  el  más  ligero  m'oti- 
vo  de  queja,  y  bien  se  comprende  que  no  puede  llevar 
su  benevolenicia  basta  el  extremo  de  tolerar  un  abuso  de 
tam^aña  trasoendencüía  como  el  que  acaban  de  consumiar 
los  agentes  brasilerois  en  territorio  colombiano.  La  repú- 
blica no  puede  consentir  en  que  se  vulneren  así  sus  de- 
rechos, aunque  sí  está  dispuesta  a  arreglar  amistosa- 
mente las  cuestiones  [pendientes,  como  lo  ha  compro- 
bado ya.'* 

Se  ve,  pues,  que  las  pretensiones  que  sostienen  los 
Estados  Unidos  de  Colombia  se  apoyan  en  algo  más 
que  en  meros  títulos,  puesto  que  aparece  que  tiene  el 
^lii  possiéetmy  dé  hechio,  diesde  que  un  empllieíaido  áe  los 
Estados  Unidos  de  Colombia  ejercía  jurisdicción  actual 
en  el  momento  en  que  los  demarcadores  perú-brasile- 
ros d'emairciaban  aquella  frontera  disputada. 

Potr  lo  menos  el  uti  pússidetis  laparece  juistifiícado  en 
la  posesión  territorial  que  se  disputan  Nueva  Granada 
y  el  Perú,  hasta  el  Amazonas,  por  confesión  misma  del 
demarcaJdjor  brasileño,  que  tuvo  que  intimar  al  emplea- 
do colombiano  no  ejerciese  jurisdicción  en  ese  terri- 
torio de  Caquetá,  en  la  boca  del  Urarí  confluente  con 
el  Iza. 

Y^  mientras  tanto,  Duarte  da  Ponte  Ribeiro  sostie- 
ne que  toda  la  argumentación  del  gobierno  de  Nueva 
Granada  se  funda  en  una  interpretación  errada,  según 
él,  de  los  tratados  de  1750  y  1777,  en  la  refutación  que 
hace  a  la  Memoria  de  José   María   Qudjano    Otero,  bi- 
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bliotecario  en  Bogotá,  sobre  los  límites  entre  Colom- 
bia y  el  Brasil. 

Maniifiesta  que  ni  en  l'ois  mapas  de  1749  y  1778, 
ni  en  las  instrucciones  dadas  a  los  demarcadores  es- 
pañoles-portugueses, no  se  habla  del  lago  Memachi, 
para  que  de  allí  se  haga  seguir  la  línea  de  frontera  con 
dirección  a  Cababoris,  como  lo  indican  los  mapas  de 
Nueva  Granada  o  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia, 
y,  considerándoTa  éd  destruida  de  fundamento,  ^eiree  de- 
be ser  perentoriamente  rechazada  por  el  Brasil. 

Deplioro  no  tiener  la  Memoria  de  Otero,  piara  dar 
cuenta  de  sus  razonamientos,  pero  por  el  antecedente 
diplomático  entre  el  ministro  de  relaciones  exteriores 
de  los  E'Sftiados  Unidos  ñe  Colombia  en  Boigotá  y  el  del 
Brasil  allí  acreditado,  induzco  que  algún  fundamento 
digno  de  discutirse  con  imparcial  criterio  debe  tener 
el  gobierno,  cuyos  empleados  ejercían  en  1869  juris- 
dicción en  parte  de  los  territorios  que  el  Brasil  reputó 
del  Perú  en  el  tratado  de  1851 ;  y  si  a  pesar  de  ese  acon- 
tecimiento Duarte  da  Ponte  Ribeiro  se  limita  a  exicep- 
cionarse  con  el  tratado  mismo,  puede  creerse  que  tam- 
poco hay  absoluta  justicia  en  la  manera  como  aprecia 
los  títulos  legales  al  territorio  que  ^pretende  Nueva 
Granada. 

Martín,  ministro  colombiiano,  en  su  citada  31  e- 
ynoria  ddice:  ^ ' Nuestra  frontera,  pues,  sobre  eil  Amazo- 
nas, desde  Tabatinga,  o  la  desembocadura  del  Yavarí 
haslta  la  boca  más  occidental  del  Caqujetá  o  Yapurá,  es- 
tá tan  bien  establecida  que  no  nos  puede  ser  disputa- 
da. Veamos  por  donde  debe  seguir  la  línea  divisoria  que 
una  el  Yapurá  con  el  río  Negro,  en  el  cual  empieza 
nuestra  frontera  con  Venezuela." 

Compara  luego  los  artículos  9  del  tratado  de  1750 
y  el  12  del  de  1777,  y  dice  que  ocurren  estas  reflexio- 
nes: '^1*  isuibiendo  el  Yapurá  y  el  río  de  los  Engaños 
no  es  posible  encontrar  el  alto  o  cordillera  de  montes 
que  median  entre  el  Orinoco  y  el  Marañón ;  aun  siguien- 
do hasta  las  cabeceras  del  Yapurá  y  de  los  Engaños,  no 
se  encuentran  sino  las  cumlíres  que  separan  las  aguas 
que  van  al  Marañón  o  Amazonas,  de  las  que  vierten  al 
Magdalena,  mas  no  al  Oninoeo;  2^  los  establecimientos 
portugueses  en  1750  no  alcanzaban  ni  a  Loreto,  cerca 
de  la  boca  del  Cababuri  en  el  río  Negro;     así  lo    de- 
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muestra  el  mapa  que  trazó  el  virrey  del  Perú,  José 
Femando  de  AlDascal  y  Souza,  en  el  que  aparece  deli- 
neado «el  viaje  de  José  Solano,  quien,  como  agente  es- 
J)añol,  pacifico  las  tribus  del  río  Negro  hasta  el  caudal 
de  CerO'CUií,  cerca  del  Cababuri;  3"  da  comunicación 
que  tenían  enfonces  los  portugueses,  resulta  del  mismo 
mapa:  desde  el  Yapurá  entraban  por  la  laguna  de 
Cumapí,  y  por  ella  al  río  Yumbarí,  que  desagua  en  el 
río  Negro,  mucho  más  abajo  del  Cababuri.'' 

^Pueden  alegarse  los  establecimientos  posteriores? 
Resultairíia  una  posietsión  sin  título,  inváláida  e  instoste- 
nible.  Y,  sin  ^embargo,  —  dice  Martín, — el  Brasil  nie- 
ga la  frontera  colombiana  en  el  Amazonas,  y  pretende 
extender  su  Idominio  haista  el  alto  Caquetá  y  el  alto  ríe 
Negro,  *'y  nos  disputa,  por  consiguiente,  miles  de  hec- 
táreas de  nuestro  territorio,  sin  más  fundamento  que 
la  pretendida  posesión  de  hecho." 

''El  hecho  ^e  la  posesión  anterior  a  esos  tratados, 
—dice  Ponte  Ribeiro,— (1750  y  1777),  es  el  título  de 
que  se  prevale  el  Brasil  jpara  la  demarcación  de  su 
frontera  con  aquellos  estados.  Son,  por  tanto, — conti- 
núa,— improcedentes  los  argumentos  de  derecho  que 
deduce  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  de  Colombia 
de  tales  ajustes,  ya  calificadois  de  nulos  por  la®  coronas 
de  España  y  Portugal." 

Otero  sostiene  la  vigencia  de  esos  pactos,  y  fun- 
dándose en  ellos  la  demarcación  en  1777,  que  modificaba 
en  esta  parte  el  trazo  de  las  fronteras  de  1750,  en  vir- 
tud del  pacto  en  1761 ;  y  la  imíplíciita  abrogación  del  de 
1777,  en  virtud  de  la  guerra  de  1801.  ''Estaba  la  gue- 
rra declarada  en  Europa, — dice, — ^y  es  cuanto  basta 
para  considerarla  también  declarada  en  la  América,  y 
ella  tenía  que  correr  las  consecuencias  que  se  tuvieran 
que  liquidar  al  tiempo  de  la  paz.  En  virtud  de  este  prin- 
cipio no  devolvió  Eá^paña  las  conquistas  que  hizo  a  la 
corona  de  Poirtugal  en  la  provincia  de  Alemtejo,  y,  en 
virtud  del  mismo  principio,  no  fueron  igualmente  res- 
tituidas las  conquistas  de  los  portugueses  en  Amé- 
rica." 

Tiene  la  argumentación  de  Otero  por  blanco  úni- 
camente destruir  los  fundamentos  con  que  sustenta  el 
imperio  del  Brasil  su  derecho  a  las  posesiones  exis- 
tentes al  tiempo  de  su  independencia;  veamos  cuál  es 
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el  origen  de  esas  posesionies :  "La  miisáón  brasilera  en 
Colombia  las  hace  derivar  de  la  expansión  natural  áe 
los  pueblos,  en  una  época  en  que,  en  consecuencia  de 
la  anulación  del  tratado  de  13  de  enero  de  1750,  los 
limiten  de  España  y  Portugal  se  hallaban  en  la  mayor 
confusión  y  también  las  conquistas.  A  esta  aplicación 
adicionaremos  breves  explicaciones.  Las  posesiones  que 
íueron  tomadas  por  los  portugueses  desde  el  descubri- 
miento del  continente  americano,  y  en  el  correr  de  los 
tiempos,  en  los  puntos  no  ocupados  todavía  ppr  la  co- 
rona de  Espaaa,  fueron  después  xeconoüiidas  como  legí- 
timas en  ei  tratado  de  1750.' 

Este  punto  es  muy  importante,  y  puede  excusarme 
que  repita  una  cita  que  ilustra  la  materia. 

El  ministro  Martín  ha  dicho:  "  . .  .ios  mismos  trata- 
dos suministran  contestación  a  este  argumento.  El  traN 
tado  de  1750  en  sus  artículos  21,  22,  24  y  2b,  y  ei  de  1777 
en  los  artículos  I"*,  20  y  21,  dan  a  los  tratadlos  el  caráct^ír 
tle  inaeñniáos  y  permanentes,  estipulándose  expresa- 
mente que  en  nmgun  tiempo  y  con  ningún  fundamento, 
ni  con  pretexto  de  cesión,  pretenderían  la  España  ni  ei 
i'ürmgcii  otro  resarcimiento  ele  sus  mutuos  derechos.  En 
ellos  se  dijo  terminantemente  que,  aunque  la  demarca- 
ción sobre  ei  terreno  no  se  llevase  a  cabo,  esto  no  perjudi- 
caría la  validez  y  vigencia  del  tratado,  el  que  quedará 
sirviendo  de  regla  perpetua  e  inalterable  para  la  demar- 
cación territorial ;  que,  aun  en  caso  de  guerra,  los  respec- 
tivos territorios  en  América  se  conBÍJd|erarán  como  territo- 
rio neutral ;  y  que  todo  lo  acordado  será  de  perpetuo  vigor 
entre  las  dos  coronas,  aún  en  caso  de  guerra,  durante  y 
después  de  ella,  sin  que  sea  precájso  revalidarlo. ' ' 

En  vista,  pues,  del  tenor  de  los  tratados,  no  puede 
sostenerse  su  abrogación  por  la  guerra. 

''Conquistas  propiamente  dichas — continúa  Duarte 
da  Ponte  Ribeiro — ^no  hay  sino  en  las  Misiones  Orientales, 
en  la  guerra  de  1801.  Las  que  se  hicieron  en  la  margen 
austral  del  río  Guapoiré,  durante  la  guerra  de  1762,  fueron 
devueltas  en  conformidad  al  tratado  de  10  de  febrero  de 
17  o3,  que  repuso  las  cosas  de  la  guerra  en  América  al 
estado  en  que  se  hallaban  antes  de  tomada  la  colonia  del 
Sacramento.  Los  fuertes  de.Albuquerque,  Coimbira,  Prín- 
cipe, Tabatinga,  etc.,  no  fueron  ocupados  y  guarnecidos 
durante  la  guerra  de  1801  en  contravención  del  tratado 
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preliminar  de  1777,  fueron  establecidos  en  territorio  del 
Brasil  antes  de  la  celebración  de  aquel  tratado,  y  estaban 
con  guarnición  cuando  se  rompió  la  guerra,  y  continuaban 
del  mismo  modo  desipués  que  sie  liizo  la  paz.  Estas  po- 
sesiones o  establecimientos  entran  en  una  especial  clasifi- 
cación como  pasamos  a  demostrarlo". 

Otero,  a  juzgar  por  la  refutación,  fundaba  su  razona- 
miento en  la  vigencia  de  los  tratados,  porque  el  que  pro- 
mete a  alguien  da  derecho  perfecto  para  exigir  el  cumpli- 
miento de  lo  prometido :  el  no  cumplimiento  de  una  pro- 
mesa perfecta,  estipulada  en  un  tratado  público,  es  violar 
el  derecho  de  tercero,  y  una  tan  manifiesta  injusticia  es, 
como  la  de  despojar  de  una  propiedad. 

Y  buemo  es  necoTidiar  que  el  Brasil  juizgó  vigente  el 
tratado  de  1777,  cuando  en  1837  y  38  su  representante  en 
Bolivda  reclaunó  la  extradición  id)e  bnasiileros,  fundándose 
en  aquel  tratado.  Ahora  bien,  ¿puede  ahora  negarse  a  su 
cumplimiento  1 

Otero  sostiene  la  teoría  de  que  la  guerra  entre  las 
coronas  de  España  y  Portugal  no  podía  extenderse  a  sus 
colonias  en  América,  y  se  apoya  en  el  art.  21  del  tratado 
del  3  de  enero  de  1750,  en  que  expresa  la  voluntad  de 
S.  S.  M.  M.  que  en  caso  de  guerra  entre  las  dos  coronas, 
se  mantendrán  en  paz  los  vasallos  de  ambos,  establecidos 
en  toda  la  América  Meridional,  prohibiéndoles  toda  hos- 
tilidad, bajo  pena  de  muerte.  Y  esta  estipulación  fué  re- 
incorporada al  art.  2  de  los  agregados  al  tratado  preli- 
minar de  1777. 

¿Es  obligación  o  nó  esta  estipulación!  Duarte  da 
Ponte  Ribeiro  sostiene  que  la  güera  entre  los  soberanos 
se  hace  esencialmente  extensiva  a  sus  colonias.  El  escritor 
colombiano  sostiene  lo  contrario.  Esos  artículos  son  excep- 
ciones al  derecho  de  la  guerra,  son  pactos  que  obligaban 
a  los  beligerantes,  que  no  querían  envolver  sus  colonias 
en  América  en  las  guerras  que  la  España  y  Portugal  se 
hicieran  en  Europa.  En  cuanto  a  los  neutrales  ¿icómo 
podrían  considerar  beligerantes  a  dos  naciones  europeas, 
y  neutrales  a  sus  colonias  americanas? 

Las  cuestiones  de  derecho  internacional  que  pudie- 
ran comprometerse  con  estas  doctrinas,  la  dificultad  de 
distinguir  el  pabellón  de  las  metrópolis  como  beligerantes 
en  cierta  parte  del  mundo,  y  como  neutral  en  otras,  trae- 
ría complicaciones  tales  y  exigiría  un  examen  tan  déte- 
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nido  de  la  materia,  que  me  limito  solo  a  citar  las  opiniones 
de  estos  dos  publicistas.  Si  la  soberanía  es  la  misma,  la 
guerra  de  la  metrópoli  comprende  sus  posesiones,  pues 
no  hay  dualidad  posible  en  la  personalidad  internacional 
del  estado. 

El  esít.ado  de  guerra  produce  de  fado  derecliOia  y 
obligaciones  que  afectan  a  los  intereses  y  a  las  relaciones 
de  ios  otros  estados,  y  no  parece  muy  íácil  cambiar  ese 
estado,  modificando  sus  condiciones  inherentes,  aunque 
asi  lo  hayan  pactado  las  mismas  naciones  beligerantes, 
f, Qué  regias  se  aplicarían  al  contrabando  de  guerra?  El 
comercio  quedarla  indeciso',  porque  un  másmo  buque,  si 
se  dirigía  lal  Portngal  o  España,  estaría  someitádoi,  dado  el 
estado  cíe  guerra,  a  ciertos  deberes,  que  no  tendría  comer- 
ciando en  las  colonias  de  las  mismas  naciones  beligerantes. 

La  discusión  promovida  por  Otero  y  sostenida  por 
Duarte  da  Ponte  Eibeiro,  no  pudo  reducirse  a  los  estre- 
chos límites  de  este  extracto  de  su  debate. 

Para  mi  objeto  basta  establecer  que  el  Brasil  sostiene 
la  abrogación  de  los  tratados  de  las  antiguas  metrópolis: 
los  defensores  de  Nueva  Granada,  su  subsistencia  y  va- 
lidez, dice  con  acierto  indisputable  el  ministro  Martín. 

Concretándome  al  origen  de  la  posesión  que  alega  el 
Brasil,  citaré  los  antecedentes  en  que  se  apoya  Duarie  da 
Ponte  Ribeiro:  "La  posesión  que  tomaron  los  portugue- 
ses en  la  margen  setentrional  del  Amazonas  desde  Taba- 
tinga  hasta  la  boca  más  occidental  del  río  Yapurá  fué 
también  en  represialia  de  haber  los  eispañoles  formado  en 
el  río  Negro,  en  territorio  de  la  corona  de  Portugal,  en 
1750,  los  establecimientos  de  San  Carlos,  San  Felipe  y 
San  Agustín.  E:ste  es  el  punto  di©  partida  para  deslin- 
dar los  territorios  del  Brasil  con  los  estados  confinantes; 
los  títulos  que  de  ahí  se  derivan  para  la  definitiva  demar- 
cación de  la  frontera  de  cada  una  de  estas  naciones  no 
se  pueden  considerar  como  un  hecho  desnudo,  como  sim- 
ples ocu'paciones  o  posesiones  clandestinas;  la  ocupación, 
las  conquistas,  las  represalias,  tienen  los  mismos  efectos 
que  cualquier  propiedad  legítimamente  adquirida,  y  estos 
hechos,  hasta  'la  emancipación  de  lois.  nuevos  estados  ame- 
ricanos, fueron  siempre  respetados  por  las  metrópolis". 

Si  se  toma,  pues,  como  base  para  el  arreglo  de  lími- 
tes el  uti  possidetis  de  derecho  de  la  época  de  la  indepen- 
dencia, la  cuestión  debe  reducirse  a  establecer  la  prueba 
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del  título  de  dominio.  Hay  en  esas  fronteras  territorios 
no  poseídos  efectivamente,  en  los  cuales  no  es  posible  apli- 
car el  principio  de  la  nuda  posesión,  pero  sí  la  posesión 
civil. 

El  Brasil  ha  sostenido  en  caso  análogo  que,  donde 
no  haya  posesión  efectiva,  puede  tomarse  como  regla  ju- 
rídica para  el  deslinde  el  tratado  de  1777,  cuya  validez  en 
tal  caso  arrancaría  en  virtud  del  nuevo  tratado  que  a  él 
se  refiere,  como  a  una  autoridad  en  la  materia,  sin  invo- 
carlo como  una  obligación  internacional  perfecta.  Los 
demarcadores  tendrían,  pues,  este  criterio :  el  uti  posside- 
tis,  determinándose  en  el  tratado  mismo  los  puntos  po- 
seídos ;  y,  respecto  a  los  teírritiorios  no  ocuipiados,  ta  fron- 
teras señaladas  en  el  tratado  de  1777. 

Hay,  pues,  siempre  que  ocurrir  a  esos  tratados,  por- 
que son  el  fundamento  del  derecho  histórico  y  geográfico 
americano,  en  materia  de  límites.  Por  más  que  se  quiere 
rechazarlos,  a  ellos  se  ocurre  como  autoridad  moral,  cuan- 
do ¡menos,  si  no  se  quiere  dnvocarla  como  .texto  legal  y 
obligatorio,  cuya  vigencia  es  innegable. 

Según  Duarte  da  Ponte  Ribeiro,  Requena  propuso 
lo  siguiente :  ' '  265 — Hízole,  pues,  /observaír  que,  según  el 
citado  artículo  12,  solo  había  que  continuar  la  frontera 
jpor  las  aguas  del  Yapurá  arriba  hasta  el  punto  en  que 
pudiera  trazarse  ía  línea,  de  modo  que  quedasen  cu- 
biertos los  establecimientos  portugueses  de  las  orillas 
del  mismo  Yapurá  y  del  río  Negro.  266 — ^De  aquí  infe- 
ría el  comisario  don  Francisco  Ilequena  que  la  demar- 
cación no  debía  contdmuar  más  airriba  ídjel  Aipiaporis, 
respecto  de  que  este  río  se  junta  al  Yapurá  por  el  rum- 
bo del  porte,  y  deja  cubiertos  Im  expiresadoia  estableci- 
mientos portugueses,  que  es  el  único  punto  en  que  el  ar- 
tículo  12  del  tratado  de  1777  se  refiere  al    9°  de  175Ü." 

Difícil  me  es   comprender  la  defensa  de   Quijano 
Otero,  cuando  solo  tengo   a  la  vista  los  párrafos  que    i 
cita  ®u  contrario  y  temo  (así   no  darle  el  valor  legal  que     " 
tenga,  nji  menos  alcanzar  cuál  es  su  lobjetivo. 

Continúa  Otero:  ''268 — Aunque  el  comisario  espa- 
ñol don  Francisco  Requena  no  hubiera  tenido  tan  só- 
lidas y  fundadas  razones  en  apoyo  de  su  solicitud  y  pa- 
ra rebatir  la  del  jportugués,  jamás  habría  condescen- 
dido a  esto  por  los  inconvenientes  gravísimos  que  re- 
sultarían;  pues   en  las  inmediaciones    del  Yapurá  por 
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cima  de  siu-  salto  grande  o  de  Ubia,  tiernei  España  esta- 
blecimientos y  misiones;  y  por  el  curso  de  dicho  río  no 
se  encuentran  otras  cordilleras  que  la  de  los  Andes,  en 
que  se  hallan  los  gobiernos  de  Quito,  Popayán,  y  otros  . 
de  los  más  poblados,  teniendo  dicho  Yapurá  en  la  ex- 
presada cordillera  su  nacimiento  en  una  laguna  situa- 
da entre  las  ciudades  de  Almoquen  y  Pasto,  de  forma 
que  trazando  la  línea  según  quería  el  comisario  portu- 
gués, lejos  de  evitarse  la  comunicación  entre  los  vasa- 
llos de  una  y  de  otra  corona,  se  facilitaría  en  términos 
que  no  sería  posible  impedir  las  discusiones  y  recí- 
procos contrabandos." 

Opina,  pues,   que  no   debía  aceptarse  la  demarca- 
ción como  lo  proponía  el  comisario  portugués,  sino  co- 
mo lo  propuso  Kequena,  o  en  esta  forma:  ^'270 — Desde 
la  boca  de  Tonantins,  que  ha  de  quedar  por  la  parte 
de  España,   según  queda  manifestado     en  la   anterior 
disputa,  se  tirará  y  trazará  una  línea  que  termine  en 
la  margen  meridional  del  Yapurá,  frente  de  la  boca  del 
Apaporis;  de   forma  que,  initerceptandio  aquel  tío,  que- 
de por  la  'parte  de  arriba  toda  la  boca  de  éste.  271 — 
Desde  aquí  aguas  abajo  del  Yiaipurá,  será  privativa  de 
los  portugueses  su  navegación;  y  desde  el  mismo  aguas 
arriba,  de  los  españoles,     como'    también  de  éstos  todo 
el  río  Apaporis.  De  esta  forma  se  salva  por  la  parte 
de  Portugal  la  comunicación  de  que  en  el  año  de  17G0 
se  servían  los  portugueses  entre  el  Yapurá  y  río  Ne- 
gro, por  un  canal  o  caño,  según  se  dispone  en  los  cita- 
dos artículos  9°  del  tratlado  del  año  de  1750  y  12  del  do 
1777 ;  pues,  aunque,  como  se  ha  referido  en  la  primera 
parte,  no   quisieron  los  'portugueses     manifestarlo     al 
comisario  español,  lo  averiguó  éste  y  es  el  denominado 
Puapuá.  272 — La   línea  que  debe  tirarse  desde  la  boca 
del  Tonantins  en  el  Marañen  o  Amazonas  hasta  la  orilla 
meridional  del  Yapurá  frente  de  la  boca  del  Apaporis, 
no  podrá  ser  recta  por  la  grande    vuelta    o  torno  que 
forma  en  este  paraje  dicho     río  Yapurá...     273 — La 
expresada  línea  se  dirigirá  de  modo  que  el  curso  y  ca- 
beceras de  Tonantins  con  las  de  todas  las  quebradas  o 
arroyos    que  den    agua  al    Marañón    por  'la  parte     de 
arriba,  y  al  Putumayo  o  Iza-iparaná-,  queden  por  la  parte 
de  España;  y  por  la  de  Portugal  las   cabeceras  de  las 
quebradas  o  arroyos  que  desemboquen  en  el  Yapurá  por 
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bajo  del  expresado  punto  frente  de  la  boca*  del  Apapo- 
ris.  De  esta  regLa^  se  exce/ptinará  solamente  el  río  Pureos 
que,  por  internartse  mulcho,  debe  interceptarse  en  aquel 
paraje  desde  donde  pueda  continuarse  (lo  menos  oblicuo 
que  sea  posible)  la  mencionada  línea  hasta  el  citado  pun- 
to de  la  villa  del  Yapurá,  frente  de  la  boca  del  Apaporis ; 
procurando  buscar  la  señal  más  conocida  que  bay  en  di- 
cho río  Pureos  por  aquel  paraje,  sin  reparar  en  el  poco 
más  o  menos,  o  determinándose  desde  luego  que  se  colo- 
que marca  a  los  2  1|2  grados  de  latitud  austrai.  274. — 
Como  no  hay  establecimientos  españoles  en  el  terreno  por 
donde,  según  esta  propuesta,  d^be  piasar  la  demarcación, 
ni  en  un  grande  espacio  inmediato  a  él,  y  queda  extin- 
guida la  común  navegación  de  los  ríos  Marañón  o  Ama- 
zonas y  Yapurá,  no  hay  motivo  de  tener  la  comunicación 
recíproca. . ," 

Se  funda  para  aseverar  que  es  difícil  esa  comuni- 
cación, en  los  inconvenientes  de  pasar  el  salto  de  Cupati 
y  ¡ser  intransitables  los  demás  que  tiene  el  Yapurá  en  la 
parte  española ;  pero  /Como  los  portugueseíS  pueden  fundar 
pueblos  en  la  margen  meridional  del  Yapurá  desde  las 
bocas  del  Marañón  hasta  el  expresado  punto,  que  en  la 
misma  orilla  ha  de  señalarse  frente  de  la  boca  del  Apa- 
poris, aconseja  se  prohiban  semejantes  poblaciones. 

Proponía,  además,  que  cuando  la  línea  divisoria  se 
¿icercase  a  algún  establecimiento,  se  demarque  una  faja 
neutral.  La  preocupación  era  incomunicar  unos  pueblos 
con  otros,  en  vez  de  aproximarlos  para  su  recíproco  pro- 
greso. Este  aislamiento  foraado  y  perfectamente  calcu- 
lado por  ambas  cortes,  para  conservar  el  monopolio  co- 
mercial, ha  influido  no  poco  en  acrecentar  los  odios  y  las 
rencillas  reciprocáis. 

Continúa  luego:  ^'279.  —  En  cuanto  a  terrenos  na- 
da cede  Portugal  a  España,  pero  esta  deja  a  beneficio  de 
aquél  todo  lo  que  hay  entre  la  línea  que  ha  de  trazarse 
desde  la  boca  del  Tonantins  a  la  del  Apaporis,  y  la  con- 
fluencia o  reunión  de  los  ríos  Yapurá  y  Marañón  o  Ama- 
zonas; y  así  aunque  en  la  demarcación  propuesta  en  la 
anterior  disputa,  comparados  entre  sí  los  terrenos  que  las 
dos  coronas  ceden  respectivamente  al  tratado  de  1777, 
resultó  algún  exceso  por  la  parte  de  Portugal,  queda  aho- 
ra compensado  en  esta". 
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En  el  siguiente  número  reconoce  que  Portugal  ten- 
dría que  levantar  los  puestos  que  tiene  en  la  margen  me- 
ridional del  Marañón  ag'uas  arriba  de  aquel  punto  que 
ha  de  fijarse  en  ella  frente  de  la  boca  de  Tonantins,  a  sa- 
ber, Yavary,  San  Pablo  y  Matura.  "281.  —  No  se  ha  de 
ocultar  que,  trazada  la  línea  según  s©  proip'one  en  esta 
disputa,  consigue  España  cubrir  mejor  sus  misiones  y 
establecimientos,  por  la  parte  del  virreinato  de  Santa  Fe, 
aún  en  el  caso  de  un  rompimiento  con  Portugal. . .  282.  — 
Tampoco  se  ha  de  ocultar  el  beneficio  que  conseguirá  Es- 
paña en  alejar  de  sus  posesiones  a  los  portugueses  adop- 
tando el  medio  propuesto,  ni  que  el  terreno  que  cede  en 
esta  disputa  es  de  ninguna  utilidad  por  ser  anegadizo  y 
enfermo,  y  que  no  le  interesa  la  navegación  del  río  Ya- 
purá  desde  la  boca  del  Apaporis  aguas  abajo  hasta  el 
Marañón  o  Amazonas  y  por  éste  hasta  el  Tonantins; 
pues  nunca  podrían  comunicarse  por  agua  las  últimas 
misiones  de  May  ñas  con  las  de  Popayán  en  las  villar  y 
quebradas  del  Yapurá,  respecto  de  los  muchos  saltos  que 
tiene  este  río  y  algunos  inaccesibles;  consiguiéndose  ade- 
más que  los  portugueses  no  puedan  inspeccionar  nuestros 
establecimientos  del  Putumayo  y  alto-Marañón ..." 

Esta  opinión,  como  de  su  tenor  sé  comprende,  era 
una  nueva  propuesta,  separándose  del  texto  estricto  del 
tratado  de  1777 ;  puede  servir  empero  para  probar  cuáles 
eran  los  establecimientos  españoles  y  portugueses  en  esos 
territoriois,  y  por  tianto  ©1  uti  pússidetis  de  esia  épo'ca. 

Duarte  da  Ponte  Ribeiro  puiblica,  como  un  ¡doicumen- 
to  justificativo  de  posesión,  la  carta  dirigida  en  1738  por 
el  gobernador  del  gran  Para,  Joao  de  Abreo  Castello 
Branco,  al  P.  Andrés  de  Záraite,  de  la  compañía  de  Jesús, 
sobre  las  posesiones  portuguesas  en  el  río  Amazonas,  te- 
rritorios cuya  posesión  fué  respetada  por  el  Brasil,  según 
él  lo  asevera. 

Termina  su  memoria  Cion  estáis  palabrasi:  ''Por  tanto, 
cuando  cesó  el  dominio  de  España  en  América  no  había 
tratado  alguno  que  reglase  la  línea  divisoria  de  sus  po- 
sesiones con  las  de  Portugal ;  era  el  uti  possidetis,  en  ac- 
tualidad, el  único  derecho  que  podía  ser  alegado  por  ella; 
era  ese  uti  possidetis,  que  ya  existía  en  1750,  lo  que  ha- 
llaron los  nuevos  estados  erigidos  en  esas  posesiones,  y 
deberá  ser  por  ellos  respetado:  aún  cuando  fuesen  here- 
deros de  España,  no  se  encuentran  en  el  caso  de  reivin- 
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di  car  derechos  que  ella  no  pudo  justificar  durante  siglos '\ 

Esta  Memoria  está  datada  en  Río  de  Janeiro  a  30 
de  junio  de  1870. 

Esta  aseveración  no  es  verídica ;  el  statu  quo  de  1804 
entre  los  virreyes  del  Río  de  la  Plata  y  del  Brasil  asi 
lo  justifica.  La  cuestión  sobre  evacuación  de  los  territo- 
rios en  oposición  del  tratado  de  1777,  se  aplazó  para  que 
la  decidiesen  las  leortes :  fueron  fírecuenteis  los  reclamos  de 
la  corte  de  Madrid,  y  multiplicadas  las  evasivas  de  la  de 
Lisboa.  En  1818  y  1819  todavía  gestionaban  aquel  re- 
clamo, y  la  controversia  debe  tomarse  en  el  punto  en 
que  la  dejan  las  metrópolis. 

Conviene  además  que  haga  notar  las  inexactitudes 
históricas  en  que  incurre  el  ilustrado  diplomático,  cuan- 
do se  ocupa  del  descubrimiento  del  Amazonas. 

Sostiene  que  fué  Jí'rancisco  Oreliana  el  descubridor 
del  Alto  Amazones  en  1542  j  pero  el  descubridor  de  su 
boca  fué  Vicente  Yáñez  Pinzón  en  1500,  comiO  lo  aseve- 
ra el  portugués  Bernardo  Pereira  ele  Berredo  en  sus  Ana-^ 
les  históricos  del  estado  del  Maratón,  Después  en  1531 
lo  intentó  Diego  Ordaz  ideside  sus  cabecera®.  La  expedición 
que  salló  de  i^uito  en  l'ó'á\)  al  cargo  de  Gonzalo  Pizarro, 
tuvo  por  fin  que  este  encomendara  a  Francisco  Oreliana 
la  conducción  del  buque  construido  en  el  Alto  Amazonas 
y  descendió  hasta  el  Océano,  violando  las  órdenes  de 
su  jefe:  fué  en  efecto  quien  le  dio  nombre  a  este  gran 
lío.  De  manera  que  fué  un  español  quien  descubrió  la 
desembocadura  del  Amazonas  en  el  mar  y  fueron  espa- 
ñoles los  que  lo  navegaron  desde  su  origen  hasta  su  des- 
embocadura. 

En  1560  partió  del  Cuzco  la  desgraciada  expedición 
de  Pedro  de  Orzua,  como  conquistador  del  Amazonas, 
quien  fué  asesinado  por  Lope  de  Aguirre,  quien  con  su 
gente  bajó  el  Amazonas  hasta  el  Atlántico. 

Salió  una  tercera  expedición  desde  Quito,  capitanea- 
da por  Juan  de  Palacios  y  religiosos  franciscanos,  para 
la  catequización  de  las  poblaciones  del  Amazonas;  baja- 
ron el  Ñapo  hasta  entrar  en  aquel  río,  y  por  este  des- 
cendieron  al  Para,  de  donde  pasaron  a  San  Luis  de  Ma- 
rañen en  1637  .• 

La  llegada  tde  estos  cfiípañolea  4esde  Quito,  hizo  qué 
el  gobernador  de  San  Luis  de  Marañen,  Jacome  Reimun- 
do,  hiélese  preparar  una  exploración  hacia  aquellas  mis- 
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mas  regiones,  nombrando  como  capitán  a  Pedro  Texeira, 
acompañado  de  2  ileoros  y  6  soildadios  castelllanos,  icmi 
los  cuales  salió  del  Para  en  1637  * 'cierto  y  sesruro  de 
Tcalizar  con  los  exploradores  españoles,  que  'ha-bía  a  m 
lado",  la  exploración,  como  dice  Pereira  de  Berredo; 
remontó  el  Amazonas  hasta  el  Ñapo,  y  de  allí  se  fué  a 
Ouiito,  tomiando  posesión  en  nombre  del  rey  Felipe  IV 
de  Espiaña,  y  no,  como  sostiene  el  escritor  bra-silero,  como 
pertenencia  portngriiesa,  a  pesar  de  estar  -anidas  ambas 
coronas.  El  testimonio  es  dado  nada  menos  que  por  un 
consejero  de  S.  M.  el  rey  de  Portugal,  ¡siendo  goberna- 
dor y  capitán  general  del  estado  de  Marañon. 

Kesulta,  pues,  oue  el  Amazonas  fué  descubierto  en 
su  boca  y  en  sus  cabeceras  por  españoles,  que  estos  fue- 
ron sus  T)rimerot9  navegantes  y  que  se  tomó  posesión  de  é{ 
al  uso  de  la  época  en  nombre  de  Felipe  IV,  (rey  de  Es- 
paña, a  cuya  corona  estaba  a  la  sazón  unida  la  de  Por- 
tuíral.  Corresponden,  pues,  a  título  de  descubridora  las 
orillas  de  ese  río  a  la  nación  castellana. 

*' Según  estas  cuatro  sucesivas  exploraciones  del 
Amazonas,  —  dice  Michelena  y  Rojas,  —  es  de  admirar 
que  los  portuigueses,  como  los  brasiileros,  funden  su  de- 
recho de  posesión  actual  sobre  todas  las  tierras  que  re- 
claman en  el  Alto-Amazonas,  lo  Jmismo  que  en  el  Bajo, 
en  la  expedición  de  Texeira  y  en  la  toma  de  posesión  a 
nombre  del  monarca  español;  mucho  más  si  se  tiene 
presente  que  la  toma  de  posesión  se  hizo  en  nombre  de 
este  monarca  común  de  España  y  Portugal,  en  1639;  y 
lo  que  es  aún  más  positivo,  incuestionable,  de  que  aún 
suponiendo  que  el  Portugal  no  formase  entonces  parte 
integrante  de  la  monarquía  española,  después  de  las  tres 
exploraciones  anteriores  de  los  españoles,  sobre  todo  la 
última,  en  que  sin  el  eficaz  auxilio  personal  y  práctico 
de  los  religiosos  y  soldados  españoles  que  acompañaron 
a  Texeira  no  podía  tener  ya  lugar  de  ningún  modo  la 
exploración  de  Texeira".  (1) 

Michelena  y  Rojas  cita  en  su  apoyo  otras  autoridades. 

Observa  con  fundamento  que  la  exploración  de  Te- 
xeira fué  bajo  el  amparo  de  las  autoridades  españolas,  y 
c^L  nombre  de  Felipe  IV  toma  posesión  de  las  comarcas, 
lecibe    auxilios  del  virrev  del  Perú  y  la  audiencia  de 


(1)     Exploración  oficinl,  etc.,  por  F.   Micheleíap    v  Rojas,   pág. 
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Quito,  de  manera  que  el  Portugal,  a  la  sazón,  parte  inte 
grante  del  dominio  español,  no  puede  fundar  título  en 
semejante  exploración,  después  que  por  la  revolución  de 
1640  se  separó  de  la  corona  de  España.  "En  la  guerra 
del  año  de  1762,  —  dice,  —  tomaron  la  boca  del  Putu- 
mayo,  y  en  el  año  de  1747  se  hicieron  dueños  de  la  del 
Yavarí,  construyendo  frente  de  ella,  sobre  la  orilla  aus- 
tral del  Marañón,  la  fortaleza  de  Tabatinga,  con  la  cual 
impidieron  a  los  españoles  la  nav^ación  de  estois  ríos. 
Así  continuaron  los  portugueses  sus  ilegítimas  ocupacio- 
nes de  territorios  de  España;  sin  que  ésta,  en  el  espacio 
de  136  años  que  corrieron  desde  1640  hasta  1776,  hubiera 
tomado  las  correspondientes  providencias  ni  hecho  con 
el  vigor  que  debía  reclamación  alguna  para  atajar  tan 
i'ápddos  progresos^'. 

En  ese  año  el  gobierno  español  dio  orden  al  pre- 
feident«    de  Quito,   José  Dibuja,   para  que   laitacase  ^a  los 
portugueses  y  los  desalojase  de  lo  que  tenían  ocupado  en 
el  Amazonas,  y  creaba  el  virreinato  del  Eío  de  la  Plata, 
poniendo  al  frente  de  una  formidaiMe  expedición  militar 
a  Pedro  de  Cevallos,  su  primer  virrey,  para  apoderarse 
de  lía  iisila  de  Santa  Catalina  y  da  Colonia  «del  Sacramento 
y  recuperar  todos  los  territorios  y  pueblos  que  en  esta 
parte  hubiesen  conquistado  los  portugueses.  La  guerra  se 
traía  así  sobre  las  mismas  fronteras,  y  se  trató  de  resta- 
blecer por  las  armas  el  dominio  usurpado  por  las  autori- 
dades del  virreinato  del  Brasil.  El  éxitoi  fué  completo: 
Cevallois  triunfó,  y  celebróse  entonces  el  tratado  prelimi- 
nar de  paz  de  1777,  habiéndose  mandado  cesar  las  hosti- 
lidades en  aquellas  vastísimas  fronteras. 

La  expedición  que  con  grandes  gastos  preparó  el  pre- 
sidente de  Quito,  quedó  así  suspendida  por  ese  tratado, 
oue  no  sancionó  ni  pudo  sancionar  las  violentas  ocupa- 
ciones portuguesas  sobre  las  comarcas  descubiertas  por 
España,  aunque  no  estuviesen  realmente  poseídas. 

Después  de  celebrado  ese  tratado,  los  portugueses, 
violando  el  statu  quo  y  las  cláusulas  que  demarcaban  su 
frontera,  continuaron  avanzando  sobre  la  de  España, 
como  isigue:  "La  poseisiión  de  los  7  pueblos  de  indios 
guaraníes,  y  país  comprendido  desde  dichos  pueblos  has- 
ta ei  río  Ibiicuí,  y  Cerro  Largo,  que  está  en  las  inmedia- 
ciones de  Maldonado:  las  fortalezas  de  Coimbra  y  Al- 
buquerque,  en  la  parte  occidental  del  río  P.ara.guay;  el 
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establecimiento  de  Casalvasco  y  estancia  del  general,  en 
la  jurisdicción  del  gobierno  de  Chiquitos :  el  fuerte  Prín- 
cipe de  Beira,  construido  indebidamente  en  la  boca  del 
río  Ma chupo  que  atraviesa  las  misiones  de  Mojosi:  los 
destacamentos  y  puestos  que  han  colocado  en  las  bocas 
de  los  ríos  Yavarí  y  Putumayo,  que  desaguan  en  el  río 
de  las  Amazonas :  los  establecimientos  que  han  hecho  en  el 
río  Yapurá,  por  encima  del  saltoi  de  -Cuipatá  (los  que  hoy 
han  desaparecido  todos)  :  las  usurpaciones  en  el  río  Ne- 
gro hasta  Mavalitana;  y  finalmente,  los  establecimientos 
que  han  formado  y  adelantado  por  las  cabeceras  deF  río 
Blanco,  río  que  desemboca  en  el  Negro,  los  cuales  están 
en  los'  países  pertenecientes  al  gobierno  de  la  Guayana 
española". 

De  manera  que,  cuando  se  trató  de  proceder  a  la  de- 
marcación de  los  territorios  españoles  pertenecientes  hoy 
a  las  repúblicas  del  Perú,  Ecuador,  Nueva  Granada  y 
Venezuela,  las  comisiones  españolas  encontraron  grandes 
demoras  calculadas  por  los  comisarios  portugueses. 

Los  españoles  solicitaron  repetidas  veces  del  capi- 
tán general  de  Matto  Grosso  enviase  la  partida  portu- 
guesa para  proceder  a  la  demarcación,  y  que  se  demo- 
liese el  fuerte  Príncipe  de  Beira,  levantado  después  de 
celebrado  el  tratado  de  1777.  La  falta  de  los  demarcado- 
res portugueses  no  permitió  el  trazo  de  la  frontera  a 
que  se  refiere  el  art.  11  del  citado  tratado. 

La  exposición  o  memoria  del  brigadier  Francisco  Re- 
quena, gobernador  de  Minas  y  encargado  de  la  cuarta 
partida  del  Amazonas,  prueba  los  avances,  y  ya  he  re- 
producido la  línea  que  como  transacción  propuso  a  los 
demarcadores  portugueses. 

Se  sabe  empero  que  se  levantó  un  marco  divisorio, 
en  el  terreno  mejor  más  próximo  a  la  primera  boca  del 
Amazonas,  con  esta  inscripción:  *'Para  futura  memoria, 
en  la  frontera  de  la  real  audiencia  de  Quito,  virreinato  de 
Santa  Fe,  y  del  estado  del  Gran  Para  y  Marañón,  etc. . . 
sus  comisarios  mandaron  erigir  provisionalmente  este 
marco,  a  5  de  julio  de  1781 '\ 

Bajaron  el  Amazonas  hasta  el  caño  del  Avati-Para- 
ná.  El  portugués  fijó  allí  un  marco,  con  la  fundada  pro- 
testa del  español. 

Debía  procederse  a  la  demarcación  prevenida  en  el 
art.  12  del  tratado,  dejando  cubierto®  los  establecimientos 
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portti^eses  en  el  Yapurá  y  ¡río  Negro.  No  pudioroai  en- 
contrar los  comisarios. 

Doce  años  estuvo  Kequena  en  estas  operaciones,  sin 
obtener  el  concurso  de  los  portugueses,  por  cuya  razón 
vSe  retiró  a  su  gobierno  de  Minas. 


3^9 


VENEZUELA  Y  EL  BRASIL 

•  ■■  '■■:''  I 

Para  apreciar  la  importancia  de  los  tratados  de  lí- 
mites entre  los  estados  latino-americanos,  conviene  estu- 
diar cuáles  son  los  principios  de  derecho  internacional 
qu^  han  pervildo  de  base  a  sus  estápulaciones ;  porque  no 
entra  en  mi  plan  ©1  estujdio  geográfico  de  los  deslindes, 
que  no  tendría  verdadjero  interés  siino  £uese  acompañado 
de  los  mapas  de  las  demarcaciones.  Me  concretaré,  pues,  a 
señalar  el  texto  del  tratado,  las  eoaistaneias  de  los  proto- 
colos cuando  me  siea  posible,  y  el  análisis  mero  die  la  dis- 
cusión a  que  hayan  dado  origen. 

La  constitución  federal  de  Venezuela  incorporó  en 
1811  la  provincia  de  Goiiayana,  en  la  extensión  que  tenía 
por  los  tratados  entre  las  coronas  de  España  y  Portugal : 
la  proclama  en  Angostura  en  1819,  la  ide  Colombiía  en 
18^1,  y  la  actual,  según  Briceño,  declararon  como  terri- 
torio nacional  el  die  Xa  antigua  capitanía  ¡general  de  Ve- 
nezuela. De  manera  que  se  tomó  por  batse  la  demiareación 
de  los  territorios  gubernativos  hechos  por  el  rey  de  Es- 
paña, al  asumir  una  personalidad  colectiva  y  jurídica 
ante  el  derecho  de  gentes. 

¿  Cuál  era  el   territorio  de  la  capitanía  general  de 
yenezuela  ? 

"Hemos  podido  separar,  —  dice  Briceño,  —  por 
esta  parte  a  Colombia  del  Perú  y  del  Brasil;  peno  sería 
temeridad  pretender  distribuir  en  porciones  perfecta- 
mente delineadas,  entre  las  tresi  rapúbiicas  codueñais,  el 
territorio  que  la  demarcación  de  los  tratados  les  concede 
en  indisputable  propiedad  como  sucesoras  en  los  dere- 
chos de  su  común  causante,  la  metrópoli  española.  Si  ésta 
jamás  logró  poner  en  claro  los  linderos  de  estos  países 
respecto  del  Brasil,  menos  podremos  esperar  obtener  da- 
tos positivos  sobre  tierras  que  por  estas  ignotas  regiones 
correspondieron   a  la   capitanía  general  de  Venezuela, 
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virreinato  de  Nueva  Granada  y  presidencia  de  Quito".  (1) 
Se   deduce,   pues,   que  no   hay   deslinde   expreso  y 
claro,  que  haga  fácil  la  solución  de  la  controversia. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Venezuela, 
general  Carlos  Soublette,  por  comunicación  de  12  de 
mayo  de  1859,  comunicó  al  plenipotenciario  del  Brasil, 
Felipe  José  Pereira  Leal,  que  el  ministro  español  había 
ofrecido  una  copia  de  la  cédula  real  de  la  erección  de  la 
capitanía  general  de  Venezuela  con  fijación  precisa  de 
sus  límites,  y  como  éste  era  el  territorio  nacional  del  nue- 
vo estado,  el  documento  parecía  capital  en  la  cuestión  de 
límites;  pero  Leal  se  dirigió  al  ministro  español  residen- 
te en  Caracas,  solicitando  otra  copia  del  mismo  documen- 
to, y  éste  le  dio  por  respuesta  que  no  se  encontraba  tal 
documento  en  los  Archivos  de  Indias  en  Sevilla;  que  por 
la  real  cédula  de  10  de  noviembre  de  1536  previno  al  que 
gobernaba  la  provincia  de  Venezuela,  que  sólo  usase  del 
oficio  de  capitán  general  cuando  estuviese  en  guerra  y 
no  de  otra  manera  alguna.  ''Todas  estas  reales  cédulas, 
si  estuviesen  vigentes,  —  decía  el  ministro  del  Braisil  en 
Lima,  —  podrían  ser  citadas  para  decidir  las  cuestiones 
de  los  estados  hispano-americanos  entre  sí;  pero  no  las  de 
límites  entre  posesiones  que  fueron  españolas  y  portu- 
guesas, porque  a  éstas  no  se  extendía  la  jurisdicción  de 
S.  M.  C."  (2) 

Anljooiio  Leocaidlio  Guzmán,  miniístro  dte,  Venezuela 
oeroa  diel  gobieraio  d!eil  Perú,  presentó  un  Memorándum 
a  (I'a  legacáión  brasilera  en  Lima,  en  20  de  noviembre  de 
1854,,  en  el  cual  dice:  ''Los  estados  leoilombiaiios,  como 
toldos  ilios  hispano-ameriicanos,  han  deiclair'ado  comió  prin- 
dpio  de  justicia  y  prend,a  de  paz  en  m^ateria  tde  límites 
el  uti  possidetis  de  1810.  Este  %iii  pmsideñs  no  ha  po- 
jllido,  ni  pu|e(de  refenirse  al  faioto,  porque  se  haíbríaoi  pri- 
vado de  todos  ilos  grandes  territorios  y  desiertos  ocupa- 
dos por  los  salvia  jes;  y  porque  así  entenldliido  le^e  princi- 
pio, correrían  grandes  regiones  amiericanas  bajo  la  cla- 
eificación  de  baMíais  y  vaicanties,  un  peligro  inmiinente  de 
ser  presa  d'e  los  que  aieudiieraír».  a  ellias  con  .el  título  de  pri- 


(1)  Límites  del  Brasil  con  Venezuela^  Nueva  Granada,  Ecua- 
dor y  Perú — por  M.  de  Briceño — Caracas,  1854. — Un  vol.  en  8o  de 
36  pág-. 

(2)  Documentos  relativos  a  la  cuestión  de  límites  y  navega- 
ción fluvial  entre  el  imperio  del  Brasil  y  la  república  de  Venezuela 
— Caracas,  1859 — 1  vol.  de  165  pág. 
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meros  ocupantes  civilizadores.  Es,  pues,  el  uti  passidetis 
idi'e  derecho  ei  que  generalniente  ha  sido  samicáon'ado  per 
aquellos  estaidos  amiericianos.  Oaidia  uno  ha  llevaido  s¡u 
propio  imperio  y  soberanía  hasta  iais  líneías  que  en  e»!  ré- 
gimen colonial  sepiarahan  i'as  juriisdliocáonies  de  las  au- 
dáencias  'reales,  únicias  y  legítámas  representaciones  del 
soberano.  Estas  jurisdicoiones  se  diemarcaron  solo  y 
exKílusivamiente  por  reales  cédiulas". 

El  mánistro  del  Brasóíl  aontestó:  ^'Lais  repúbliiCiaiS 
hispano-aanieiricianas  adoptaron  el  uti  possidetis  ciomo  un 
principio  de  conveniencia  y  transaoción  paira  salir  del 
laberinto  de  las  atutigu'as  'leyes  y  reales  cécümuais.  Si  estas 
hubiesem  ide  ser  la  bajse  pana  la  ideanaroación,  no  sería  ne- 
Gesario  adoptar  pirincipio  alguno  nuevo,  y  sie  diría  sim- 
plemente que  los  esit-ados  amierioanos  adoptaban  piara  la- 
demaxeación  de  sus  límites  la  legislación  vigente  en  1810. 
E¡1  Braisil  también  adoptó  el  prineipio  d^  uti  possidetis 
como  base  para  sus  límites,  y  está  él,  eomo  tal,  asentado 
en  el  tratado  -con  Venezuela,  que  £ué  firmado  el  25  de 
noviemb-re  de  1852,  y  ya  fué  aprobado  por  el  sienado  de 
la  repúblioa,  y  i©n  paxte  por  la  cámara  de  representantes. 
Este  uti  possidetis  no  puede  ser  otro  que  el  de  heclio  o 
Qtctual,  porque  a  la  posesión  efetctiva  o  actual  es  a  lo  que 
ios  publicistas  llaman  uti  possidetis»  Ni  de  la  adopción  del 
uti  possidetis, — continúa, — como  base  de  límites,  se  sigue 
que  caerían  grandes  regiones  aanazónieas  bago  la  Glasifi- 
caoión  de  terrenos  baldíos  ooax  peligro  de  sier  presia  de  Jios 
que  aeutdiiesen  a  ellos  con  el  título  id|e  ocupiantes  civüiza 
dores.  Por  posesión  actual  no  se  debe  entendeír  un  doma- 
sdío  que  se  extienda  a  todois  los  puntosi  d)e  la  snip^aríioie 
de  que  se  trata;  bastía  que  exista  la  piosiesión  en  los  pun- 
tos oairidinaleis,  o  se  haya  ejercido  allí  juriisdiocióín.,  y  ésta 
haya  sido  tácita  o  explícitamente  reconocida.  Esta  po- 
sesión existe  en  la  América  del  Sur  bien  notoriamente 
reconocida ;  y  en  visita  de  ella,  es  bien  fácil  ligar  dichos 
puntos  card^inales  po'r  medio  de  líneas  fundadas  en  ba- 
lizas naturales,  o  aun  en  los  antiguos  tratados,  los  cua- 
les no  hay  inconveniente  en  que  seían  invocados  como 
base  auxiliar,  cuando  no  sie  opongan  a  la  poseisiión".  (1) 

Enumera  luego  las  ventajas  del  uti  possidetis,  y  dice : 
'  ^  1°  Porque  es  un  principio  tdje  transacción  indispensable 

(1)  Documentos  relativos  a  la  cuestión  de  límites  y  navegación 
fluvial  entre  el  itnperio  del  Brasil  y  la  república  de  Venesiuela.  r-r 
Caracas,  1859  —  1  vol.  de   165  pág. 
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Piara  ide<2tiidii'  diuidas  que  pKxr  los  tirataidos  no  han  podido 
deoiddrse  en  miDcilio  más  (de  100  añots  ide  contiioversias. 
2°  Porque  es  el  único  míedio  die  ideaniaíreíamón  leompatibíle 
«on  las  leyeis  fun^dame^atales  de  los  eisitados  ide  la  Amé- 
riea  ¡del  Sur.  Todos  dios  hain  proiclamiaido  que  es  parte 
integrante  dte  su  territorio  el  que  poseían  em  la  época  de 
su  independencia:  icualquier  dem^ío  de  esta  regda  can- 
Baria  una  guerra  para  poderse  fijar  los  limites  reep'ec- 
4;ivos'\ 

Entre  los  doeuirfentois  publiiciaidos  en  el  folleto  sobre 
la  cuestión  Umites  j  navagíación  fluvial  entre  el  Brasil  y 
Vien©2ni]ela,  que  ya  ¿e  tcitado,  bajo  lel  N"'  15  se  lee :  Princi- 
pio adoptado  por  el  gobierno  brasilero  en  las  cuestiones 
de  límites  del  imperio  con  las  repúblicas  vecinas. 

'Los  límites,  —  'dice  —  entre  el  imperio  del  Braisil 
y  las  repúblicas  Veioin-ais  que  ciooi  él  confinan,  no  pueden 
ser  regulados  por  los  tratados  eeliebrados  entre  la  Es> 
piaña  y  Por'tugal,  sus  antiguáis  m;et[rópolis,  salivo  si  ama- 
bas partes  ^contratantes  quisiieraai  adoptarlos  como  base 
para  la  diemarcaición  de  sus  respeetivas  flronteras.  Los 
convíenios  con  que  lais  coronas  die  España  y  Portugal 
procuraron  entre  sí  dividir  las  tierras  todaví'a  no  descu- 
biertas o  conquistadas  en  Ainiórica,  y  üionitar  sus  pose- 
siones ya  estalbíLecidas  en  el  mismo  continente,  nunca  sur 
tieron  d  deseado  efecto.  Lias  dTidae  e  incertiítanbres  de 
tales  estipulaciones,  los  embarazos  emergentes'  de  una  y 
otra  piarte  y  por  fiba  la  guerra,  suicesivam.en'te  inutiliza- 
ron todos  los  ajustes  y  consagraron  el  dieirecilio  del  uH 
possidetis  como  el  único  título  y  la  única  ibarrera  entre 
las  usurpaciones  de  una  y  otra  nación  y  sus  colonias  en 
la  América  Meridional.  Las  últimas  estipulaciones  ajus- 
tadas y  c'oncluíidas  entre  las  dos  cioronas  pana  la  demjar- 
caiciión  dfe  sus  idemindos  en  el  nuevo  munido,  son  las  del 
tratado  preliminar  úe  V  de  octubre  de  1777,  distpoeicio- 
nes  en  gran  parte  copiaidas  del  trataJdo  de  13  de  lemero  de 
1750,  que  aquel  tuvo  por  fin  que  modifieiar  y  esclareicer. 
El  tratado  de  1777  fué  roto  y  anuliado  por  lia  guerra  su- 
perviniente  en  1801  entre  Portugal  y  Esp'aña,  y  lasí  que- 
dó por  sieanpire,  no  siendo  restauíraido  por  el  traftado  d'e 
paz  firmado  en  Batdajoz  en  6  de  junio  del  mismo  año. 
La  España  quedó  con  la  plaza  de  Olivenza,  que  había 
conquistado  por  el  derecho  de  la  guerrta,  y  Portugal  con 
todo  el  territorio  perteniciente  a  España,  que  eaa  viirtud 
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del  mismo  derecho  dcupara  en  Aimárieía,  pero  lejosi  de 
Venezxneila.  A&i  (es  qiue  ni  la  Espiaña  ni  Portugal  po- 
drían invK)'c)air  el  tratado  dle  1777,  pioirque  oontra  seime- 
jantfe  pretensión  pnotestaría  la  evidencia  del  diereclio  in- 
ternaicional.  El  gobierno  die  S.  M.  ©1  emperador  del  Bra- 
sil, reconocienido  la  faltia  de  dereeüio  esicrito  piara  la  de- 
niiarcaicióai  de  sais  T'aiyias  eom  los  estados)  vecinos,  ha  adlop- 
tado  j  propuesto  las  únicas  ba^es  razonableis  y  equitati- 
vas que  pueden  ser  invocadas,  a  saber:  el  uti  possidHis, 
donde  éste  existe,  y  las  estipulaciones  idel  tratado  de  1777 
donde  ellais  se  conform'an  o  no  son  opuestas  la  las  pose- 
siones actuales  de  una  y  otra  parte  eon tratante". 

He  heehio  eista  larguíSiiana  traniscriipición  por  la  im- 
po;rtancia  que  encierra  esta  idecilaraición  de  princiipios, 
que,  aunque  no  aipaireee  firmada,  es  de  origen  brasilero, 
como  el  folleto  miismo. 

Bajo  'dos  faces  se  presienta  así  la  ouestión :  el  Brasil 
descionoce  la  vigencia  d.e  los  tratados  eelebrados  entre 
Espiaña  y  Portugal,  y  propou^e  dios  medios  para  el  des- 
linde :  I"*  el  íiti  possidet'is  actual,  y  donde  no  exista  O'  no 
lo  contrarien,  los  referid'ps  tratados:  2"^  el  convenio  ex- 
ipreso  entre  las  partes  contratantes,  que  se  obligasen  a 
adoptar  las  prese^rip clones  de  esos  trataídos  en  m-at^ria 
de  límittes,  iciomo  el  fundiamento  p'ara  la  dem'areaición. 
Por  este  temiperamento,  se  revalidan  los  tratados  por  un 
nuevo  pacto  interai;acáonal. 

¿  Cuál  d'8  estas  dos  bases  faiconsejia  la  pruldencáia  y  la 
eqUiidiaid?  Paréceme  difícil  dieeirlo  sin  entrar  en  el  [(lar- 
guísimo debate,  ya  muy  extendido,  die  si  tales  traitadios 
obligan  o  no  (a  l'as  (colonias,  si  fueren  abrogados  por  la 
guerra  de  1801  entre  ambas  mietrópolis;  pero  como  por 
la  anteeodente  d'eclaracáón  de  prinicipiios,  el  Brasil  pro- 
pone uma  base  'alternativa,  cada  estaido  tdebe  precisamiente 
iresolveir  la  base  que  haya  de  aceptarse. 

Las  usurpaciones  territoriales  son  acusaciones  re- 
cíprocas, que  no  puedo  prohijar  a  priori,  y  que  son  ma- 
teria de  profundas  indagaciones  en  dilatadísimas  fronte- 
ras casi  desiertas  para  el  conocimiento  imparcial  de  los 
hecli'os,  muchas  veces  die  difícil  justificación. 

No  tengo  preocupaciones  internacionales,  no  me  pro- 
pongo ningún  propósito  preconcebido  en  estas  averigua- 
ciones, sino  fijar  con  la  posible  claridad  los  principios 
de  derecho  internacional  latino-americano,  en  una  mate- 
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ria  que  tanto  apasiona  a  los  pueblos  de  este  continente: 
no  por  cierto,  por  el  valor  de  tal  o  cual  territorio,  sino 
por  la  necesidad  id'e  prever  al  idesarroHo  futuro  de  las 
nuevas  nacionalidades  y  al  equilibrio  orgánico  de   estos 
estados. 

'Conviene  empero  que  reeuer|d(e  a  lo®  que  sostienen 
la  vigencia  de  ios  tratados  entre  las  aos  coronas,  como  el 
medio  más  sencillo  de  resolver  el  problema,  lo  que  decía 
Briceño:  ''Las  fronteras  que  acabamos  de  recorrer,  se- 
gún nuestro  cálculo,  pueden  tener  aproximadamente  una 
extensión  de  900  leguas  españolas  de  26  por  gradov 
En  esta  dilatada  linea,  hemos  expuesto  ó  siiistemas 
de  límites,  todos  diferentes,  y  todos  procedentes  de 
una  misma  base,  en  opdnáón  de  sus  autores ;  «ei  sistema 
de  Zea,  publicado  en  lbl8  j  el  sistema  de  Stanner,  publi- 
cado en  1823 ;  el  sistema  de  Humboldt,  publicado  en  1826 ; 
el  sistema  de  Codazzi,  publicado  en  1840;  el  sistema  de 
Oolton,  publicado  en  18b3".  (1) 

Considero  innecesario  hacer  notar  en  qué  difieren 
los  unos  de  los  otros  según  la  opimión  de  Briceño,  pero 
él  diice:  ''la  línea  más  ventajosa  a  Venezuela  es  ília  de- 
terminada por  Codazzi,  al  ügurar  las  usurpaciones  _del 
i5rasil,  y  por  cierto  la  más  conforme  a  los  tratados,  por- 
que tomando  el  Cababury  por  linde,  se  cumple  lo  que 
dicen  de  ' '  continuar  la  frontera  por  medio  del  río  Yapu- 
rá  y  por  los  demás  ríos  que  se  le  junten,  y  se  acerquen 
más  al  rumbo  del  norte,  hasta  encontrar  lo  más  alto  de 
la  cordillera  de  los  montes;  empero  la  línea  más  desven- 
tajosa es  la  determinada  por  Codazzi  al  figurar  los  lími- 
tes que  el  Brasil  no  disputa  a  Venezuela;  porque  cierra 
nuestro  territorio  en  el  IVIemachi  y  nos  priva  de  todo 
acceso  al  Yapurá  y  al  Amazonas;  y  como  esta  misma 
línea  es  la  adoptada  en  el  proyecto  de  tratado  que  ha 
aceptado  Herrera,  claro  es  que  ese  tratado...  no  pode- 
mos aceptarlo  san  perjudicar  gravemente  los  intereses  na- 
cionales''. 

Sostiene  Briceño  que  las  repúblicas  hispano-america- 
nas,  principalmente  las  que  formaron  la  antigua  Colom- 
bia, aeben  recliazar  el  ijrincipio  convenido  por  los  ple- 
nipotenciarios Herrera  y  Lisboa,  "que  establece  y  da 
como  supuesto  que  el  principio   del  uti  possidetis  no  se 


(1)     Liviites  del  Brasil  con  Venezuela,  por  M.  de  Briceño. 
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refiere  a  los  limitéis  fijados  para  1810  por  España  y  Por- 
tugal, codío  naturalmente  se  concibe;  sino  que  obliga  al 
contrario  a  respetar  cuantas  usurpaciones  ha  podido  per- 
petrar el  Brasil  durante  más  de  un  siglo". 

El  escrito  de  Bricen  o  fué  contestado  en  una  publi- 
cación anónima,  pero  de  la  cual  es  autor  Leal,  según 
consta  de  la  firma  autógrafa  que  así  lo  declara  en  el 
ejemplar,  que  tengo  ahora  en  mis  manos :  Memoria  ofreci- 
da a  la  oonsideraaión  de  los  lionorabl^s  senadores  y  dipu- 
tados al  pr^óximo  congreso,  y  a  toda  la  república,  sobre 
el  tratado  de  limites  y  navegación  fluvial  ajustado  y  fir- 
mado por  plenipotenciarios  del  Brasil  y  de  Venezuela  en 
5  de  marzo  de  1859.  —  Caracas,  1860  un  v.  en  4.°  de 
210  pág.  "Cualquiera,  al  leer  las  palabras  preinsertas  de 
Briceño,  —  dice,  —  se  figurará  que  el  Cababury  se  junta 
al  río  Yapurá,  lo  cual  es  enteramente  inexacto.  Con  efec- 
to, él  es  uno  de  los  afluentes  septentrionales  del  río  Ne- 
gro. Que  «'e  acerca  al  rum.bo  del  norte,  no  tiene  duda; 
pero  no  es  ^sólo  esto  lo  que  debe  procurarse.  Está  bien, 
que  se  escojan  por  límites  los  ríos,  después  que  se  haya 
señalado  en  el  Yapurá  y  el  río  Negro,  el  punto  que  cubra 
los  establecimientos  de  los  portugueses  en  las  orillas  de 
ambos.  Compárense  los  tratados  de  1750  y  1777,  y  se  ha- 
llará que  son  muy  diferentes  uno  de  otro,  que  no  pueden 
sustituirse  recíprocamente,  como  sin  pensar  los  confunde 
el  señor  Briceño". 

No  es  mi  ánimo  dar  detailladia  coientia  ide  la  discusión 
entre  Brieeño  y  el  autor  de  la  Memoria;  he  qiierádo  sólo 
citar  la  prudente  rectificación,  a  fuer  de  imparcial. 

Para  que  se  comprenda  empero  la  dificultad  que 
ofrece  esta  demarcación,  recordaré  las  palabras  de  Res- 
trepo:  "son  igualmente  inciertos,  —  dice  —  los  límites 
de  Colombia  con  el  nuevo  imperio  del  Brasil  y  con  la 
Guayana  antes  holandesa,  pero  no  en  las  costas,  sino  por 
el  interior;  en  cuanto  a  los  (límiiites  con  el  Braisil,  nos 
hemos  arreglado  a  los  tratados  entre  España  y  Portugal, 
y  las  divisiones  que  hicieron  de  estos  desiertos,  que  en  la 
maj'-or  parte  no  podían  recorrerse,  y  que  aún  son  desco- 
nocidos". 

Y  hablando  de  los  límites  de  Colombia  con  Guatema- 
la y  el  Perú,  dice  el  mismo  Restrepo:  "aún  están  incier- 
tos ;  hemos  seguido^,  pues,  las  líneas  que  nos  han  parcicido 
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más  arregladas  a  las  disposiciones  vagas  del  gobierno  es^ 
pañol  acerca  del  territorio  de  sus  antiguas  colonias". 

De  estos  precedentes  paréceme  se  puede  deducir  que 
la  demarcación  ofrecía  dificultades  múltiples,  pues  aun 
tomando  como  título  de  domiinio  los  tratados  celebrados 
entre  España  y  Portugal,  el  deslinde  no  había  sido  traza- 
do en  toda  la  extensión,  si  es  cierta  la  aseveración  de  Kes- 
trepo  y  del  mismo  comisario  de  la  comisión  de  límites  por 
parte  de  España,  del  ingeniero  y  brigadier  Francisco 
.Uequena,  gobernador  de  Mainas. 

Se  sabe  que  ocurrieron  varias  dudas,  que  él  llama 
disputas,  entre  los  comisarios  españoles  y  portugueses,  y 
las  señalaré  en  cuanto  se  relacionan  a  los  límites  de  que 
se  trata:  ^'Novena  disputa.  —  Sobre  el  punto  que  el  río 
Yapurá  debe  terminar  la  común  navegación  de  ambas 
naciones,  para  que  desde  él  continúe  la  demarcación  se- 
gún se  previene  en  el  artículo  12.  Décima  disputa,  — 
Sobre  el  punto  que  conforme  al  artículo  12  del  tratado 
debe  fijarse  en  el  río  Negro  por  límite  de  unos  y  otros 
dominios ' '. 

La  Memoria  presentada  en  1797  por  Vicente  Aguilar 
y  Jurado,  oficial  segundo  de  la  secretaría  de  estado,  y 
Francisco  Requena,  brigadier  e  ingeniero  de  los  reales  I 
ejércitos  de  S.  M.  C,  y  de  la  cual  ñe  citado  el  epígrafe 
del  noveno  y  décimo,  puaito,  que  originó  disidencias  fun- 
damentales entre  los  comisarios  españoles  y  portugueses 
en  esta  frontera,  es  una  prueba  bien  clara  de  las  dificul- 
tades que  ya  entonces  ofrecía  la  demarcación.  Prescindo 
de  laveriguar  quiénes  las  promiOivían,  y  si  eran  el  resultado 
inevitable  de  trazar  la  línea  divisoria  en  territorio  no 
explorado  científicamente  basta  entonces;  pero  refiero  el 
iiecho  para  que  quede  justificado  que  los  tratados  no  pu- 
aieron  resolver  las  dificultades  practicas  que  sobre  el  te- 
rreno ofrecía  la  demarcación.  Y  desde  luego,  no  recono- 
ciendo el  Brasil  la  subsistencia  de  sus  estipulaciones;  y 
no  habiéndose,  por  oitra  parte,  g'cetiionado  Xa  revalidación, 
se  ha  tenido  que  buscar  otro  medio  jurídico  como  base 
para  practicar  la  división :  — •  el  uti  possidetis. 

Si  la  adopción  de  este  principio  favorece  a  Venezue- 
la o  al  Brasil,  no  es  cuestión  que  me  atañe  ventilar. 

Esta  base,  que  tan  ardiente  debate  suscitara  contra 
los  tratados  celebrados  entre  Bolivia  y  el  Brasil  en  1867, 
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vs  empero  la  doctrina  que  ha  adoptado  el  imperio  como 
transacción  en  las  cuestiones  de  límites  con  los  estados 
confinantes.  La  posesión  actual-  equivale  al  título,  y  ave- 
riguada ésta,  la  división  se  practica  dando  al  Brasil 
lo  que  éste  posee,  y  a  los  otros  estados  lo  que  cada  cual 
posea,  haya  avanzado,  haya  retrocedido  la  frontera;  pero 
la  posesión  actual  es  todavía  materia  muy  compleja,  por- 
que por  ella  no  entendía  el  Brasil  la  posesión  efectiva  de 
todos  los  puntos  del  territorio,  sino  -propiamente  el  ejer- 
cicio de  la  jurisdicción ;  la  posesión  de  una  parte,  o  como 
decía,  la  posesión  de  los  puntos  cardinales.  De  manera 
que  no  reconociendo  el  Brasil  derecho  escrito  en  la  ma- 
teria ¿cómo  podía  probarse  el  ejercicio  de  la  jurisdic- 
ción en  desiertos  habitados  por  indios?  Evidente  es  que 
esta  misma  jurisdicción  debería  tener  un  límite,  y  no 
habiendo  derecho  escrito,  era  ptrec'iiso  un  juicáo  testimo- 
nial en  cada  caso  piara  probar  el  mero  hecho,  en  la,  hipó- 
íesíis  de  ser  posible  encontrar  testigos  en  aquellos  desier- 
to®. La  posesión  actual  es,  pues,  también  una  dificultad, 
si  ella  no  ise  entiende  por  la  nuda  polsesión,  efeictiva  y 
real,  y  limitada  ail  punto  poseíid|o,  y  nada  más. 

Por  leso  priopiamientie  tdecía  José  H.  Ghiitiéirriez,  de- 
fendiendo el  tratatdo  ^celebrado  entre  Bolivia  y  el  Brasil: 
que  era  una  tiransiaioción,  una  icesión  de  derechos.  Ver- 
dadera traaisiaicición  díriecta  entre  los  eontratiantes  sobre 
el  territorio;  no''e!g  idivásiión  ide  la  cosa  común,  nto  es  des- 
lindie  del  terreno  'Con  anrreglio  al  título,  es  siimiple  transac- 
cáón,  piartáción,  división  o  como  quiera  lllaananse,  piara 
arri-bar  a  la  cuial  ise  estudian  emipenoi  los  ¡anteciedentes  his- 
tóricos y  !lleig*a[Les,  porque  indfudablemente  lois  hay;  sion 
territorios  cuyo  título  originairio  fué  e'l  descubrimiento  y 
la  conquista  española  o  portuguesa  y  lo®  tr'atados;  clon- 
quista  niominal  en  kis  tierr'as  interiores,  ocupadas  toda- 
vía ipor  los  saJlvajes :  no  eultivaidais,  no  apriopiadas  por  el 
trabajo  que  justifica  la  proipiedfaid. 

De  manera  que,  aun  adopitando  el  principio  del  ufi 
pOssidetis  iaotual,  sin  señaljar  la  fecha  de  la  inderpeniden- 
cáa,  de  Tía  creíación  de  los  (nuevos  estados:  atan  apÜciando 
ese  principio,  que  prescinde  o  parece  (prescindir  de  todo 
título  escrito,  siin  embargo  en  la  piráctiea  es  inevitable 
ocurrir  al  estudio  de  los  anteceldentes  históricos,  y  aún, 
cuando  más  no  sea  como  basie  'auxiliair,  a;  los  tratados  ce- 
lebrados entre  las  coronas  de  Esp'aña  y  Port^ugal. 
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'Estos  tuaiados  de  límites  ée  que  me  oiciupo  ahora  son, 
pues,  verrladeras  tmn^aiociiones,  icesiones  de  tenritorio  que 
favoneicerán  probaiblemente  a  la  naicáón  más  piaderosa;  y 
diigo  probablemeinte,  porique  piiede  s^ipoiierse  que  ella  sea 
quien  haj^a  avanzado  más  sns  fronteras  interiores. 

No  eis  el  ideslinde  estricíto  con  subjedón  a  nn  título 
de  idbminio,  deside  qiue  el  Brasil  sioistiene  que  no  hay  dere- 
icho  escrito  en  su  opinión,  sdno  oeupajción  material,  uti 
possidetis  en  la  fecha  de  la  celebración  de  la  transacción 
cion  el  estado  vecino ;  y  siiai  embairgo  no  estando  dcupadios 
todos  sus  tteirriitorios  interiores,  las  posesiones,  poblacio- 
nes o  fueirties,  están  situiaidos  en  p'Ujntois  di^tatnttieis  unos  de 
los  otros,  ide  manera  que  la  misma  posesión  actual  sólo  es 
el  eilemento  efectivo  para  la  'transacción,  que  luego  ten- 
drá que  trazarse  en  el  suelo,  por  medio  del  verdadero 
deslinde  y  demarcación  mateiriall,  buscando  los  límites 
arcifinios  en  cuanto  sea  ello  concáliable  con  la  posesión 
flictual. 

La  repúblicia  de  Vienezuela  es  la  que  ha  tomado  la 
iniciativa  en  la  negociación.  Durante  la  unión  de  la  an- 
tigUia  Colombia,  se  gestionó  inútillmente  con  el  B>rasál 
una  demarcación  internacional  desde  1826.  Desmem^ 
brada  Colombia,  Ven^zueilia  instó  al  Brasiil  en  1843,  en 
1844,  y  en  1846,  ¡pt^ra  que  se  abriese  la  negociacián  para 
fiiair  por  un  p'actio  intemajciional  los  límátes  divisorios  de 
amblas  naciones.  „ 

El  Brasil  envió  a  Caracas  en  1852  a  Miguel  María 
Lisboia,  oon  las  instruiociones  y  poderes  para  entrar  y 
ocuparse  del  negociiado.  La  irepúbliica  de  Venezuela 
nombró  como  plenipotenciario  al  ministro  de  reiaciioneí? 
exteriores,  Joaquín  Herrera,  y  en  25  de  noviembre  de 
1852  firmaron  en  Cai'acas  un  tratado  de  amistad  y  lámi- 
tes;  cuyo  artículo  2"  dice  textuiailmente :  ''Art.  2° — 1/8í 
república  de  Venezuela  y  S.  M.  el  emperador  del  Brasil, 
convienen  en  reconocer  comió  base  para  la  determánación 
de  la  frontera  entre  <m<s  respectivos  territorios,  el  itti 
possidetis,  y  de  conformidad  con  este  principio  declaran 
y  definen  la  línea  divisoria  de  la  manera  siguiente:  1" 
comentará  la  línea  divisoria  en  las  cabeceras  de^l  río 
Memiaichi,  y  siguiendo  pior  lo  más  alto  del  terreno  pasará 
por  las  cabeceras  del  Aqudo  y  del  Tomo,  y  del  Guaicia 
e  Yquiare  o  Yssana,  de  modo  que  todas  las  aiguas  que  van 
al  Aquio  y  Tomo  queden  perteneicáendo  a  Venezuela,  y  las 
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que  van  al  Ouaicia.,  Xiie  e  Yssianai  al  Brasil,  j  atravesará 
el  río  Negro  en  frente  a  la  isiLa  de  San  José,  que  está  pró- 
ximo -a  (la  ¡pieldlra  Ciiicxiy ;  2.°  dle  la  isliai  de  Slan  Jolsé  siegujirá 
en  líneía  reicta,  cortlandjo  el  icaño  Maitiur'aca  en  su  imiitaid 
o  sea  en  el  punto  qne  acordiarein  Ids  'eomásaráos  deimarca- 
dores,  y  que  dividía  eonvenientemiente  el  diclio  eaño  y 
desde  'allí  pasando  por  los  grupos  de  los  cerros  Cupí, 
Yfmerí,  Guai  y  Umicusiro,  atravesará  el  eiamino  que  do- 
municia  por  tiierra  el  río  Caistaño  ¡con  el  Mariaví  y  por  la 
de  Panina,  de  modo  que  iliais  aguas  que  corren  al  Padavirí, 
Maraví  y  Cababurí,  queidien  pertieineicienjdlo  al  Bnaisil,  y  lias 
S'ienras  de  Tiperapecó  tomará  las  crestas  de  1'a.s  serranías 
que  vían  al  Turaoo  o  Ydapia  o  Xiiaba  'a  Venezuela ;  3.''  se. 
gudrá  por  la  cumbrie  de  la  sierna  Piarima.  basta  el  ángulo 
que  hace  ésta  con  lia  sierra  Paciaraííma,,  d'e  mioidio  que  to- 
das las  aguiaiS  que  corren  al  río  Blamico  queden  perte- 
neciendio  ail  Brasil,  y  la^s  que  van  al  Oirinoeo,  a  Venezuela.  ; 
eontiniuiairá  I/a  línea  por  los  puntos  más  elevados  ide  la 
dieba  sierra  Pacaraima,  de  moido  que  las  que  van  al  río 
Blanco  queden,  como  se  ha  dicho,  perteneciendo  al  Bra- 
feil,  y  las  que  corren  al  Esequivo,  Cliyunii  y  Oaroni,  a  Ve- 
nezuela, hasta  idonde  se  extendiieren  dos  territorios  d^e 
los  estados  en  su  parte  oriental". 

Tal  es  literalmiente  el  traitado  de  límites  entre  las 
dos  naciones.  Es  una  transacción  en  la  cual  lambas  partes 
ceden,  sujetándose  at]j  uti  possidetis.  Eislte  tratado  fué  so- 
metido en  1853  a  ¡la  apr oblación  del  congreso  da  Vene- 
zuela, y  fué  aprobado  en  el  sem,ado  paisando  a  la  cámara 
de  representanties. 

Eista  noanbró  tuna  comisión  compuesta  id'e  Franoijs- 
co  Oriach,  Mateo  Trocónis  y  José  A.  Fernández,  la  cual 
se  expidió  en  18  de  'abril  de  1853.  Eisie  informe  ciorre 
impreso  (1) .  ; 

Esta  íoomiisáón  califica  el  tratado  de  desmembración 
del  territorio :  manifiesta  que  no  es  posible  cíoinooer  con 
exactitud  la  serie  de  ríos,  caños,  cerros  y  cordilleras  que 
se  señailan  en  los  tres  incisos  d^el  aiit..  2°'  del  tratado, 
mientras  no  estén  astronómiciamente  fijados,  ''que  es  lo 
que  los  haría  indelebles'',  o  sin  que  fuesen  la  consacuen- 
t.'ia  de  expiloraciones  ofijciiales  y  previa». 

Expone  que  el  uti  possidetis  a  que  se  refiere  el  tra- 

(1)  Documentos  relativos  a  Ja  cuestión  de  límites  y  navega- 
vión  fluvial  entre  el  imperio  del  Brasil  y  la  república  de  Venezuela, 
pág.  114.,  doc.  No.  26. 
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tadiQ,  no  puede  ser  otro  *'que  el  que  se  derivaba  de  los  tra- 
tatdos  entre  Esipaña  y  Portuigal  lal  tiempo  ide  la  imdlepen- 
demciia  de  VenezOTela'\  Recuerda  que,  entre  los  antece- 
dentes que  se  le  hian  proporcionado  a  la  comisión,  se  en- 
cuentra un  ctapítuüo  'de  la  comunieaición  que  el  represen- 
tante de  la  lantigua  Colombia  iddrigió  al  gobierno  del  Bra- 
sil en  4  de  marzo  de  1830,  en  l>a  cual  inldjiíeab'a  el  minis. 
tro  'coilombáano  lo  'oportuno  de  nombrar  icuanto  antes  la 
comisión  exploradora  ,que  se  recomienda'^  piaira  la  demar- 
cación. Que  en  1826  el  gobierno  de  Colombia  ddó  instru'C' 
ción  a  Leandro  Palaciois,  su  aérente  diplomátácio,  con  este 
m;ismo  objeto,  y  que  la  comisiión  considera  que  debe  ser 
previo  el  reconocimiento  ide  lois  territorios,  pues  la  pose- 
sión de  1826  ha  isido  aliteiradia  en  diversos  puntos  de  las 
fronteras  sobre  el  río  Negro,  y  que  la  posiesión  legal  y  ¡ci- 
vil len tronca, — ^dicie,' — en  la  líneía  die  los  airtículos  10,  11  y 
12  d'pl  trataido  de  1777,  y  que  tomámdlose  p'orr  baise  el  uti 
possidetis  de  la  époica  de  la  indepiendencia  debería  ser  la 
, línea  diviisoria,  incluyendo  a  favor  de  los  esttados  de  la 
lantjíisruia  Colombiía  los  territorios  de  que  sie  ha  apoderado 
el  Brasil.  Desde  que  se  emancipaTon,  —  dice,  —  de 
Eispaña  los  e'stados  que  formaron  a  Colombia,  en  sus  le- 
yes fujnidamentaleis  o  constitu'oiones  fijaron  paira  sus  terri- 
torios los  límites  que  'la  metrópoli  tenía  demarcado'S;  y 
estíos  límites  no  pueden  !ser  otros  que  los  de  iderecho;  y 
este  derecho  no  puede  deriyarse  i^no  de  lois  tratadows» exis- 
tentes ;  y  esos  tratados  son  los  que  dan  la  delincación  del 
uti  possidefis  que  todos  esos  ests^dos  han  invocado*'. 

Recuerda  que  Colombia  lo  consignó  en  el  art.  8.°  de 
su  iconstiitueióini,  y  Venezuela  en  el  5**. 

Por  eisto  cree  la  comisión  que  se  debe  diemiaroar  l'a 
línea  divisoria  una  vez  aprobado  el  tratado  con  arreglo 
al  art.  3.°  y  en  previsión  de  lo  estipulado  por  el  art.  4.*, 
debe  empezar  por  hacer  previamente  la  exploración  y 
reconocimiento  y  someterla  luego  a  los  gobiernos  para 
que  de  aeueirdo  estipulen  la  demajrcaición  definitiva.  Onina. 
en  fin,  aconsejando  el  aplazamiento  de  la  discusión  hasta 
la  próxima  reunión  del'  congreso,  y  que  se  mande  impri- 
miir  el  informe  y  eH  trataido,  piara  que  sean  discuítidos  por 
toda  la  prensa  del  país. 

Este  informe  fué  contestado  en  el  documento  que 
bajo  el  número  27  se  publicó  en  1859  en  Caracas,  en  el 
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libro  Documentos  relativos  a  la  cuestión  de  Umiies,  que 
ya  he  tenido  ocasión  de  citar. 

Se  observa  que  los  reconocimientos  a  que  se  hubieran 
referido  las  instrucciones  del  ministro  de  Colombia  en 
1826,  no  era^  aplicables  después  de  los  trabajos  científi- 
cos de  Schomburg  y  Codazzi,  cuyos  mapas  han  sido  pu- 
blicados :  recuerda  que  en  el  gran  mapa  de  Venezuela  por 
Oadazzi,  en  la  nioftia  primetra,  se  dice:  ''esitie  miap'a  ha 
sido  sacado  de  los  planos  lorográficos  de  las  13  provin- 
óm,  miandados  levantar  por  idecreto  del  icongreso  consti- 
tuyeíiDte  ide  1830" j  qule  allí  sie  lee:  "tiodos  los  puntos 
interesantes  fueron  situados  por  observaciones  astronó- 
micas y  barométricas,  haciendo  uso  del  sextante,  cronó- 
metro, teodolito  y  barómetro". 

Objeta,  pues,  que  los  estudios  están  hechos,  y  hechos 
con  el  tesoro  de  Venezuela,  publicados  bajo  la  misma  pro- 
tección oficial  y  muy  estimados  en  el  mundo  científico: 
que  es,  pujes,  innecesario  el  previo  r^epruocimienití).  Re^ 
ouerda  los  trabajos  de  Zea,  igenienail  Ajoosta,  Llevas,  AriCKS 
y  otros  que  se  iciitan.  ' '  L'ais  lineas  dtivisioirias  eoCian, — idüee, — 
como  en  el  actual,  trazadas  en  los  tratados  de  límites,  en 
sus  puntos  cardinales;  y  la  demarcación  ulterior  es  ne- 
cesaria para  describir  minuciosamente  esos  puntos  en  los 
lugares  donde  no  hay  balizas  naturales".  Y  que  esto  ex- 
plica suficientemente  la  razón  de  las  estipulaciones  conte- 
nidas en  los  artículos  3."  y  4.°  del  tratado. 

Habiendo  la  comisión  de  la  cámara  respetado  el 
principio  del  uti  possidetis,  que  el  traítado  estipula,  no 
üay  ni  puede  haber  desmembración  cLe  territorio  que  la 
constitución  misma  reconoce  como  de  Venezuela,  de  acuer- 
do con  aquel  principio.  "Pero  la  comisión  considere),  — ^ 
continúa,  —  el  uti  possidetis,  como  derivación  de  los  tra- 
tados de  1750  y  de  1777,  y  es  en  esta  opinión  que  no 
puede  conformarse  el  Brasil,  pues  que  uti  posstdetis  lla- 
man los  publicistas  a  la  posesión  de  hecho  en  una  época 
dada.  El  uti  possidetis  de  1810,  —  agrega,  —  es  decir, 
el  territorio  que  de  hecho  formaba  la  capitanía  general 
de  Caracas  en  1810,  es,  pues,  el  que  según  el  artículo 
constitucional  formaba  la  república  de  Venezuela.  Si  este 
uti  possidetis  está  de  acuerdo  con  los  /tratados  anl^rio- . 
res,  pueden  éstos  servir  para  facilitar  la  definición  de  la 
línea  divisoria,  pero  isi  no  están,  debe  pr^evalecer  e!  uti 


322  VIOEÍITPE   Q.    QUKSADA 

possidetis  contra  los  tratados.  De  no  haber  la  comisión 
minadlo  el  uti  possidetis  bajo  su  verdadera  intedigencia, 
de  ihaber  desconsiderando  la.  foirmal  guerra  que  en  1801 
hubo  entre  la  metrópoli  y  el  tratajdo  firmado  en  Badajoz 
a  los  6  días  de  junio  de  aquel  laño,  o  quizá  de  haber 
juzígado  que  los  trataido®,  que  nunca  llega,ron  ,a  ejecutar- 
se, de  1850  y  1777,  eran  más  favorables  a  la  reipública, 
nació  la  afirmación  que  eisos  tratados  son  hoy;  ley  en  Ve- 
neizuela  y  m'arican  m,  linde  con  el  Brasil.  El  Brasil  no  sos- 
tiene la  inv'alidez  de  los  tratados  de  1750  y  id|e  1777  por. 
que  en  sus  límites  con  Venesniela  le  desfavorezcan :  está 
declarado  en  el  protocolo  por  el  plenipotenciario  brasile- 
ro, y  itíe  piruebta  por  los  lartículos  9.°  del  primero^  y  12  del 
segundo,  que   e'sas  estipulaciones  le  dan  más  territorio 
que  el  uti  possidetis  sancionado  por  las  leyes  iTundamen- 
tales  de  todos  los  estados  de  la  América  del  Sor,  y  por 
su  propia  constitución,  y  en  fin,  por  ser  consiguient'3  con 
las  repúblicas  con  quienes  ha  fijado  y    discute  sus  lí- 
mites'\ 

Entra  luego  a  demostrar  en  presencia  del  texto  del 
artículo  9."  del  tratado  de  1750  y  12  del  de  17/7,  y  de 
los  mapas  de  Requena,  de  Humboldt,  de  Zea,  de  Schom- 
burg,  de  Acosta  y  de  Codazzi,  que  aquellos  daban  al  Bra- 
sil todo  el  Casiquiare  y  todo  el  río  Negro,  que  son  aguas 
del  Amazonas,  pretendiendo  que  antes  de  1750 -habían 
sido  explorados  y  navegados  por  portug-ab^cs  el  río  Bran- 
co,  el  Cababury,  el  Vauprés,  el  Yssana,  el  Tomo,  el  Aquio 
y  el  Pimichín  hasta  Yavitá  —  mientras  que,  siempre  se- 
gún el  idloieumenitlo  brasilero,  los  españolea  sólo  habían  iido 
al  río  Negro,  donde  fundaron  a  San  Carlos  y  San  Agus- 
tín, como  almacenes  para  los  equipajes  de  la  comisión 
en  1750  y  en  1760,  cuando  Solano  fundó  a  San  Fernando 
de  Atiablapo  y  avanzó  hastia  Sian  Carlois:  9  laños  después 
del  traitiado  de  1750.; 

Óigase  ahora  a  Briceño:  para  formar  juicio  pienso 
que  es  equitativo  y  justo  que  ambas  partes  expongan  su 
derecho.  "La  letra  de  los  tratados  del  50  y  77  nos  da  sin 
disputa  teiTenos  importantes,  que  el  Brasil  hoy  reicljama 
como  suyos  sin  ninguna  especie  de  título:  nos  da  ULta 
línea  mayor  de  navegación  en  el  río  Negro:  nos  da  (a 
nombre  de  Colombia)  las  dos  orillas  del  Yapurá  desde 
gU'S  vertienit'eis  hasitla  la  laguna  Gumvaipí  o  Mjaawhi,  o, 
cuando  menos,  hasta  algunos  ríos  o  caños,  Amovín,  Púa- 
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paa  O  Caaiopo,  ique,  segúji  el  iniapia  idie  Buimíbolidt,  desembo- 
(.'an  en  la  orilla  boreal  del  propio  Yapurá:  nos  da  nada 
menos  que  una  parte  de  la  orilla  septentrional  del  Ma- 
rañen o  Amazones.  Por  los  tratados,  nada  de  esto  es  dis- 
putable. Las  comisiones  de  límites  tan  sólo  discreparon 
respecto  de  algunos  puntos  por  donde  debía  pasar  la 
línea  j  pero  sus  mismas  controversias  evidentemente  ma- 
nitiet^tian  que,  iCon  más  o  menos  extensión  tenemos  libre 
paiso  al  Yapurá  y  al  magnífico  Amazonas.  Por  el  tratado 
proyectado  en  Venezuela,  el  Brasil  adquiere  i)ropiedad 
perpetua  no  sólo  sobre  terrenos  de  posesión  para  él  du- 
dosa, equívoca  o  viciosa,  sino  sobre  territorio  que  mani- 
fiestamente pertenece  a  las  repúblicas  sucesoxas  en  los 
derechos  de  España".  , 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  la  cámara  de  representantes 
en  Caracas  no  se  expidió  sobre  el  tratado  en  las  sesiones 
de  1858  y  el  ministro  del  Brasil,  Lisboa,  tuvo  que  ausen- 
tarse, sin  haberse  aprobado  definitivamente  el  tratado, 
que  lo  había  sido  por  el  consejo  de  estado,  por  el  senado  y 
en  dos  discusiones  en  la  cámara  de  representantes,  según 
las  aseveraciones  del  Brasil. 

Enviado  Leal  como  plenipotenciario  del  imperio,  y 
a  solicitud  cuya,  según  el  libro  de  que  él  es  autor  (1), 
obtuvo  autorización  imperial  para  mejorar  las  estipula- 
ciones de  los  tratados  pendientes  en  obsequio  de  Vene- 
zuela. El  gobierno  de  la  república  nombró  por  su  pleni- 
potenciario 'al  gemeral  Carlos  Souiblette,  quien  por  servi- 
cio de  guerra  no  terminó  el  negociado :  íué  entonces  nom- 
brado plenipotenciario  el  licenciado  Luis  Sano  jo,  desem- 
peñando el  ministerio  de  la  república  Pedro  de  Las  Ca- 
sas. Según  el  referido  libro  de  Leal,  se  arribó  al  resulta- 
do sigu'iiemite :  ' '  fué  admitida  la  deimiarciaicáón  ^juisit^adla  en 
1852,  añadiéndose  en  el  propio  documento  los  artículos  de 
navegaetión  fluviad,  los  icuaílefl  tanto  se  aventajam  ü  los 
antiguos,  que  establecen  enorme  diferencia  entre  la  obra 
de  aquel  año  y  la  del  último ' '. 

De  manera  que,  en  definitiva,  la  demarcación"  estipu- 
lada en  1852  es  la  misma  que  fué  aceptada  por  el  tratado 
de  5  de  mayo  de  1859,  y  como  únicamente  trato  en  el  pre- 


(1)  Memoria  ofrecida  a  la  consideración  de  los  honoraJ)l€s  se- 
Viadores  y  diputados  al  próximo  congreso  y  a  toda  la  repúMica,  s6-- 
Tios  del  Brasil  y  Venezuela  en  5  de  marzo  de  1859, — Caracas  1860. 
bre  el  tratado  de  límites  ajustado  y  firmado  por  los  plenipotencia- 
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senté  estudio  de  lo  que  sea  relativo  a  límites,  puede  con- 
siiderarse,  pues,  que  es  uno  el  traitaidio  en  eslta  p'airte,  y  que 
esa  transacción,  cesión  o  como  quiera  llamarse  la  esti- 
pulación, adoleice  de  los  mismos  vicios  y  tiene  idénticas 
ventajas. 

Michelena  y  Rojas,  en  su  conocida  obra  Exploración 
oficial,  (1)  juzga  en  los  términos  que  voy  a  expresar  el 
tratado  de  1852.  En  nota  oficial,  cuya  fecha  no  cita,  decía 
al  ministro  de  Venezuela . . .  "  que  el  proyecto  de  tratado 
que  estaba  en  discusión  en  las  cámaras  legislativas,  que 
tan  juiciosamente  retiró  la  administración  pasada  por  no 
llenar  ninguna  de  las  dificultades  que  pueden  favorecer 
a  Venezuela,  insiste  indebidamente  el  agente  de  aquella 
nación  en  que  el  gobierno  provisorio  lo  apruebe;  y  si  al 
fin  lo  aprobase  por  las  intrigas  de  aquel  diplomático . . . 
sería  una  desgracia  para  Venezuela,  y  mengua  para  la 
adanánÍB|tración  pa^estelnite  de  quien  tíamio  ise  espera.  Des- 
grlacáiadanuente,  —  agirega,  —  aquel  oprobioso  rtrtaltiado 
piara  Veniezuellai,  imipuesito  por  ^ei  Brasil  san  alitei^ar  una 
letra  idiel  ¡primero  prieisentó  en  7  artiíicuios,  y  quie  hiabía 
sido  rechazado,  4  años  ha,  fué  aprobado  del  moido'  más 
llegar',  'agregando  otno  artículo  sioibre  niavegiaición  flu- 
vial, 'el  cual  ciontiene:  ''¡se  ;permjitie  el  paso  die  lais  ¡niaves 
venezolanas,  debidamente  registradas,  al  río  Negro,  al 
Amiazonas  y  laún  al  océíano,  por  esas  agua®  en  váiaje  de 
ida  y  vpelita,  sdiemjpre  que  ise  somietian  ai  lo's  riegiliaímentos 
fisicales  y  de  piolicía  que  ididte  el  Brasil " . 

Michelena  y  Rojas  expone  las  grandes  ventajas  obte- 
nidas con  la  fundación  del  fuerte  San  Carlos,  que  es 
propiamente  de  Siají  Felipe  ide  río  Negro,  fumdado  en 
1754  por  la  expedición  de  límites  confiada  a  Iturriaga  y 
a  Solano,  pues  dice  que  ha  servido  para  tener  cubiertas 
las  fronteras  del  sur,  o  impedir  nuevos  avances  de  los  ve- 
cinos lusitaniois ;  que  lois  piorttugueses,  icon'dcienjdlo  quie  sus 
límites  en  aquella  parte  sólo  llegaban  al  Cababuri  con 
arreglo  al  art.  9.°  del  tratado  de  1750,  fundaron  en  1769 
la  fortaleza  de  San  José  de  Marabitanos,  a  pesar  de  ia 
protesta  de  la  comisión  de  límites  española. 

Cita  los  testimonios  de  Díaz  de  la  Fuente,  de  Félix 


(1)  Exploración  oficial  por  la  primera  vez  desde  el  norte  de 
la  América  del  Sur,  etc.,  tajada  del  Amazonas,  etc.,  1855-1859,  por 
F.  Michelena  y  Rojas — Bruselas  1867,  un  v.  8o.  mayor  de  684  pág. 
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Ferrera,  con  el  plano  que  el  primero  levantó,  expresando 
que  la  nueva  fointialeza  portuguesa  está  a*  30  leguas  de 
San  Carlos,  y  otras  trea  fundaeiones  españoleas  y  puebilios 
de  inidios  en  terpráitorios  oüciailes,  piara  demiosttrar  que  los 
portugueses  sie  lian  ántroid^uicíidjo  150  legailas  poír  encimia 
dle  ]Vl]airoia  (Baroelos),  ''que,  segúni  tiengo  enitendido, 
era  la  línea  divisoiria",  ideicíia  Díaz  de  la  Fuenite.  De 
estos  antecedentes  dedlicie  qaiie  Siaioj  Ciarlos  fué  poblada 
dentro  de  los  límites  de  la  frontera  española,  señalada 
por  el  tratado. 

Expresa  la  inexactitud  de  las  descripciones  del  barón 
de  Humboldt  sobre  poblaciones  portuguesas,  y  dice  que 
a  pesar  de  haberse  formado  la  ''provincia  del  Amazonas'^ 
estableciendo  como  capital  la  población  a  la  embocadura 
del  río  Negro,  sin  embargo  de  todas  estas  ventajas  a  los 
ojos  del  viajero,  la  parte  de  Venezuela,  sin  contradicción 
alguna,  se  halla  hoy  en  mucha  mayor  prosperidad,  no 
relativa  sino  absoilutia,  ique  la  (diel  Brasil.  Las  4  piobüa- 
ciones  que  entonces  había:  San  Carlos,  Solano,  San  Mi- 
guel y  Moroa,  se  hau  lauímientado  con  12  poblaicioinieta 
¡más  y  mejor  ida^erío  que  las  del  bajo  id|e  río  Negro: 
Firiquin,  Tomo  adentro.  Tomo  afuera,  Victorino,  Taba- 
quen.  Tigre,  en  el  Casiquiare,  Buenavista,  Santa  Cruz, 
Quirabuena,  Ponciano ;  en  el  Pacimoni,  Custodio  y  Santa 
Isabel.  La  población,  pues,  como  el  caserío  está  triplicado, 
Moora  solo  sostiene  más  ide  400  habitantes  y  San^  Carlos 
250 :  dos  poblaciones  sin  aspiraciones  a  llamarse  ciudades 
y  villas,  pero  que  fuera  de  la  Barra,  son  muy  superiores 
a  todas  las  demás.  (1) 

Michelena  y  Rojas  habla  como  testigo  presencial:  él 
ha  explorado  esos  lugares,  y  ha  publicado  el  fruto  de  sus 
viajes  oficiales:  su  testimonio,  pues,  es  digno  de  tomarse 
en  cuenta,  sobre  todo  cuando  asevera  hechos. 

Desde  Piaraná,  datada  en  Belén  a  12  de  febrero  de 
1856,  decía  al  ministro  de  Venezuela:  "En  cumplimiento 
a  la  segunda  parte  de  la  misión  que  se  me  ha  confiado,  salí 
do  San  Carlos  para  el  Brasil  el  20  de  diciembre,  y  llegué 
el  22  a  la  línea  divisoria:  la  Piedra  Cucuy  al  este,  y  la 
isla  de  San  José  al  oeste,  situada  la  primera  remontando 
un  caño  como  a  una  milla,  a  la  maT:^gen  izquierda,  mo^ 
nolito  de  girianito  de   más  de   200    pies  de   elevación. 


(1)     Exploración  oficial,  etc.,  por  F  jMichelena  y  Roja»— Bru- 
selas 1S67. 
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aislado  de  toda  montaña,  rodeado  de  un  bosque  impene- 
trable". 

Dice  que  a  su  llegada  se  había  encontrado  con  la  no- 
vedad de  que  el  Brasil,  sin  previo  aviso  al  gobierno  de 
Venezuela,  había  avanzado  sus  puestos  militares  hasta  la 
misma  línea,  y  mandado  construir  un  fuerte  muy  supe- 
rior comparado  a  todos  los  que  se  hallan  en  río  Negro. 
''Conviene  por  ahora — dice — que  sea  impuesto  V.  E. 
de  que  las  órdenes  que  recibió  de  Río  Janeiro  el  antiguo 
ingeniero,  fueron  de  situar  la  fortificación,  si  posible 
fuese,  a  la  orilla  izquierda,  en  donde  el  sistema  de  defensa 
del  imperio  en  todos  sus  ríos  exige  ser  colocada :  más  aún, 
que  fuese  situtaldia  idle jando  sólo  lia  piiedra  poír  medio». . .  " 

Expone  que,  aun  siendo  en  la  hipótesis  que  no  hu- 
biese violación  del  territorio  neutro,  el  hecho  es  grave  por 
la  manera  como  se  ha  ajustado.  Como  se  recordará,  ya 
había  sido  celebrado  el  tratado  de  límites  de  1852,  y 
durante  su  discusión  se  hacía  aquel  avance ;  de  modo  que 
pactándose  el  iiti  possidetis  actual,  el  que  más  avanzara 
de  los  estados  sería  el  más  beneficiado,  desde  que  pres- 
cindiera de  la  lealtad  y  buena  fé. 

El  mismo  testigo  oficial  expooie  que  la  población  bra- 
silera de  San  José  de  Miarabitano,  eis  inferior  a  las  vene- 
zolianais  en  importanieiía,  en  bieneisitiar  y  aun  em  el  'traje 
de  loQ  habitantes. 

Eisitos  hechos,  que  oficialm^einite  refierle  Michielena  y 
Hojas,  .harían  verdaderamente  impopular  la  aceptación 
del  principio  del  uti  possidetis  actual,  si  las  nuevas  po- 
blaciones no  respetasen  ni  la  dominación  de  los  tratados 
entre  las  antiguas  metrópolis,  ni  el  statu  quo  en  que  se 
mostraba  la  posesión  en  la  época  misma  en  que  fué  cele- 
brado el  tratado  entre  la  república  y  el  imperio.  Los  terri- 
torios neutros  a  que  se  refiere  el  explorador  eran  los 
convenios  en  los  tratados,  y  como  estos  se  declaraban  táci- 
tamente abrogados,  no  había  territorio  neutro,  ni  otra 
línea  de  demaircación  como  la  proyectada.  ¿Fué  esta  res- 
petada? No  lo  dice   el  explorador. 

Eil  hecho,  empero,  legalmenbe  'consiuimiaidio  es  Ja  laipro- 
baiciión  del  tratado  leeiLebrado  el  5  úe  miayo  de  1859,  tra- 
tado que  respecto  a  límites  era  exactamente  el  mismo  que 
el  de  1852;  habiéndose  suprimido  del  artículo  la  acepta- 
,úón  del  principio  del  uti  possidetis  actual,  que  había 
tenido  por  fundamento  en  la  designación  de  la  línea,  re- 
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sultaba  una  verdadera  transacción  cuyo  título  de  dominio 
era  el  mismo  tratado. 

El  pleinipoiteiniciaráo  b'riasileii'o,  pariai  idjemjosftirteía^  quJeiel 
tratado  eira  iconveniente  piacra  la  repúblicia  idj©  Vleiniezufila, 
hiacía  valer  en  la  Memoria,  que  lie  citado  ya,  la  eonoesión 
que  hacía  el  Brasil  (respecto  a  la  niavegiacióín  d!e  los  ríos;, 
quie  corriendo  en  Timia  tegia  e  ios  ííéñiá?^'^  tenrátorio  ex- 
clusivamente brasilero  liasitia  ^^j.^^  ¿g  j,^  ^  al  oioéiaino,  y  re- 
iservándose  el  imperio  su  exicil  (,g¡g|)j,g^,;?egiación,  la  'oonicie- 
idía  por  el  irataldlo  a  los  baliques'^^  Tí-oanderia  veruezolana, 
diamidlo  ^así  una  siaiidta  fluvial  a  las  proidjucicioEnes  de  loisi  te- 
rrnitorio'S  de  aquella  repúbÜGa,  cooicesáóni  igual  a  la  que 
el  Biraisil  había  heolio  ya  ail  Perú,  por  Ija  misma  razón  ide 
tener  territiorios  en  el  naoimáenito  de  aquellos  ríosi. 

**  Estos  limitéis,  —  idiioe  Leal,  —  ^on  los  másmos  ítj^a- 
zad'os  en  las  cartas  y  .geog)raifía  ide  un  ingeniero  que  tna- 
baj-ó  ide  loirdein  diel  con^greso  y  idel  P.  E.  de  Yenezuela,  con 
datos  obtenidos  por  las  secretarías  ide  estado,  y  a  fin  de 
facilitar  las  operaciones  gnibiemativas  y  paopa  instruieción 
de  los  cá*udadanos  j  habiendo  la  legislatura  protegidoi  de 
todas  maneras  al  eomisáonado  sieñor  coronel  Codazzi,  y 
oostealcj/o  la  obra,  que  no  significa  otra  cosa  el  haber  re- 
cibido len  pago  de  los  préstamos  a  él  hechos  cuando  la 
imprimía,  1.300  ejemplares  de  ella.  Eisitios  mismos  límites 
fueron  los  que  propuso  el  negoci'ador  venezolano,  al  acu- 
dir el  Brasil  al  convite  que  tantas  veoes  y  tan  lencareoida- 
mente  le  halbía  hecho  Venezuelia  para  resolver  la  cues- 
tión^'.  (1) 

El  tratadlo  de  5  de  mayo  ¡de  1859  de  límites  y  nave- 
gación fluviail,  aprobado  potr  los  cuerpos  legislativoisi,  fué 
debidamente  ic anjeado,  cuyo  lartículo  segundo  os  del  te- 
nor siguiente:  "Art.  2°  La  república  de  Venezue'la  y 
S.  M.  el  empcradbr  diel  Brasil,  ideciairian  y  definen  hi 
linca  divisoiria  de  la  manera  sigfuiente:  1,°  comenzará  la 
línea  divisoria  en  las  cabeceras  (del  frío  Memachi,  y  si- 
guiendo por  lo  más  alto  ¡d)el  terreno,  piasiará  pior  las  ca- 
•  becoras  del  Aquio  y  del  Tomio,  y  idel  Guaiciía  e  Iquiarc  o 
Issana,  de  mordió  que  todas  las  ;aguas  que  van  al  Aquio 
y  Tomo  queden  peirteneciendo  la  Venezuelia,  y  las  que  van 
lal  Guaicia,  Xix  o  Issana  ^al  Br'aisil;  y  atriavesiará  el  río 
Negro  en  frente  a  la  isila  de  San  José  que  )e®tá  ptróxima  a 


(1)     Memoria  ofrecida  a  la  consideración  de  los  honorables  se- 
nadores y  diputados,  etc.,  Caracas  1860. 
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lia  piedra  diei  Oareú;  2.°  idle  la  ásla  de  San  José  segiairá  en 
líneía  Tecta  cortando  lel  tcaño  Matuiiaicia  en  su  mitad,  o  sea 
en  el  piunito  que  aiciordaran  los  eomisiarios  demameadlores, 
y  que  divida  convenientemente  el  dicho  ciaño,  y  idjeade 
laUí,  pa-sando  po'rü^^'^^^\,iipos  de  ta  ceinros  Cupí,  Imerí, 
Guaá  y  Uirueusd  .^^oíf^^^l  2  ara  el  camáno  que  comunica  por 
tierra  el  río  Cat^jQ^Jf^g'  i  Maraví  y  por  Ra  sierra  de  Ta- 

pirapeco  tomiar.iQra dice-  '^  '^^  1^  serranía  de  Parimia, 

de  miodo  que  las  ^^q  recib''  eonren  al  Padaviri,  Maravi  y 
Oabaiburi,  queden  ,^«;.+nrxeciendlo  al  Brasil,  y  las  que  van 
al  Turuaea  o  Idapa  o  Lilia  a  Venezuela;  S.*"  iseguirá  por 
la  cumbre  de  la  sierra  Parima,  hasta  el  ángulo  que  hace 
ésta  con  la  sierra  Pacaraima,  de  modo  que  todas  las  aguas 
que  corren  al  río  Blanco  queden  perteneciendo  al  Bra- 
sil y  las  que  van  al  Orinoco  a  Venezuela,  y  continuará  la 
línea  por  los  puntos  más  elevados  de  la  dicha  sierra  de 
Pacaima,  de  modo  que  las  aguas  que  van  al  río  Blanco 
queden,  eoimo  ise  ha  dicho,  perteneciendo  al  Brasil,  y  las 
que  corren  al  Eisequivo,  Cuyuni  y  Caroni  la  Vene27uela, 
hasta  donde  se  extendieren  los  territorios  de  los  estados 
en  su  parte  oriental. ' ' 

Por  el  ¡artículo  3°  se  voMigan  las  partes  contratantes 
9  nomJbrar  cada  una  un  comisionado,  para  que  procedan 
a  la  idJemaTcación  delíniáteis,  tde  acuciado  con  las  nteriores 
estipulaciones;  por  el  art.  4"  se  dispone  que  las  dudas  que 
pueidan  ocurrir  serán  resueltas  por  amhois  gobiernos. 

Por  el  inciso  3°  del  artíciuiLo  2"  líjel  referido  tratado 
se  reconoce  el  pirincipio  del  divortia  aquarum^  cuando 
son  montañas  las  que  dividen  líos  territioirlios  de  ambos 
estados .  , 

El  «airtícuio  5.°  del  tr atado  estatuye:  ''si  para  el  fin 
de  fijar,  en  luno  u  otro  punto,  límites  que  sean  más  naitiu- 
rales  o  convenientes  a  una  u  otra  nación,  pareciere  venta- 
joso un  cambio  de  territorio,  podrá  ést^  verificarse  abrien- 
do para  ello  nuevas  negociaciones,  y  haciéndose  no  obs- 
tante la  demarcación,  como  si  no  huKesie  de  efectuarae  tal 
cambio. ' ' 

De  manera  que  domina  en  el  tratado  el  propósito  de 
fijar  límites  arcifínios,  pues  es  el  principio  del  derecho 
internacional  que  prepondará  como  una  conquista  nueva 
de  la  ciencia,  después  del  último  cambio  en  la  geografía 
política  de  la  Europa.  Todos  estos  antecedentes  históricos, 
todos  los  tratados  de  límites  de  que  me  he  de  ocupar  en- 
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tre  las  naeioinies  .aímiericaiua®,  leonitienien  el  imiplícílto  reco- 
nocimiento de  este  principio,  lo  que  prueba  la  necesidad 
de  reconocer  el  Iñnáte  'arcifinlito  id'e  la  cordillera  entre  la 
República  Argentina  y  Ohile;  alterarlo  sería  desconocer 
las  exigencias  de  una  frontera  sólida,  estratégica  y  segu- 
ra, que  es  la  preocupación  de  los  hombres  de  estado. 

He  hecho  la  historia  somera  de  la  celebración  del  tra- 
tado de  límites  y  navegación  celebrado  entre  la  reipúbli- 
ca  de  Venezuela  y  el  imperio  del  Brasil,  el  5  de  mayo  de, 
1859 :  he  recordado  la  discusión  de  los  principios  de  de- 
recho público  latino-americano,  que  tuvo  lugar  con  este 
motivo;  cómo  han  comprendido  los  negociadores  el  prin- 
cipio iíiternacional  del  uti  possideUs,  y  cual  es  la  doctri- 
na que  el  Brasil  aplica  en  las  cuestiomes  de  límites  con 
las  naciones  «c'oMndiantes.  De  este  est^uidio  rieislulta:  1.°  qiueel 
Brasil  sostiene  la  abrogación  de  los  tratados  sobre  límites 
celebrados  poír  las  antiguias  mietirópolis ;  2°  qoie  acepta  el 
vM  possidetis  actual,  como  base  para  celebrar  transaccio- 
nes en  la  demiairicjaición  con  soais  veciiín'os ;  3."  qiue  lots  eisiciri- 
tores  venezolanos  sostienen  la  vigencia  de  los  tratados  ce- 
lebrados entre  las  icorites  id'e  Eisiplaña  y  Portuigal ;  4."  que 
el  uti  possidetis  de  derecho  lo  retrotrae  de  la  emancipa- 
ción, o  al  año  diez. 

De  bases  opuestas  se  ha  considerado  la  cuestión  de 
límites,  y  partiendo  de  antecedentes  tan  encontrados,  solo 
Dodía  arribarse  a  una  transacción  dirieeta,  o  al  arbitraje : 
han  'Optado  por  el  primer  temperamento,  y  el  tratado  de 
1859  debe  considerarse  como  una  transacción.  Si  favore- 
ce o  perjudica  a  ésta  o  aquella  de  las  partes  contratantes 
no  es  materia  que  me  encuentro  habilitado  para  juzgar, 
porque  es  puramente  el  hecho,  y  ¡solo  me  preocupo  de  in- 
dagar el  derecho  internacional  latino-americano,  y  el  pa- 
pel que  desempeña  el  principio  del  uti  pos^sidetis  tomo  re- 
gla jurídica  para  las  demarcariones  inJtemaeionales. 

La  celebración  de  este  tratado  dio  origen  a  la  pro- 
testa de  Nueva  Granada.  El  ministro  de  relaciones  exte- 
riores J.  A.  Pardo,  por  nota  datada  en  Bogotá,  a  17  de 
noviembre  de  1860,  dirigida  al  ministro  de  relaciones  ex- 
teriores de  la  república  de  Venezuela,  le  decía:  *'El  P.  E. 
fundado  en  antecedentes  que  juzga  justos,  tiene  la  con- 
vicción de  que  los  límites  de  la  Confederación  en  esos 
parajes  son :  desde  la  bifurcación  del  Orinoco,  este  abajo, 
hasta  las  bocas  del  Meta;  y  para  el  sud,  desde  la  misma 
bifur»Gación  del  brazo  Casiquiare  y  el  río  Negro.  Por  con- 
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secuencia,  cualquier  ajuste  entre  otras  naciones  sobre  el 
territorio  y  aguas  que  están  al  occidente  de  esas  islas, 
afecta  los  derechos  de  la  república  y  es  nulo;  lo  que 
llevo  respetuosamente  al  conocimiento  del  gobierno  de 
V.  E.,  para  que  el  silencio  de  la  Nueva  Granada  no  pue- 
da considerarse  jamás  como  asentimiento  por  su  parte, 
con  tanta  mayor  razón  cuanto  que  S.  M.  el  emperador 
del  Brasil  declaró  en  el  artículo  6**  de  dicha  pacto: 
**que  al  tratar  con  la  república  de  Venezuela  relativa- 
mente al  territorio  situado  al  poniente  del  río  Negro  y 
bañado  por  las  aguas  del  Tomo  y  del  Aquio,  al  cual  ale- 
ga posesión  la  república  de  Vienezuela,  más  que  ya  fué 
reclamado  por  la  Nueva  G-ranada,  no  es  su  intención  per- 
judicar cualesquiera  derechos  que  esta  última  repúbli- 
ca pueda  hacer  valer  al  dicho  territorio." 

Contestó  la  protesta  Pedro  de  las  Casas,  ministro 
de  relaciones  exteriores  de  Venezuela,  en  nota  datada 
en  Caracas,  a  13  de  febrero  de  1861,  en  estos  términos: 
''Séame  permiitido  asegurar  a  V.  E.  que  Venezuela, 
en  la  demarcación  de  su  frontera  con  el  Brasil,  procedió 
en  virtud  de  sus  derechos  incontestables,  y  sin  la  idea 
de  ofender  los  de  ninguna  otra  nación,  y  ni  siquiera  re- 
ferirse a  ellos.  Nueva  Granada  aprobó  la  verdadera  lí- 
nea divisoria  en  el  tratado  que  hizo  con  Venezuela  en 
1833,  art.  27;  y  si  en  1844  pretendió  otra  cosa,  el  pleni- 
potenciario Fermín  Toro,  mostiró,  de  unía  manera  que  d*i. 
sipa  toda  duda,  la  absoluta  imposibilidad  de  sustentarla 
ante  el  tribuaial  ide  la  razón.  Eil  lart.  6°  del  tratado  no 
pone  en  duda  la  extensión  del  territorio  de  Venezuela, 
porque,  prescindiendo  que  no  es  sino  una  declaración 
d|el  emperador  á&l  Brasil,  en  la  cual  no  táene  parte  la 
república,  su  inserción  se  contrae  a  la  hipótesis  de  que 
pueda  la  Confederación  probiar  título  al  territorio  sátua- 
do  al  occidente  del  río  Negro.  Y  el  cumplimiento  de  tal 
consideración,  ya  se  ha  dicho,  el  gobierno  lo  tiene  por 
imposible." 

Uno  y  otro  ministro  se  abstiníam  de  entrar  al  fondo 
de  la  cuestión,  y  se  limitaron  uno  a  elevar  la  protesta,  y 
el  otro  a  contestarla. 

Entretanto,  el  ministro  de  relaciones  exteriores  de 
Venezuela  comunicaba  a  Francisco  Adolfo  de  Vamlia- 
gen,  plenipotenciario  del  Brasil,  que  tan  luego  como  se 
restableciera  la  paz,  el  gobierno  venezolano  tratará  de 
ponerse  de  acuerdo  con  'el  Brasil  para  que  se  efectúe  la 
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demarcación  de  límites  entre  ambos  países,  de  acuerdo 
con  el  tratado  de  1859.  Esta  nota  tiene  la  fecha  die  31 
de  octubre  de  1861.  I 

De  manera  que,  a  pesar  de  la  protesta  de  Nueva 
Granada,  tanto  Venezuela  como  el  Brasil  estaban  re- 
sueltos la  llevar  ^a  efecto  lo  pactado,  y  tendré  ocasión 
de  estudiar  en  oportunidad  la  cuestión  de  límites  entre 
Nueva  Granada  y  Venezuela,  limitándome  ahora  a  dar 
cuenta  de  las  notas  cambiadas  para  completar  la  mono- 
grafía de  la  presente  controversia. 


VI 

LA  GUAYANA  FRANCESA  Y  EL  BRASIL 

En  1697  llegó  a  la  corte  de  Lisboa  un  embajador 
de  Luis  XIV  para  gestionar  la  posesión  y  dominio  del 
cabo  norte  en  las  Guayanas,  considerándose  toda  la  tie- 
iTa  que  corre  hasta  el  Amazonais  como  dependencia  de 
la  isla  de  Cayena,  cuyo  señorío  acababa  de  serle  confir- 
mado pior  el  tmtodo  d^  Nimenga.  La  Fr'anícia, — ^^dioeicion 
este  mottdvio  el  TÍ23oondle  de  Siam  LeopOld/o, — .lia  proctuíradio 
en  todos  tiempos  desviarse  de  los  pantanos  de  la  Gua- 
yana,  lindera  con  la  frontera  norte  del  imperio  del 
Brasil  (1). 

El  re.y  de  Potrtugal,  paira  conres^/pondieír  al  de  Francia, 
mandó  como  plenipotenciarios  al  duque  de  Cadaval,  al 
marqués  de  Alégrete,  al  conde  de  Alvor,  a  los  secretarios 
Acevedo  de  Foyos  Pereira  y  Roque  Monteiro  Paym,  y 
los  desemibaTgadoresi  dio  Poco,  Mía.tiiuel  López  de  Oliveiria 
y  Pablo  Carneiro.  Se  abrieron  las  negociaciones,  y  des- 
pués de  largos  debates,  muy  exigentes  por  parte  del  em- 
bajador francés,  llamaron  a  Gómez  Freiré  de  Andrada, 
que  había  >ai(do  ciaipitán  general  dJel  Mariañón,  Para  y  Río 
Amazonas.  Las  negociaciones  fracasaron,  según  el  bisto- 
rilaidor  brasil  erio  ante*;?  icitiaido.  Se  aplazó  la  decisión  piaora 
el  comsrreso  de  Utreeh. 

En  efecto,  por  un  tratado  entre  S.  M.  F.  y  S.  M. 
cris(tianíeÍTna,  conicluído  el  11  'die  abril  de  1713,  se  estipuló 
en  el  art.  8.". . .  *'que  la  Francia  cedía  cualquier  derecho 
o  pretensión,  que  tenga  o  pueda  tener  sobre  la  propiedad 
de  las  tierras  llamadas  del  Cabo  Norte,  y  situadas  entre 
los  ríos  de  las  Amazonas  y  el  Yapoc  o  Vicente  Pinzón; 
sin  reservarse  ni  retener  porción  alguna  de  dichas  tierras, 
para  que  estas  sean  poseídas  de  aquí  en  adelante  por 
S.  M.  portuguesa,  sus  descendientes  o  sucesores. . .  *'. 


(1^     iMemorias    do    Instituto    histórico    e    geographico    hraxileiro ; 
Tomo    1.0,    1839. 


HISTOBIA   DIPLOMÍ.TICA   LATINO-AMERICANA  333 

Por  el  larit.  12  se  dice,  pairia  prevenir  disenusiomes, 
*' queda  prohibido  a  los  moradores  de  Cayena  ir  a  comer- 
ciar a  dichas  tierras  o  pasar  el  río  de  Vicente  Pinzón, 
para  hacer  el  comercio  o  rescatar  esclavos  de  las  tierras 
del  cabo  Norte". 

El  vizconde  de  San  Leopoldo  observa  que  las  distin- 
tas denominaciones  que  se  ha  dado  a  este  río,  han  sido 
causa  de  confusiones  graves,  hasta  que  en  el  tratado  de 
Viena  se  especificó  señalando  el  sitio  junto  a  los  cabos  y 
a  tantos  grados  de  latitud. 

Por  el  tratado  de  Madrid,  que  siguió  al  de  Badajoz 
de  1801,  se  restringió   la  Guayana  portuguesa  al  fuerte 
de  Ma'capá,  próximo  al  Amazonas,  para  llamar  a  la  Gua- 
yana Francia  Equinoccial.  En  la  paz  ide  Amjiens!,  un  tra 
tado  definitivo  en  francés  del  25,  y  en  inglés  el  27  de 
marzo  de  1802,  estableció  por  el  art.  7.*.  "Los  límites  de 
las  Guayanas  portuguesa  y  francesa  quedan  fijados  por 
el  río  Aravarí  (escrito  a  veices  AragTiairí)^  en  ¡su  d<eseim- 
bocadura  más  distante  del  cabo  Norte,  puerto  de  la  isia 
Nueva,  y  de  la  isla  de  la  Penitencia,  casi  un  grado  y  un 
tercio  de  latitud  septenltrional,  seguirá  sfu  origen,  y  de 
allí  tirará  una  linea  reota  hasta  el  ríio   Branco  para  el 
oeste ..." 

El  Portugal  no  tuvo  representante  en  el  congreso, 
pero  la  Inglaterra  gestionaba  y  defendía  sus  derechos. 

Bajo  el  mando  del  príncipe  regente  en  Río  de  Janei- 
ro, los  portugueses  conquistaron  la  Guayana  francesa, 
que  fué  gobernada  por  los  vencedores. 

En  el  congreso  de  Viena,  el  reino  unido  de  Portugal 
y  el  Brasil,  ciomo  se  llamaba,  esítuvo  repreBeñitado,  y  el 
9  de  junio  de  1815,  se  convino  lo  siguiente  bajo  el  rubro : 
—Restitución  de  la  Guayana  francesa.  *'Art.  107.  S.  A. 
R.  el  príncipe  regente  de  Portugal  y  el  Brasil,  para  ma- 
nifestar de  una  manera  incontestable  su  consideración 
particular  a  S.  M.  cristianísima,  conviene  en  restituir  a 
la  dicha  M.  la  Guayana  francesa  hasta  el  río  Oyapock, 
cuya  embocadura  está  situada  entre  el  cuarto  y  quinto 
grado  de  latitud  septentrional:  límite  que  Portugal  siem- 
pre consideró  como  el  que  fuera  fijado  por  el  tratado  de 
Utrecht".  Y  luego  añade...  "se  procederá  amigable- 
mente a  la  fijación  definitiva  de  límites  entre  las  Gua- 
yanas portuguesa  y  francesa,  según  el  exacto  sentido 
¡del  atrtícfulo  8.°  del  tratiaidb  de  Uto^eicht^'. 
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Eesultaba  designado  con  claridad  el  río  y  evitaba 
por  este  medio  las  dudas  que  había  causado  la  confusión 
de  nombres  anteriormente. 

Para  fijar  la  entrega  se  reunió  en  París  el  repre- 
sentante del  reino  unido  de  Portugal  y  Brasil,  Francisco 
Josié  M-aríJa  de  Brito,  y  el  duqu^  de  Riditóliijeiu,  por  FTiaúnt 
cia,  y  celebraron  una  convención  el  28  de  agosto  de  1817, 
que  dice:  ''Art.  1."  S.  M.  fidelís^ima,  animado  del  deseo 
de  dar  ejecución  al  art.  107  del  acta  del  congreso  de  Vie- 
na,  se  obliga  a  entregar  a  S.  M.  cristianísima,  dentro  de 
tres  meses  o  antes,  si  fuera  posible,  la  Guayana  francesa 
hasta  el  río  Oyapock,  cuya  embocadura  está  situada  entre 
el  4"  y  5^*  latitud  septentional,  y  a  322  grados  longitud 
este  de  la  isla  de  Fierro,  por  el  paralelo  de  2  grados  y 
24  minutos  de  latitud  septentional". 

Las  noticias  históricas  las  tomo  del  interesante  tra- 
bajo del  vizconde  de  San  Leopoldo. 

El  Oyapock,  desde  su  desembocadura  en  el  océano 
hasta  sus  nacientes,  separa  las  dos  Guayanas,  portuguesa 
y  francesa:  cerca  de  la  sierra,  que  forma  el  límite  del 
Brasil,  "liáis  momtaíiiais,  quie  isirven  dé  cabecería  al  Kío 
Branco,  son  unas  grandes  serranías,  que  desprendiéndose 
de  la  alta  (chapada)  de  Popayan  y  Quito,  atraviesan  la 
América  Meridional  de  oeste  a  este,  casi  paralelamente 
ail  Elcfuador  ide^de  3  a  7°  Miliuldl  noirte,  eo^ntdo  llamaxia 
cadena  de  las  sierras  de  las  Guayanas" 

La  cuestión  de  límites  entre  el  imperio  y  la  Guayana 
francesa  tiene,  pues,  como  antecedentes  legales  los  trata- 
dos a  que  me  he  referido,  y  tendré  ocasión,  al  examinar 
los  protocolos  de  la  negociación,  de  establecer  los  princi- 
pios de  derecho  internacional  que  sostuviera  el  plenipo- 
tenciario del  Brasil. 

El  vizconde  deü  Urugfuay,  en  representaoáón  del  em- 
perador del  Brasil,  presentó  en  París  el  15  de  junio  de 
1855  una : — Memoria  sobre  la  demarcación  de  la  Guayana 
francesa  con  el  Brasil  para  ser  'presentada  al  señor  conde 
Walewski,  ministro  de  negocios  extranjeros  de  S.  M,  el 
emperador  de  los  franceses.  (1) 


(1)  Anexo  do  ministerio  dos  negocios  estrangeiros  de  1857 — ■ 
Límites  com,  a  Ouayana  Francesa — Protocolos  das  conferencias  havi- 
das  na  corte  de  París,  etc. — Río  de  Jneiro  i.  v.  en  folio  de  175  pág. 
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Comienza  la  memoria  por  exponer  la  opinión  de 
Guizot,  ministro  de  negocios  extranjeros  en  Francia,  en 
nota  de  5  de  julio  de  1841,  en  la  cual  decía  que  no  era 
lógico  todavía  el  nionubramiento  ide  comisiones  mixfas, 
porque  no  se  trataba  de  un  trabajo  común  de  demarca- 
ción, consecuencá>a  de  una  negoaiación  en  que  se  haya  con- 
venido en  principio  ©1  límite  qu^^e  debe  sepiarar  dos  terri- 
toirios,  isino,  par  el  coinitrairdio,  de  la  intertp rotación  idel  ar- 
tículo 8  del  tratado  de  Utrecht,  y  de  convenir  una  base 
para  el  deslinde;  de  ventilar  antes  la  cuestión  de  los  tra- 
tados y  es'tablecer  los  derechos  respectivos.  Manifestaba, 
pues,  que  la  negoiciaicáón  id¡6bía  empie^sar  por  discutir  los 
títulos  de  propiedad ;  y  luego,  como  consecuencia,  vendrá 
la  fijación  de  la  demarcación,  que  sería  después  trazada 
sobre  el  tteTreno  por  comisiarios  frameesies  y  brasdljeros. 

El  gobierno  del  Brasil  encontró  justas  estas  obser- 
vaciones, y  por  nota  de  18  de  diciembre  de  1841  ordenó 
a  su  ministro  en  París,  Araujo  Ribeiro,  a  quien  envió 
insitruicciomes  que  iniíciara  el  diebate,  quedando  ^n  efecto 
el  nombramiento  de  comisarios  demarcadores.  SI  gobier- 
no francés  nombró  como  plenipotenciario  para  este  ne- 
gocio, al  barón  Deffaudis.  Empero  no  se  arribó  a  ningún 
resultado. 

Dado  este  estado  de  cosas,  el  barón  del  Uruguay  de- 
cía con  ¡sobradísima  razón,  la  discusión  debe  continuarse 
partiendo  de  estos  antecedentes. 

En  su  consecuencia,  examina  con  luminoso  acopio  de 
noticias  históricas  cual  es  el  río  Yapock  o  Vicente  Pinzón, 
a  que  se  refiere  el  trataidio  de  Utrecht.  No  consddero  perti- 
nente a  los  fines  de  mis  estudios  entrar  en  ese  minucioso 
debate  histórico.  Refiere  que  a  ese  río  le  han  llamado  los 
geógrafos  y  los  historiadores  bajo  estos  nombres  diversos : 
Wiapoca,  Tapoco,  Fapoca,  Oyapoque,  Oyapoco,  Ouya- 
poro,  Wiapoco,  Oyiapoil,  Ooupapio,  Yapoco,  Oyapotck- 
"De  todo  lo  que  acaba  de  decirse  resulta — dice  el  autor 
de  la  memoria — como  conclusión,  que  el  Yapock  o  Vi- 
cente Pinzón  del  tratado  de  Utrecht  es  el  Oyapock  si- 
tuado entre  el  4°  y  5**  de  latitud  septentrional,  y  que  es 
este  río  el  que  ha  sido  establecido  como  límite  entre  el 
Brasil  y  la  Guayana  francesa.  Este  es  el  verdadero  senti- 
do del  tratado  de  Utrecht". 

Manifiesta  que  teniendo  diversos  afluentes  este  río, 
conserva  empero  su  nombre  hasta  sus  nacientes,  de  lo 
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cual  pueden  surgir  disputas  o  dudas,  y  para  evitarlas 
convendría  estipular  que  la  línea  divisoria  es  el  río  Oya- 
pock,  o  el  afluente  más  considerable  por  sus  aguas  en 
tiempo  seco,  hasta  el  orijgeni  de  este  afluente^ 

Demuestra  los  inconvenientes  de  señalar  límites  pu- 
ramente astronómicos,  pues  pasando  esta  línea  astronó- 
mica por  terrenos  profundamente  accidentados,  debería 
cortar  ríos,  cadenas  de  montañas,  y  tal  línea  no  tendría 
ninguna  prueba  visible,  en  una  inmensa  extensión  de  de- 
siertos, como  los  TÍOS,  las  eadanias  de  mioñltañais,  é.  dworUa 
aquarum,  que  son  señales  permanentes,  sensibles  e  irre- 
cusables de  una  demarcación.  *'Por  otra  parte — dice — 
jíara  establecer  una  regla  segura  y  permanente  de  des- 
linde, para  evitar  controversias  en  el  porvenir,  sería 
conveliente  eiatipular  quie  el  límite  entrte  el  Brasil  y  la 
Guayana  francesa,  de  este  a  oeslte,  continuaría  el  origen 
del  anuente  o  tributario  Oyapock,  de  que  se  hablaren  la 
primera  parte  de  esta  memoria,  por  las  cordilleras,  ca- 
denas Me  montañas,  o  terrenos  más  elevados,  que  forman 
la  división  entre  las  aguas  que  van  al  río  Amazonas  y 
las  que  van  ai  la  Gniayiana  franeeisia  y  ai  océano^'. 

'Eista  piropu'Ciatia  toimia  por  biaise  losi  limites  aircifiniíos, 
que  es  el  principio  predominante  en  las  demarcaciones 
internacionales.  ''Esta  demarcación — dice  el  vizconde  del 
Uruguay — Busititiuiría  ^ail  paralelo  estabiecildb  por  el  tra- 
tado de  28  de  agosto  de  1817,  y  establecería  un  límite 
permanente^  sensible,  fijado  por  la  naturaleza  en  el  te- 
rreno, que  será  mucho  más  fácil  de  verificar  cuando  estos 
desiertos  comiencen  a  ser  penetrados". 

Dos  (conisecruleiüciais  se  diddticen :  l|ai  iconvenietnjcia  incon- 
testable de  los  límites  arcifínios,  y  el  recon^cimienito  del 
dominio  sobre  tierras  no  poseídas,  no  exploradas,  y  cuyo 
único  título  legal  es  la  poseísión  civil  que  deriva  del  tí- 
tulo de  los  primeros  descubridores.  No  puede,  pues,  sos- 
tenerse que  se  reconozca  por  el  Brasil  como  única  base 
para  las  demarcaciones  internacionales,  el  uti  possidetis 
actual;  puesto  que  su  plenipotenciario  reconoce  que  se 
trata  de  territorios  desiertos,  inexplorados  y  por  lo  tanto 
no  poseídos  real  y  positivaoníente,  y,  isiia  em/bargo,  sobre 
los  cuales  pretende  dominio  y  lo  defiende. 

A  esta  exposición,  el  conde  Walewski,  en  5  de  julio 
ld|e  1855,  icontesitó:  ''sobre  la  grlave  ictuesltión  que  despuás 
de  largo  tiempo  está  pendiente  entre  nuestros  dos  gobier- 
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nos",  que  se  persiuiaidla  que  no  lera  postüble  idi^ciujtirKa  ¡poü 
medio  de  notas,  y  que  era  mejor  proseguirla  por  confe- 
rencias de  plenipotenciarios,  competentemente  autoriza- 
dos, y  de  cuyos  resultados  se  labrarán  protocolos.  Mani- 
fiesta el  deseo  de  terminar  el  estado  provisorio  y  de  arri- 
bar a  un  término  definitivo  y  conveniente. 

Acompañó  a  esa  nota,  una  memoria  bajo  este  título : 
Réponse  prélimiadre  au  mémoire  de  M.  le  A)icomie  de 
¿'Uruguay. —  {Límites  de  la  Guyene),  (1) 

Notaré  que  el  Brasil  sostiene  la  vigencia  de  los  tra- 
tados celebrados  entre  el  reino  unido  de  Portugal  y  el 
Brasil  y  la  Francia,  separándose  de  las  doctrinas  de 
derecbo  internacional  que  ha  sostenido  con  los  gobiernos 
de  Bo'liviai  y  de  VenieKuda,  sobre  la  abrogaición  idle  loa 
tratados  celebradlos  entre  las  antiguas  metrópolis  de  Es» 
paña  y  Portugal.  Verdad  es  que  el  caso  no  es  absolu^ 
tamente  idéntico,  porque  los  tratados  cuya  vigencia  sos 
tiene  fueron  contraídos  en  representación  del  Brasil, 
antes  de  su  independencia;  pero  pretendiéndose  que  la 
división  de  tun  esitado  en  varios  independientes,  anuia  los 
tratados  preexistentes,  podría  iser  discutible  si  el  Brasil 
solo  puede  exigir  que  la  Francia  cumpla  el  tratado  de 
Utrecht,  en  el  cual  el  Brasil  no  fué  representado,  y  el 
celebrado  en  1817  entre  la  Francia  y  el  reino  unido  de 
Portugal  y  el  Brasil. 

Y  precisamente  estos  tratados  son  el  título  de  domi- 
nio que  invocan  los  contrayentes  en  la  presente  contro- 
versia, en  la  cual  se  prescinde  en  absoluto  del  principio 
del  uti  possidetis  actual. 

La  Memoria  francesa  toma  por  base  el  artículo  107 
del  tratado  de  Viena,  y  dice:  *'He  aquí  tres  elementos 
de  resolución ;  el  cabo  Norte,  el  río  Amazonas,  el  de  Ya- 
pock  o  Vicente  Pinzón.  De  estos  tres  elementos,  hay  dos 
cuya  situación  es  perfectamente  conocida,  y  que  no  dan 
lugar  a  ninguna  incertidumbre:  el  cabo  Norte  y  el  río 
Amazonas.  ¿  Pero  idjónde  tcoloear  el  teToero,  «cuya  denomi- 
nación hace  problemática  la  posición,  pues  la  geografía 
no  conoce  ningún  curso  de  aguas  sobre  el  litoral  de  la 
Ghiiayana,  que  lleve  exactaimente  el  mombne  de  Yapock  o 
el  de  Vicente  Pinzón?  Esta  es  toda  la  cuestión.  El  cabo 
Norte  es  conocido.  Las  cartas  contemporáneas  al  tratado 


(1)     Atinecco  do  Relatorio  etc.,  ya  citado. 
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de  Utrecht  le  colocan  sobre  el  mismo  punto  que  los  mapas 
modernos,  salvo  algunas  rectificaciones  debidas  al  pro- 
greso de  los  métodos  científicos.  El  río  Amazonas  no  lo 
es  menos.  Ensayemos  de  suplir  por  el  razonamiento  la 
i-alta  de  noticias  igualmente  positivas  sobre  el  Yapock 
o  Vicente  Pinzón". 

Entra  luego  a  idemostrar  cuál  es  el  verdadero  río 
que  se  ha  señalado  por  límite  en  ios  predickos  tratados, 
y  ese  estudio  no  se  relaciona  directamente  con  mi  propó- 
sitio.  '*Eil  pensamiento  del  gabineíte  bmsileroi — idioe! — apa- 
rece ser  el  buscar  una  línea  natural,  como  la  de  la  divi- 
sdótti  dfe  las  'aguas,  de  preferiencia  a  ujnia  línea  artificáal, 
que  constituiría  más  bien  una  separación  ideal  sobre  el 
papel  que  una  frontera  de  un  relieve  bien  marcado  sobre 
el  terreno.  Renocemos  sin  esfuerzo  que  una  frontera  así 
fonmada  es  preferible.  Sin  embargo  no  s!e  podría,  por 
nuestra  parte,  contraer  ninguna  obligación  de  este  gene- 
ro, con  arreglo  a  noticias  tan  poco  precisas  como  las  que 
poseemos  sobre  el  interior  de  la  Gruayana  en  la  dirección 
del  oeste,  ni  reconocer,  en  principio,  el  beneficio  de  una 
línea  astronómica  más  o  menos  paralela  al  Amazonas, 
que  cortaría  algunos  cursos  de  las  aguas,  anuentes  di- 
rectos o  indirectos  de  la  ribera  izquierda  de  este  río". 

Para  continuar  la  negociación  por  medio  de  confe- 
rencias de  plenipotenciarios,  el  gobierno  francés  nombró 
al  barón  de  Butenval.  La  primera  conferencia  tuvo  lugar 
el  30  de  agosto  de  1855,  limitándose  al  examen  de  sois 
plenipotenciarios.  La  segunda  se  celebró  el  20  de  sep- 
tiembre del  mismo  año.  Convienen  en  iniciar  la  discusión 
tomando  por  base  las  memorias  respectivas,  analizándolas 
y  rectificando  recíprocamente  los  asertos. 

Expone  el  plenipotencianio  brtasilero  que,  en  la  me- 
moria francesa  se  sostiene  que  en  la  cesión  que  hizo  la 
Francia  al  Portugal  en  1713,  se  habla  de  las  tierras  del 
oabo  Norte,  cedidas  efectivamüente  p'ara  poner  un 
cierto  espacio  neutro  entre  las  posesiones  francesas  de  la 
Guayana  y  la  ribera  septentrional  del  Amazonas,  cuya 
navegación  queda  prohibida  a  la  Francia.  De  aquí  se 
pretende  deducir  que  todo  curso  de  aguas  que  se  encuen- 
tre en  los  parajes  del  cabo  Norte,  puede  ser  racional- 
mente considerado  como  el  Oyapock  o  Vicente  Pinzón,  a 
que  se  refiere  el  tratado  de  Utrecht.  Observa  que  aun 
admitiendo  este  raciocinio,  no  se  obtendría  el  objeto,  por 
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que  está  averiguado  que  en  la  estación  de  las  lluvias  Hay 
una  facilísima  comunicación  por  diversos'  ríos  que  están 
ai  norte  del  <iaibo  del  Norte,  con  el  Ara^iary  y  el  Ama- 
zonas, por  una  serie  de  lagos  e  inundaciones  producidas 
por  el  desborde  de  los  ríos.  De  manera  que  el  límite  seña- 
lado en  uno  de  los  ríos  que  están  cerca  del  cabo  Norte, 
abriría  la  navegación  que  el  tratado  ha  querido  cerrar: 
fluQ  sólo  el  Oyarpiock  es  el  que  lliqna  ios  objeitos  que  fíe 
tuvieron  en  mira  en  el  tratado  de  iJtrecht.  Y  de  todo  lo 
cual  deduce  que  no  se  puede  dar  a  los  términos  de  las 
tierras  del  cabo  Norte,  el  sentido  de  inmediatamente  ad- 
yacentes a  dicho  cab.o.  Se  detiene  en  examinar  lo  que  se 
ha  extendido  por  las  tierras  del  cabo  Norte. 

El  plenipotenciario  francés  a  su  turno  interpreta  el 
artículo  del  tratado  de  Utrecht  en  diverso  sentido,  en- 
tiende que  la  Francia  cedió,  y  el  Portugal  adquirió,  la 
ribera  izquierda  del  río  Amazonas,  de  cuya  margen  se 
había  antes  estipulado  se  demolerían  los  fuertes  portu- 
gRieses,  y  que,  por  tanito,  el  límiijte  piactaidlo  m  ^1  (cíinmoi  idje 
aguas  más  próximo  a  dicho  río. 

En  seguida  Butenval  comienza  la  lectura  de  la  Me- 
moria brasilera,  y  observa  que  la  misión  de  los  plenipo- 
tenciarios es  discutir  la  estipulación  del  art.  8."  del  tra- 
tado de  Utrecht  todo  entero,  y  no  su  sentido  únicamente. 
Muy  largo  sería  seguir  al  negociador  francés  en  su  his- 
tórico idebate,  piara  probaír  cuál  íes  el  río  Vicente  Pinzón, 
de  que  habla  el  tratado,  sacando  por  consecuencia,  según 
su  razonamiento,  que  el  río  Vicente  Pinzón  es  el  que  más 
próximamente  desemboca  arriba  del  cabo  Norte. 

Observándose  las  diferencias  entre  diversas  edicio- 
nes de  una  misma  obra,  convienen  en  no  tomar  en  cuenta 
sino  los  documentos  anteriores  al  tratado  de  Utrecht, 
respecto  al  límite  entre  la  Guayana  francesa  y  el  Brasil. 

Discutióse  largamente  si  estaba  o  no  en  discusión 
cuál  era  o  idebía  ser  el  límite  (divisorio ;  o  sámplemente 
averiguar  histórica  y  geográficamente  cuál  era  el  río  que 
se  había  señalado  coano  límite.  Entran  con  este  motivo 
a.  di^eiutiir  louál  fué  el  ¡alcance  del  acta  id^e  Viena  de  1814- 
1815  respecto  a  la  devolución  por  parte  del  Portugal  de 
la  Gruayana  friamcesa:  e].  plenipoteinicliaírdio  birlasilero  sios- 
tjene  la  línea  del  Ayapock,  sobre  la  cual  no  le  queda 
haber  duda,  y  por  último,  que  aun  cuando  el  Brasil  en 
1841  haya  aceptado  la  indicación  de  Guizot  y  convenido 
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en  una  nueva  discusión  sobre  límites,  empero  cree  de  su 
deber  recordar  las  estipulaciones  existentes.  El  plenipo- 
tenciario francés  sostiene  que  en  1814  y  1815,  con  el  espí- 
ritu y  propósito  de  conservar  el  equilibrio  general  euro- 
peo, se  trató  de  que  fuesen  devuelta®  a  la  Francia  ciertas 
posesiones  que  había  perdido  durante  la  guerra,  entre 
otras  la  Guayana,  pero  sin  pretender  decidir  la  cuestión 
de  límites  pienidienite  antes  de  idiohia  rasititución,  idtejándola 
tal  cual  se  encontraba  anteriormente,  pues  de  otra  ma- 
nera sería  preciso  suponer  que  en  el  seno  de  aquel  con- 
greso se  había  discutido  y  examinado  y  resuelto  esa  cues- 
tión de  límites,  lo  que  no  eis  históricamente  exacto: 
termina  demosi^iraiudo,  a  su  m'amera,  que  la  (cuestión  se 
encuentra  en  los  términos  del  tratado  de  Utrecht,  sin 
modificación  ni  resolución  posterior. 

Resulta,  pues,  que  ambos  plenipotenciarios  recono- 
cen que  son  obligatorios  para  el  Brasil  los  tratados  inter- 
nacionales celebrados  con  la  metrópoli,  pues  terminante- 
mente dice  el  barón  de  Butenval:  "el  mismo  Braisil 
después  que  ha  recogido  la  herencia  de  Utrecht,  etc.''. 
Conviene  que  no  se  olvide  este  reconocimiento,  pues  en 
Jas  negociaciones  con  los  estados  hispano-americanos  los 
plenipotenciarios  brasilerois  han.  cíonstantetmente  defendido 
la  tesis  de  que  los  'tratajdas  celebraidos  por  las  metrópiolis 
no  son  obligatorios  para  las  colonias  emancipadas:  debate 
que  ha  explanado  especialmente  en  la  negociación  del 
tratado  ide  límites  con  Venezuela,  Bolivia  y  Cion  el  pleni- 
potenciario Bierges,  del  Panaigu'ay. 

Las  antiguas  pretensiones  eran,  por  parte  de  la 
Francia,  el  límite  del  Amazonas ;  por  parte  del  Portugal, 
el  río  Oyapock  o  Pinzón.  De  manera  que  el  único  terri- 
torio litigado  era  el  comprendido  entre  estos  dos  ríos, 
y  no  las  tierras  entre  el  Amazonas  y  el  cabo  Norte. 

El  plenipotenciario  francés  rectifica  y  contradice 
tales  deduecáones,  reconociendo  en  la  conferencia  dietl  27 
d;e  octubre  que  el  límite  noirtie  es  ¡el  Oyapock  o  Vicente 
Pinzón,  pero  rechaza  que  este  río  esté  situado  en  la  lati- 
tud que  piretende  el  negociador  brasilero.  De  manera 
que,  en  la  eionferenicia  de  10  de  noviembre,  se  esfuerza 
en  la  investigaeión  de  cuál  es  el  río  Yapock  o  Vicente 
Pinzón  del  tratado  Utrecht. 

La  importancia  de  esta  discusión  es  evidente,  pues 
formándose    el    río  en   cuestión  por   diversos    afluentes, 
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designar  «uál  td'e  estos  es  el  límite  importa  avanzar  o  re- 
troceder la  frontera,  prescindiendo  de  la  importancia 
política  de  fijar  un  límite  que  no  sea  confluente  al  Ama- 
zonas, cuya  navegación  se  reserva  el  Portugal. 

''El  plenipoitlencá'airi'O  fr<aoc!és  —  diiice  —  no  ha 
enítendido  liacer  resultar  Ide  la  oacpaéión  ide  líos  territo- 
rios idiisputaJdiOS  por  la  Enancia,  umia  pruiebia  idie  su  de. 
reeiho  sobre  eisttos  territorios,  'sino  máisi  Men  del  silencio 
de  la  corte  de  Portugal,  respecto  de  tales  ocupacio- 
nes*'.  (1) 

Así  entiende  el  negociador  francés  el  uti  possidetis, 
no  como  prueba  de  un  derecho,  que  más  bien  hace  origi- 
nar del  silencio  del  adversario.  El  Brasil  ha  sostenido  por 
el  contrario  en  todas  las  cuestiones  de  límites  con  el 
Perú,  Bolivia,  Venezuela,  Paíraiguiay  y  la  repúbliica  Orieni- 
tial,  que  el  uti  possidetis  actual  debe  ¡sieír  la  baise  de  la  d'e. 
marcación,  porque  no  reconoce  derecho  escrito.  Verdad 
que  en  la  presente  controversia  con  el  gobierno  francés:, 
se  reconoce  la  validez  de  los  tratados  celebrados  entre  la 
metrópoli  y  la  Francia,  y  es  el  derecho  escrito  lo  qup 
forma  el  fondo  controvertido. 

Por  últiimio,  el  pleróp/otenciaráo  br^asilero'  piropone 
por  límite  el  río  Oyapoek. 

El  plenipotenciario  francés  declara  que  es  absoluta- 
mente inadmisible. 

En  esta  situación,  el  primero  dice:  ''sin  estar  con- 
vencido de  los  derechos  actuales  .de  la  Francia  sobre  la 
ribera  izquierda  del  Oyapoek,  sin  embargo,  por  terminar 
una  cuestión  que  dura  cerca  de  siglo  y  medio,  y  para  dar 
una  prueba  del  espíritu  de  conciliación  que  lo  anima, 
ofrece,  por  vTa  de  transacción,  tomar  por  línea  de  división 
la  cresta  de  Tas  tierras  más  altas  que  determinan  la  divi- 
sión de  las  aguas  entre  Oyapoek  y  el  Cassipure,  de  ma- 
nera que  la  ribera  derecha  del  Oyapoek  y  los  ríos  que 
allí  desembocan,  vengan  a  pertenecer  a  la  Francia '\ 

El  plenóipoteniciario  francés  expresa  que,  pircisicindien- 
do  de  las  razones  generales  que  no  le  permiten  aceptar 
esta  proposición,  observa  que  es  un  límite  ideal — "entre 
tierras  en  parte  inundadas  y  poco  conocidas,  estaría  su- 
jeta a  todas  las  dificultades  en  la  aplicación,  a  todas  las 
disidencias  entre  vecinos,  que  conviene  evitar  a  uno  y 


(1)     Annexo  do  Relatorió  etc.,  ya  citado. 
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otro  gobierno'' — que  por  ello,  cualquiera  que  sea  el  curso 
ciie  a^a  que  ise  lelija,  idjdbe  ser  un  río  eil  límite  divisorio. 

Predomina,  pues,  la  teoría  de  los;  límites  arcifinios, 
la  frontera  estratégica  y  sólida,  en  vez  de  una  línea 
ideal. 

Proipione  ^el  negociiador  ibrasilero  lia  ribera  izquderid'á 
'CÜel  Oassipuiie;  pero  no  la  aicepitla  ttjatmipoco  el  plenipoL 
tjendiarrio  francés.  ' '  El  O'assipure  no  puede  constituir  una 
frontera.  Es  un  curso  de  agua  ¡apenas  encajonado  y  que 
se  pierde  de  vista  a  algunas  leguas  en  el  interior  del 
país. ' ' 

Propone  la  rama  norte  del  Araouri  (el  Carapapou- 
ri).  No  acepta  el'  bairón  dbl  Uiiu;^ay.- 

Suspándense  así  las  eonferenci'as  en  la  12*,  ique  tnivo 
lugar  el  12  de  enero  de  1856,  para  dar  cuenta  «a  sus  go- 
biernos respectivos  de  las  indioaciones  hechas  sin  éxito, 
conviniendo  el  barón  de  Butenval  en  tener  otra  conferen- 
cia, dentro  de  pocos  días. 

La  nueva  conferencia  tuvo  lugar  el  19  de  enero  áé 
1856;  el  plenipotenciario  francés  expresa  que,  habiendo 
daidb  cuenitia  al  emperaJdlor  y  su  leonsejo,  y  id'e^uág 
de  tornar  len  consildleraición  la  pnoposición  y  contra-pro- 
puesta, **ha  sido  resuelto  que  la  Firancia  no  podía  — 
tanto  en  razón  de  los  derechos  que  tiene  por  el  tratado 
de  Utrecht,  como  en  vista  del  establecimiento  de  una 
buena  y  verdadera  frontera  entre  ssu  colonia  de  la  Gkia- 
yana  y  el  imperio  del  Brasil — ^aceptar  ni  reconocer  otro 
límite,  del  lado  del  n^ar,  que  el  río  Vicente  Pinzón,  es 
decir,  el  curso  de  agua  que  se  echa  en  la  bahía  de  este 
nombre,  a  menos  de  un  grado  al  norte  del  ecuador,  y 
que  eis  hoy  idía  conocido  bajo  el  nombre  re  Ca/r'apapúuri 
o  rama  norte  idjel  Araoudri,  la  navegación  ide  cuya  rama 
diebería  en  adelante  ser  común  a  ¡ambas  naciones  y  la 
ribera  izquierda  debería  pertenecer  a  la  Francia.'' 

El  plenipotenciatrio  (brasilero  expresa  quie,  ha- 
biendo dado  cuenta  a  su  gobierno  del  estado  de  la  ne- 
gociación, ha  pedido  nuevas  instrucciones  y  que  tiene 
que  limitarse  a  esperar  sus  órdenes;  manifiesta  que  si 
antes  se  le  hubiera  hecho  una  declaración  tan  categóri- 
ca, habría  dado  por  terminada  la  negociación;  pero  que, 
ahora  debe  esperar  lo  que  el  emperador  del  Brasil  le  or- 
dene. 

En  la  conferencia  del  27  de  abril  de  1856,  expuso  el 
plenipotenciario  del  Brasil:  ''El  gobierno  de  S.  M.    el 
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emperador  del  Brasil  ha  examinaldo  con  la  más  escm- 
piiloiaa  aiie-nicáón,  lia  dislciisióia  consignadla  en  Ids  13  p'rio- 
tocolos  presentes,  y  laprobando  todais  las  disposiciones 
conciliadoras  de  su  plenipotenciario  por  una  transacción 
admisible,  persiste  en  la  convicción  que  él  ha  sostenido. 
Es  solamente  esta  convicción  lo  que  puede  impedirle  de 
acc^er  a  las  proposiciones  hechas  por  el  honorahle  ple- 
nipotenciaTÍo  francés  y  poner  immieidiatamente  termio  a 
la  sola  diferencia  que  el  Brasil  ha  tenido  hasta  hoy  con 
la  Francia.  El  no  puede  ceder,  sin  razones  convincentes, 
un  derecho  sobre  el  cual  el  Portugal  ha  insistido  duran- 
te cerca  de  siglo  y  medio,  desgraciadamente,  sin  buscar 
a  esclarecerlo  y  demostrarlo,  como  lo  está  hoy  día.  En 
semejantes  cuestiones  se  puede  transigir  solo  para  con- 
cluir, p>ara  conservar  relaciones  de  amistad  que  se  apre- 
cian, para  no  dar  lugar  a  desinteligencias  por  objetos 
que  no  valen  la  pena,  pero»  no  es  justo  que  una  de  las 
partes,  que  ha  probado  su  derecho,  lo  ceda  todo  entero 
a  las  pretensiones  del  otro".  (1) 

Este  juicio  emitido  en  una  icpestáón  "conno  ésitia,  en- 
tre naciones  como  el  imperio  del  Brasil  y  la  Francia, 
justifica  elocuentemente  el  interés  con  que  el  gobierno 
argentino  sostiene  su  derecho,  en  cuestión  de  muchísima 
mayor  importancia,  por  más  que  estime  sus  buenas  re- 
laciones con  la  república  de  Chile.  El  gobierno  imperial 
no  podía  ceder,  según  su  plenipotenciario,  de  su  dere- 
cho evidente;  precisamente  tal  acontece  al  gobierno  ar- 
gentino, y  el  ejemplo  puede  citarse  con  provecho. 

Agotalda  la  idjisiousáón,  el  plenipotenciario  brasilero 
propuso  el  Calsaene  como  límite,  declarando  que  era  la 
última  concesión  que  podía  hacer.  No  siendo  aceptada, 
dieron  por  terminada  la  negociación. 

En  la  Memoria'  que  el  ministro  de  relaciones  exte- 
riores del  Brasil  en  1858,  elevaba  laJ  las  cámaras  del  im- 
perio, manifiesta  que  el  gobierno  francés  invitó  al  del 
Brasil  a  practicar  una  exploración  en  los  territorios  cues- 
tionados, en  la  Guayanaí,  y  al  efecto  fué  nombrada  una 
comiisión.  ^      I      -I  ^i   I  -    '. 

Se  ve,  pues,  con  cuanta  prudencia,  mesura  y  cir- 
cunspección se  tratan  estas  cuestiones,  sin  comprom^j- 
ter  los  derechos  de  la  soberanía  territorial.  Debo  adver- 

(1)     Protocole  de  la  conference  sur  la  délimitation  dea  Ouaya- 
was  francaise  et  bresllienne — Annexo  ao  velatorio  do  ministerio  áo9 
negocios  eatrangeiros  de  ISS^. 
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tir  que  esos  territoriots  no  estaban  efectivam'ente  ocnpa- 
ám,  y  se  trataba  sólo  de  b!a,cer  valer  sus  títulos  a  la  po- 
sesión icivil,  título  o/riginairio  de  las  naiciiones  dlelsidubri. 
darás. 

(  Si  se  coimparaise  esta  cuestión  de  límites  con  la  que 
sostiene  la  Repúblieai  Argentina  y  Chile,  se  vería  la  di- 
ferencia que  entre  una  y  otra  existe:  lasi  dificultades  que 
ofrece  la  topografía  de  lo®  lugares  en  los  límites  de  la 
Guayana,  no  se  encuentran  respecto  a  lois  límites  entre 
ambas  repúblicas,  pues  la  cordillera  es  un  límite  arcifinio 
estratégico,  que  forma  una  frontera  sólida  e  inaltera- 
ble, que  ha  sido  la  gran  aspiración  de  los  hombres  de 
estado.  Además,  el  límite  arcifinio  de  las  montañas  entre 
l'ais  naciones  sie  enitiiiende,  y  es  un  princápio  intcmaicio- 
nal  que  puede  decirse  (dje  strioti  juris,  por  el  divortia 
üquarum:  línea  divisoria  que  no  puede  discutirse,  que 
no  debe  cambiarse,  que  es  derecho  estricto.  Por  otra 
parte,  este  deslinde  fué  trazado  por  el  soberano  común 
de  nuestros  territorios,  y  es  con  arreglo  a  él  que  nacie- 
ron las  emtidaldes  icioílectivas  de  una  y  ottira  rerpúbliicia, 
reconociendo  la  de  Chile  que  ese  es  su  límite  oriental  con 
arreglo  a  sus  diversias  instituciones  políticas,  y  además 
con  ^arreglo  al  tratado  de  paz;  reconocimiento  y  cesión 
que  hizo  la  antigua  metrópoli  en  1845.  De  m'aneina  qu;e, 
como  lo  decía  el  ministro  de  S.  M.  el  emperador  del  Bra- 
sil, no  es  posible  ceder  sobre  un  derecho  evidente,  por 
mayor  y  más  grande  que  sea  el  interés  de  transigir  y 
de  conservar  las  buenas  relaciones  entre  uno  y  otro  país. 
Cambiar  un  límite  arcifinio  tan  inalterable  como  una 
cadena  de  montañas,  para  substituirlo  por  líneas  diviso- 
riats  ideales,  sería  proceder  contra  los  antecedentes  en 
esta  materia,  tanto  en  América  como  en  Europa.  Y  como 
es  un  principio  de  derecho  internacional  latino-fameri- 
oaniO  el,  uü  pvssidetis  del  año  diez,  no  como  poisieisión  efec- 
tiva y  real,  sino  como  posesión  civil  en  territorios  no 
poseídos,  en  desiertos;  el  precedente  del  debate  de  los 
plenipotenciarios  de  Franciía'  y  el  Brasil  justifica  la  ma- 
nera cómo  el  gobierno  argentino  entiende  y  ha  defendi- 
do el  tratado  de  límites  con  la  república  de  Chile  en 
1856. 

El  estudio  comparativo  de  todos  estos  precedentes 
es  un  comentario  tan  irresistible,  es  una  autoridad  mo- 
ral tan  poderosa,  que  sería  vanidad  pueril  pretender  co- 
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locarse  fuera  de  las  reglas  del  dereclio  intemacional  la- 
táno-americano. 

En  cuanto  a  la  controversia  relativa  a  los  límites  de 
la  Guayana,  nombrada  la  comisión  mixta  franco-brasile- 
ra para  TeiCionocer  el  iteritiittOTio  entre  el  Amazonas  y  el 
Ayapock,  el  Brasil  fué  representado  por  el  capitán-te- 
niente José  da  Acosta  Acevedo,  y  el  gobierno  francés 
por  Carpentier  y  Peyron. 

En  la  memoria  del  mánistro  de  negocios  extranjeros 
del  imperio  del  Brasil,  presentada  a  la  asamblea  general 
legislativa  en  1861,  se  decía:  ''Como  sabéis,  no  pudo  el 
vizconde  del  Uruguay,  cuando  discutía  en  París  los  de- 
reehois  del  Brasil  al  territorio  de  la  Guayana,  que  se  ex- 
tiende haista  el  río  Oyapock  del  4°  15'  de  latiítud  norte, 
aceptar  las  propuestas  que  le  hizo  de  Butenval,  por 
cuanto  exigía  por  ellas  que  le  cediésemos  más  de  lo®  de- 
rechos que  hasta  hoy  invariablemente  sostuvimos  en 
aquella  línea  divisoria,  concordando  en  una  de  las  últi- 
mas que  desdamos  ofrecenle,  en  el  río  Calsoene,  el  cual 
tniene  origfen  en  2°  32'  íd;e  aqoíel  paralelo,  y  nos  fué  pro- 
puesto en  primer  lugar  el  río  Araguary,  que  está  en  el  1" 
15'  y  desipuiés  el  Carapaporis,  en  el  P  52'.  Esitas  dos 
propuestas  no  podían  ser  discutidas  con  esperanza  de 
hallar  una  solución  definitiva  a  la  cuestión  de  límites, 
por  cuanto,  además  que  afectaban  los  derechos  que  de- 
fendemos garantidos  por  tratados,  tendría  mayores  di- 
fiíoultades  en  el  ideslinde  d'e  ¡l^a,  frontera  interior  que  li'mii- 
tase  la  GuJayana  f rancesia. "  De  modo  que,  no  aocptaedo  el 
plenipotenciario  francés  el  río  Oyapock  como  principio 
de  la  demiarcacióíDj,  rui  el  río  Calsoene ;  ni  el  pleniípotenciau 
rio  brasilero  las  propiuestas  por  siu  aldverslario ;  "isie  reco- 
noce ahora  bien  clarameníte, — idice  el  miinistro  del  Brasil 
en  'SU  citaida  miemoria. — ^^por  las  exploraciones  a  que  se  ha 
procedido,  que  la  última  «propuesta  del  río  CarapapoHs 
en  el  canal  de  Maracá,  era  inadmisible."  (1) 

Este  era  el  estado  de  la  negociación  en  el  año  1861 


(1)  Kelatorio  da  repnrticáo  dos  negocios  estrangeiros  apye- 
sfntado  á  AsamTjlea  General  Legislativa.  .  .  .  velo  respectivo  minis- 
tro secretario  de  estado,  conselheiro  Antonio  Goelho  de  Sá  é 
Alhuquerqiie — Pao  de  Janeiro,  1861. — i  vol.  ea  folio  de  381  pág.  de 
ap.  de  100  de  la  Memoria,  y  10  de  índice. 


CAPITULO  III 
ECUADOR  Y  EL  PERO 


ECUADOR  Y  EL  PERÚ 

Las  cuestiones  de  límitesí  entre  lois  estados  hispiano- 
americanos  han  sido  el  origen  o  el  pretexto  de  mnchas 
guerras  internacdonales  entre  naciones  vecinas.  No  siem- 
pre ha  tenido  Tazón  el  lagresor,  y  en  todas  las  ocasiones 
esas  desavenencias  debieron  terminarse  por  transacción  es 
equitativas  y  prudentes,  recurriendo  en  último  caso  al 
arbitraje  de  un  gobierno  amigo.  Cion  frecuencia  los  terri- 
torios disputados  han  sido  desiertos,  y,  no  pocas  veces, 
tierras  inhabitadas  e  inhabitables.  Y  mientras  tanto, 
¿  por  qué  se  han  llevado  al  terreno  de  las  armas,  esas  dis- 
cusiones de  las  demaircaciones  territoriales  de  los  nuevos 
estados?  ¿Acaso  son  pueblos!  cuya  población  exige  la  ex- 
pansión de  territorio?  ¿Es  para  buscar  límites  arcifi- 
nios,  fronterats  seguráis  y  estratégieías  ? 

En  la  controversi-a  entre  el  Ecuador  y  el  Perú  cam- 
bia el  aspdcto  de  la  materia  del  debate  mismo,  pues  se 
trata  de  provincias  pobladas  oomio  las  de  Jaén,  ]\Iaánas 
y  Quijos,  que  el  primero  aspira  a  Tcivindicar,  fundado 
equivocadamente  en  el  principio  del  uti  possidetis  del 
año  diez,  y  el  segundo  resiste  buscando  una  excepción  al 
principio,  que  le  era  favorable  en,  cuanto  a  Maiuas  y 
Quijos,  pretendiendo  que  esa  fecha  sea  la  de  la  indepen- 
dencia de  cada  estado  y  no  ía  del  año  diez;  pero  res- 
pecto de  Jaán  la  cuestión  es  por  m.  naturaleza  diferente. 
No  se  trata,  pues,  de  desiertos,  de  territorios  no  poseídos, 
sino  de  provincias  pobladas;  y  la  cuestión  se  debate  sin 
ser  bien  estudiada,  sin  conocer  los  antecedentes,  puesto 
que  la  aplicación  de  la  regla  internacional  americana  re- 
solvía la  controversia. 

El  principio  conservador  del  uti  possidetis  se  pre- 
sentaba en  apariencia  en  este  caso  bajo  una  nueva  faz, 
en  cuanto  se  tnataba  de  provincias  que  habían  sido  in- 
corporadas  a  una  o  a  otra  república  después  de  la  inde- 
pendencia. Comenzaré  por  historiar  la  cuestión  mismia. 
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El  gobierno  del  Perú  envió  <30ino  ministro  plenipo- 
tenciario al  Ecuador  a  Matías  León,  con  instrucciones 
para  celebrar  un  tratado  de  amistad,  alianza,  K3omer- 
cio  y  límites,  que  fijasen  las  fronteras  de  los  dos  estados. 
Las  negociaciones  empezaron  en  1841,,  y  el  plenipoten- 
ciario del  Ecuador,  Joisé  Félix  Yaldivielsio,  comienzo  por 
declarar  que  su  gobierno  ''no  quería  la  guerra  y  que  su 
único  fin  era  'afisanzar  las  relaeiones  de  amiistad  y  co 
mercio  por  medio  de  tratados". 

La  derrota  de  Incahué  y  la  míuerte  del  presidente 
del  Perú  cambió  aquella  disposición,  y  dio  aliento  al 
proyecto  del  gabinete  ecuatoriano,  que  en  1841  había 
solicitado  del  congreso  autorización  para  declarar  la 
guerra  lal  Perú,  la  que  le  fué  denegada,  y  ''a  cuya  ne- 
gativa se  atribuye  su  disolución." 

Bajo  la  presión  de  estas  circunstancias,  el  Ecua- 
dor exigía  se  precipitasen  las  negociaeiones,  de  un  mo- 
do imperativo. 

''El  tdtimátum  supone  una  superioróda  de  parte 
de  la  nación  que  lo  propone, — decía  León,  dirigiéndose 
al  ministro  de  gobierno  y  relaciones  exteriores  del  Perú, 
al  darle  cuenta  de  su  misión, — y  mucba  exigencia  o  debi- 
lidad de  la  otra,  a  quien  se  dirige ;  y  no  es  esta  la  posi- 
ción respectiva  del  Ecuador  y  del  Perú.  ¿Por  qué  a,me- 
nazar  al  Perú  con  la  violencia,  para  arrancarle  concesio-, 
nes  injustas?  ¿Se  temía  acaso  que,  en  mejores  circuns- 
tancias, no  se  prestara  a  conceder  lo  que  debiera?  Nunca 
ha  dado  el  Perú  el  escándalo  de  querer  laamentar  su  le- 
rritorio  con  el  del  vecino,  aprovechándose  de  las  dificul- 
tades que  la  guerra  civil  le  opusiera  para  defenderse  de 
una  invasión  extraña.  El  Perú  nunca  ha  tomiado  las  ar- 
mas con  otro  fin  que  el  de  defender  su  independencia  y 
consiervaeión. '  *  ' 

Las  negociaciones  empezaron  en  Quitoi,  a  3  de  di- 
ciembre de  1841 ;  en  la  primeria  conferencia  se  trató  de 
los  .artículos  referentes  a  la  amistad  y  alianza  entre  los 
dos  estado®,  y  en  la  segunda,  consta  del  protocolo  respec- 
tivo lo  siguiente:  "Siguiendo  por  el  orden  de  los  trata- 
dos de  amistad  presentados  por  base,  (1)  se  toeó  en  el 
artículo  14  relativo  a  límites,  y  el  minisitro  del  Ecuador 
propuso  que  el  artículo  fuera  redactiado  en  estos  térmi- 


(1)     Se  refiere  a  los  tratados  de  1832  que  no  fueron  canjeados 
y  que  eran  muy  rechazados  en  Ecuador. 
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nos:  ''Las  partes  contratantes  reconocen  por  límites  de 
sus  respectivos  territorios,  los  mismos  que  tenían  antes 
de  su  independencia  los  anti^os  virreinatos  de  Nueva 
Granada  y  el  Perú,  quedando,  en  consecuenciaj,  reinte- 
gradas a  la  república  del  Ecuador  las  provincias  de  Jaén 
y  Mainas  en  los  mismos  términos  en  que  las  poseyó  la 
presidencia  y  la  audiencia  de  Quito,  sin  perjuicio  de  que 
por  convenios  especiales  se  hagan  los  dos  estados  recí- 
procas concesiones  y  compensaciones  de  territorio,  con 
el  fin  de  obtener  una  línea  divisoria  más  natural  y  con- 
veniente piara  la  buena  administración  interior  y  evitar 
competenciais  y  altercados  entre  los  habitantes  y  autori- 
dades fronterizas".  El  señor  ministro  del  Perú,  dijo: 
que  el  artículo,  en  los  términos  en  que  está  redactado,  su- 
fre objeciones  muy  fuertes;  que,  desde  luego,  se  ha  con- 
venido en  que  los  límites  de  las  repúblicas  americanas  ge 
juzguen  por  el  uti  possidetis  del  tiempo  de  los  españoles; 
pero  que  no  está  establecido  sea  el  que  tenían  antes  de 
la  independencia),  y  que  sí  es  más  seguro  el  que  tuvie- 
ron después  de  conseguida  ésta;  que  todos  los  pueblos 
componían  antes  una  sola  familia,  que  era  parte  de  la 
española,  y  que,  cuando  se  trató  de  la  independencia  y 
de  formar  distintos  estados,  los  pueblois  se  hallaron  en  el 
caso  de  elegir  lo  que  más  convenía  a  sus  intereses  y  ad- 
herirse la  ellos ;  que  los  pueblos  reclamados  por  el  Ecua- 
dor han  permanecido  desde  entonces  componiendo  una 
nación  en  el  Perú,  han  tomado  parte  en  sus  dichas  y  aza- 
res, han  convenido,  por  último,  en  un  pacto  social  que 
es  el  fundamento  de  que  parte  el  establecimiento  de  las 
Diaciones:  que  muy  lejos  de  desconvenir  estos  pueblos  a 
esta  asociación,  han  mostrado  su  adquiescencia  para  per- 
tenecer al  Perú,  nombrando  sus  representantes  al  con- 
greso, recibiendo  los  jueces  y  magistrados  que  se  les  han 
nombrado  para  su  régimen  y  dirección,  y  ocurriendo  al 
gobierno  peruano  con  la  mejor  voluntad  para  el  reme- 
dio de  todas  sus  necesidades.  Si  el  uti  pCssidetis, — agregó 
el  ministro, — ^pudiera  entenderse  en  la  forma  propuesta, 
el  Perú  se  habría  creído  con  derecho  a  reclamar  Guaya- 
quil, que  dependía  del  Perú  cuando  se  acometió  la  em- 
presa de  conquistar  la  independencia  americana.  El  mi- 
nistro del  Perú  no  puede  convenir  en  que  se  considere  la 
provincia  de  Míainas  como  dependiente  del  antiguo  vi- 
rreinato de  la  Nueva  Granada;  porque  desde  que  abrió 
sus  ojos  ha  visto,  oído  y  entendido  que  su.  gobierno  de- 
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pendía  del  virrey  del  Perú  y  que  éste  liacía  los  nombiti- 
mientos  interinos  mientras  venían  los  propietarios  de  la 
corte  de  Madrid.  Añadió  que  debe  tenerse  presente  cuan 
difícil  es  separar  de  una  asociación  para  agregar  a  otra, 
pueblos  que  por  una  larga  serie  de  años  han  contraído 
hábitos  y  costumbres  que  no  es  posible  abandonar  desde 
luego.  El  ministro  concluyó  que  por  estas  razones  no  pa- 
recía resolver  la  cuestión  de  límites  en  los  términos  fi- 
jados por  el  ministro  del  Ecuador,  y  propuso  por  su 
parte  la  siguiente  redacción:  *'Con  el  fin  de  obtener  pa- 
ra las  repúblicas  del  Perú  y  del  Ecuador  una  línea  di- 
visoria más  natural  y  conveniente  a  la  buena  adminis- 
tración interior,  y  para  impedir  competencias  y  eilterca- 
dos  entre  los  habitantes  y  autoridades  fronterizas, 
convienen  las  partes  contratantes  en  que  ambos  estados 
se  hagan  concesiones  recíprocas  y  compensaciones  de  te- 
rritorio, fijando  por  base  de  esta  operación  los  antiguos 
límites  de  los  virreinatos  del  Perú  y  Nueva  Granada." 
El  ministro  del  Ecuador  repuso,  que  la  objeción  propues- 
ta por  el  señor  ministro  peruano  se  hallaba  victoriosa- 
mente contestada  por  el  tratado  celebrado  en  Guayaquil 
entre  las  repúblicas  de  Colombia  y  el  Perú;  que  por  el 
artículo  5°  de  dicho  tnatiado,  ambas  partes  reconocieron 
por  límites  de  sus  respectivos  territorios  los  mismos  que 
tenían  antes  de  su  independencia  (y  no  después,  como 
propone  el  señor  ministiro),  los  antiguos  virreinatos  de 
Nueva  Granada  y  el  Perú;  que  ambas  repúblicas  convi- 
nieron por  el  artículo  6°  de  íd|ioho  tratado  en  nombrar 
una  comisión  compuesta  de  dos  individuos  por  cada  re- 
pública, que  recorra,  rectifique  y  fije  la  línea  divisoria 
conforme  a  lo  estipulado;  que  esta  comisión  fué  nombra^ 
da,  en  efecto,  y  que  los  acontecimientos  políticos  dejaron 
inconclusos  sus  trabajos  en  el  laño  de  1830,  sin  habei'&e 
podido  acordar  posteriormente  por  las  circunstancias 
particulares  en  que  se  han  encontrado  ambos  países; 
que  constantemente  se  ha  reconocido  el  derecho  que  tie- 
ne la  república  del  Ecuador  a  las  dos  provincias  recla- 
madas, pudiendo  asegurarse  que  particularmente  '  c(jn 
respecto  a  la  de  Jaén  la  ha  poseído  la  antigua  provincia 
de  Quito  hasta  la  independencia;  y  que  hasta  muy  poeo 
antes  ha  poseído  igualmente  la  de  Mainas,  remitiéndose 
a  ella  desde  Quito  los  misioneros  para  la  propagación 
del  evangelio  y  reducción  de  naturales,  la  fuerza  militar 
para  el  resguardo  de  la  frontera  y  las  autoridades  civi- 
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les  interinamente,  hasta  que  se  nombraban  por  la  corte 
española;  en  términois  que  hasta  el  tiempo  del  virrey 
nKarqués  de  Aviles  los  virreyes  de  Lima  no  tenían  cono- 
cimiento alguno  de  la  administración  y  régimlen  d^  la 
provincia  de  Mainas  en  ninguno  de  sus  ramos;  que  por 
último,  aunque  estos  derechos  parecen  incontestables,  el 
ministro  ecuatoriano  deseaba  propender  por  su  parte  a 
la  indicación  del  señor  ministro  del  Perú,  con  el  fin  de 
alejar  toda  clase  de  cuestión  en  materia  de  límites,  y  que 
por  tanto,  coincidiendo  en  el  fondo  con  los  deseos  del  se- 
ñor ministro  del  Perú,  presentaría  en  la  primera  confe- 
rencia otra  proposición  que  pudiera  conciliario  todo,  y 
acercar  las  cosas  al  avenimiento  apetecido".  (1) 

Expuesta  la  cuestión  en  los  términos  claros  en  que 
la  presentó  el  ministro  del  Ecuador,  queda  reducida  a 
resolver:  1"  la  base  jurídica  para  resolver  la  cuestión  de 
límites;  2.°  el  hecho  de  cuál  era  el  uti  possidetis  del  año 
diez;  3"  si  a  pesar  de  ese  hecho,  lais  subdivisiones  poste- 
riores eran  o  no  legítimas  o  podían  ser  reivindicadas. 

Si  se  acepta  esta  base  jurídica,  este  principio  de  dere- 
cho internacional  invocado,  aceptado  y  respetado  por  to- 
dos los  estados  hispanoHamericanos,  principio  que  había 
recibido  la  sanción  de  un  tratado  entre  el  Perú  y  Colom- 
bia en  1829,  la  resolución  de  la  controversiia  quedaba  li- 
mitada a  averiguar  los  hechos,  y  aplicar  Inego  el  princi- 
pio. El  tratiado  de  1829  pactó  el  reconocimiento  de  los 
límátes  de  los  virreinatos'  del  Perú  y  Nueva  Granada; 
era,  pues,  indispensable  probar  a  cuál  de  estos  dos  dis- 
tritos correspondían  las  disputadas  provincias.  En  nin- 
gún caso  se  ha  indicado  que  fuese  necesiairia  la  voluntad 
de  las  poblaciones,  y  que  el  voto  de  ellas  hiciese  la  regla ; 
se  ha  partido  de  otra  base :  los  límites  obligaban  a  las  po- 
blaciones a  someterse  (a  este  o  a  aquel  estado.  Se  ha 
obrado  por  el  asentimiento  tácito  de  las  nuevas  naciones 
y  por  ese  espíritu  conservador  que  huye  del  caos  y  de 
la  fnerza;  un  movimiento  espontáneo  de  pueblos  y  de 
gobiernos  ha  hecho  respetar,  y  diré  más,  amar  el  uti  pos- 
sidetis del  año  diez,  origen  y  fundamento  de  'lois  nnevols 
estados. 


(1)     Conferencias  y  comunicaciones  tenidas  en  Quito  entre  los 
istros  plenipotenciarios  del  Perú  y  del  Ecuador^,  nombrados  para 

laicri'r    Ida    flif  íirp>nr»Í5»  «a    mío    <iYÍstpn    AntrA    linn     v    ntra     •rpni'iV»lir»í>      sf»- 


transigir  las  diferencias  que  existen  entre  una  y  otra  república,  se- 
guidas de  iguales  conferencias  que  han  tenido  lugar  en  Lima  entre 
los  ministros  nombrados  con  el  mismo  objeto.  Lima — 1842.  i  vol.  en 
4o  menor  de  113  páginas. 
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En  esta  materia  debe  tenerse  presente  el  principio 
de  derecho  internacional  positivo ;  aceptado  oficialmente 
por  el  libertador  Bolívar  en  1825,  a  propuesta  de  los 
plenipotenciarios  argentinos,  Alvear  y  Díaz  Vélez :  ' '  que 
reconocen  anárquico  el  principio  de  que  nn  territorio, 
pueblo  o  provincia  tenga  el  derecho  de  separarse,  por  su 
propia  y  exclusiva  voluntad,  de  la  asociación  política  a 
que  pertenece,  para  agregarse  a  otra  sin  el  consenti- 
miento de  la  primera.'' 

A  este  principio  se  ha  sujetado  siempre  la  Repú- 
blica Argentina:  ese  es  el  origen  legal  de  Bolivia,  de  la 
república  del  Uruguay  y  del  Paraguay. 

La  cuestión  revestía  aparentemente,  pues,  aspectos 
nuevos  y  sumamenite  graves.  ¿  Podía  el  Eiculador  reivindi- 
car dos  provincias,  suponiendo  que  hubiera  probado  que 
hacían  piarte  del  virreinato  de  Nueva  Granada?  ¿Sería 
necesaria  la  adquiescencia  de  esas  mismas  provincias,  o 
deberían  ser  sometidas  por  la  fuerza,  o  eistaban  obliga- 
das a  respetar  lo  resuelto  por  las. dos  repúblicas,  sin  que 
él  pueblo  de  cuyo  territorio  se  trataba  tuviese  parte  en 
el  debate?  La  Alsacia  y  la  Lorena  han  sido  incorporadas 
al  imperio  alemán  por  el  derecho  de  conquista:  la  fiier- 
aa,  como  hecho,  hizo  eallar  el  derecho.  Niza  fué  cedida 
a  la  Francia,  y  el  pueblo  fué  consultado  por  un  plebisci- 
to. La  unidad  de  la  Italia  se  ha  verificado  con  la  adquies- 
cencia de  las  poblaciones  de  los  mismoisl  reinos  o  princi- 
pados. TJltinuamente,  en  virtud  de  las  conferencias  de 
Berlín,  la  Turquía  debía  eetder  al  Montenegro  el  puerto 
de  Dulcigno,  pero  los  albaneses  se  oponen  a  ser  incorpo- 
rados al  nuevo  estado,  sin  embargo,  son  obligados  a  obe- 
decer eontra  su  voluntad;  ¿cuál  es  la  doctrina  del  dere- 
eho  internacional  moderno?  ; 

El  principio  de  las  nacionalidades  se  presentaba  en 
teda  de  juicio:  sá  los  nuievos  erados  tienen  derecho  pa- 
ra conservar  su  unidad  política  y  su  integridad  territo- 
rial, a  pesar  de  las  veleidlatdes  de  partidos  internos  que 
quieran  separarse,  la  suerte  de  esas  provincias  debía  ser 
resuelta  irrevocablemtente  por  los  gobiernos  del  Ecua- 
dor y  del  Perú,  y  esas  poblaciones  tendrían  solo  la  li- 
bertad de  optar  por  una  u  otra  nacionalidad,  indivi- 
dualmente, no  como  colectividades. 

Si  fuese  admitida  la  doctrina  disolvente  de  que  cada 
agrupación  más  o  menos  numerosa,  puede  segregarse  Je 
este  estado  y  anexarse  a.  aquel  o  constituir  un  mievo  e;^ 
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tado,  íai  suerte  de  las  naciones  queda  expuesta  a  las  tur- 
bulentas ambiciones  de  la  democracia  embrionaria  de 
las  repúblicas  bispano-americanas.  Losi  Estados  Unidos 
mantuvieron  la  tei^rible  giuerra  ide  secelsiión  precisamen- 
te para  sostener  el  imperium  de  la  nación  sobre  nume- 
rosios  estados  federalCiS,  que  querían  constituir  una  re- 
pública diferente.  El  Brasil  y  la  República  Argentina 
se  han  obligado  por  tratados  públicos  a  no  consentir  se- 
gregación de  su  territorio,  ni  formación  dentro  de  ellos 
de  otros  estados.  Por  todas  partes  impera  la  doctrina 
conservadora  de  las  nacionalidad eisi ;  y  la  integridad  na- 
cional ise  sostiene  y  se  defiende  por  la  fuerza.      ' 

Lá  provincia  de  Jaén  en  1821  se  separa  de  Colom- 
bia y  ise  agregia  al  Perú,  desde  cuya  época  forma  parte 
de  la  comunidad  política  peruana,  envía  diputados  al 
congresio  y  isius  habitantes  se  iconsideran  iciudadanos  pe- 
ruanos. Ahora  bien  ¿es  legal  y  debe  iser  respetada  esta 
separación?  ¿Puede  el  Ecuador  reivindicar  esa  provin- 
cia, fundándose  precisamente  en  el  tratado  de  1829, 
que  reconoció  el  uti  pmsidefis  del  año  diez  como  el  prin- 
cipio jurídico  para  la  demarcación  de  lias;  fronteras? 

Mi  opinión  es  afirmativa.  Es,  precisamente,  un  caso 
análogo  a  lo  sucedido  respecto  de  la  provincia  argentina 
de  Tari  ja.  Reconocidiai  como  parte  integrante  del  gobier- 
no-intendencia de  Salta  desde  1807,  mandada  entregar 
por  el  libertador  Bolívar  en  virtud  del  uti  possideUs  del 
año  dieZf  antes  de  que  se  formase  legalmente  la  personai- 
lidad  jurídica'  -de  la  república  de  Bolívia,  y  después  de 
declaraciones  solemnísimias  de  no  consentir  la  anexión  de 
territorios  sin  la  expresa  voluntad  de  la  nación  a  que 
pertenecieren,  fundado  en  un  pronunciamiento  militar 
que  solicitó  la  anexión  a  Bolivila,  el  congreso  de  esta  re- 
pública decreta  en  30  de  octubre  de  1826  ¡su  incorpora- 
ción al  nuevo  estado,  y  el  congreso  argentino  en  6  de 
noviembre  del  mismo  año  la  declara  provincia  argenti- 
na, con  el  derecho  de  las  prerrogativas  que  le  concedían 
como  tal.  ,  '    '    '"'I  ••  -itl^l^'l^llMP 

Si  se  admitiese  que  son  legales  y  válidas  tales  ane- 
xiones, la  integridad  territorial  de  los  estados  quedaría 
expuesta  a  los  cambios  frecuentes  producidois  por  las  re- 
voluciones triunfantes,  y  un  principio  perturbador  y  di- 
solvente habría  reemplazado  al  gran  principio  conserva- 
dor, aceptado  y  ptrocliamado  em  1825  por  el  iibertado(r  Bo- 
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lívar,  a  solicitud  de  los  plenipotenciarios  argentinos,  Al- 
vear  y  Díaz  Vélez. 

Si  aquella  doctrina  prevaleciese,  podría  decirse  con 
el  diputado  Passo,  en  el  congreso  general  constituyente 
de  la  República  Argentina:  ''en  tal  sieaitido,  a  mi  jui- 
cio, está  en  contradicción  de  la  ley  socilal  de  todos  k-s 
estados  del  mundo";  o,  como  decía  el  general  Alvear: 
''que  si  un  principio  semejante  se  establecía,  se  echaba 
por  tierriai  la  base  de  todas  las  sociedades  y  se  metían  en 
anarquía  los  estados;  que  tan  pronto  veríamos  a  Potosí 
baciendo  un  movimiento  para  agregarse  a  las  Provincias 
Unida®,  como  a  Jujuy,  quizá,  haciendo  otro  piara  unirse 
al  Alto  Perú,  que  no  habría  estabilidad  en  ninguna  par- 
te, ni  ninguna  línea  de  demarcación  fija ! . . .  " 

En  el  interés  de  todos  está  conservar  la  geografía 
política,  garantir  la  integridad  territorial,  y  observarla 
como  regla  jurídica  invariable  para  decidir  toda  cuestión 
de  front^eras  y  de  «anexiones  inicuas,  íneouente  origen  de 
guerras  y  de  odios  entre  las  naciones  limítrofes. 

El  Ecuador  se  encuentra,  empero,  en  el  conflicto 
de  sostener  en  este  caso  el  uti  possidetü,  que  rechaza 
cuando  se  trata  de  los  territorios  del  Cauca,  separados 
revolucionariamente  en  1830,  y  es  por  esto  que  preten- 
de señalar  dos  épocas  diferentes  a  la  posesión,  según  tra- 
te con  el  Perú,  o  con  el  estado  que  juntos  formaron  la 
antigua  Colombia  hasta  1830.  Por  esto,  sus  negociadores 
se  encuentran  en  situación  embarazosa  y  contradictoria. 

Sostengo  que  la  paz  y  la  armonía  en  los  nuevos  es- 
tados, exige  el  respeto  del  principio  del  uti  possidetis  del 
año  d/íeZy  en  cuya  virtud  el  Perú  no  puede  retener  la  pro- 
vincia de  Jaén,  de  Bracamores,  ni  el  Ecuador  los  territo- 
rios del  Cauca,  que  pertenecen  a  Nueva  Granada,  ni  los 
pueblos  de  Quijos,  de  que  está  en  indebida  posesión  y 
pertenecen  al  Perú,  como  le  pertenece  la  provincia  de 
Mainas,  como  corresponde  a  la  República  Argentina  la 
provincia  de  Tarija,  iniciua  y  deslealmente  incorporada 
a  la  república  de  Bolivia. 

La  geografía  política  del  continente  no  puede  estar 
expuesta  a  cambiosi  bruscos,  ni  a  conquistas  audaces, 
que  cambien  el  equilibrio  político  de  los  estados  y  los  ex- 
pongan a  guerras  desastrosas,  o  a  la  paz  armada,  que  es 
más  deplorable  que  la  misma  guerra.  La  inmutabilidad 
de  la  geografía  política  del  continente  sudamericano  es 
condición  de  paz,   y  las  grandes  naciones  a  las  cuales 
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aíeeta  más  ese  equilibrio  intervendrían  para  conservar- 
la :  el  imperio  del  Brasil  y  la  República  Argentina,  en  el 
Atlántico ;  Chile  y  el  Perú,  en  el  Pacífico.  A  Chile  podría 
interesar,  interesaba  indudablemente,  como  a  Bolivia 
también,  debilitar  al  Perú,  y  coadyuvar  al  fracciona- 
miento de  su  territorio.  El  Ecuador,  pues,  aprovechaba 
un  momento  histórico,  y  una  situación  embarazosa  para 
6u  vecino,  para  exigir  la  restitución  de  las  provincias  de 
JVIainas,  Quijos  y  de  Jaén;  y  Chile  esperaba  un  momento 
oportuno,  aprovechándose  de  la  guerra  civil  o  entre  eisios 
estados,  para  asumir  el  papel  de  nación  conquistadora  y 
único  poder  marítimo  en  el  mar  Pacífico.  Cuando  la 
ocasiión  se  presentó,  puso  en  planta  sus  viejas  y  taimadas 
ambiciones. 

La  cuestión  de  límites  entre  el  Perú  y  el  Ecuador 
era  muy  importante  no  solo  para  esos  estados,  sino  para 
todos  los  situados  en  aquella  parte  de  la  América  Meri- 
dional, y  ya  tendré  ocasión  de  referir  las  emergencias 
y  complicaciones  que  produjo. 

Pero  si  esas  provincias  habían  sido  expresamente 
segregadas  del  distrito  gubernativo  del  virreinato  de 
Nueva  Granada,  y  agregadas  al  del  Perú,  ¿qué  título 
legal  podía  invocar  el  Ecuador  para  pedir  su  restitución? 
¿  bastaba  acaso  el  que  en  un  tiempo  hubiesen  pertenecido 
a  la  residencia  de  Quito?  Lo  lógico  era,  ante  todo,  averi- 
guar este  hecho  fundamental,  y  si  así  hubiesen  procedido, 
se  habría  visto  que  el  cumplimiento  del  tratado  de  1829 
favorecía  al  Perú,  puesto  que  desde  1802  el  rey  había 
agregado  esas  provincias  al  distrito  gubernativo  del  virrey 
de  Lima. 

Desviados  en  el  debate  diplomático,  lo  complicaron 
por  incompetencia  de  los  negociadores. 

En  la  conferencia  de  6  de  diciembre,  según  consta 
del  protocolo,  el  ministro  del  Perú  expuso:  "En  cuanto 
a  la  provincia  de  Mainas  expuso  que  había  pertenecido 
en  un  tiempo  a  la  presidencia  de  Quito,  hasta  la  época 
del  virrey  marqués  de  Aviles,  que  fué  el  año  de  1800  a 
3805,  y  que  por  consiguiente  la  provincia  de  Mainas 
liacía  parte  del  virreinato  del  Perú  cuando  se  trató  de  1^ 
independencia.  En  cuanto  al  argumento  sacado  del  ar- 
tículo 5.°  del  tratado  de  Guayaquil,  debe  tenerse  presente 
que  ha  caducado  desde  la  división  de  Colombia,  porque 
lodo  tratado  tiene    la  condición  ele  que  conserven  los 
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estados  contratantes  la  misma  posición  política  que  tenía 
al  tiempo  de  celebrarlo,  posición  que  contribuye  mucho  a 
las  concesiones  recíprocas  que  se  hacen.  Un  estado  tres 
reces  menor  no  puede  prestar  y  conceder  lo  que  había 
prometido  cuando  era  tres  veces  mayor,  y  no  es  justo 
tampoco  que  se  le  dé  cuando  vale  menos  lo  mismo  que 
cuando  estaba  en  el  caso  de  dar  más.  Es  tan  positivo 
esto  que  desde  la  división  quedaron  sin  efecto  los  trata- 
dos, y  en  ocasiones  que  se  han  exigido  por  peruanos  las 
consideraciones  de  colombianos  que  se  declaran  allí  para 
puntos  de  comercio,  se  han  negado  las  autoridades  de 
Nueva  Granada,  afirmando  que  no  está  vigente  el  tratado. 
En  cuanto  a  lo  primero,  observó  ligeramente  el  ministro 
ecuatoriano  que  aunque  en  la  época  que  se  refiere  tuvo 
lugar  la  real  orden  que  varió  la  administración  de  Mai- 
nas,  esta  fué  reclamada  por  la  presidencia  de  Quito  y  se 
hallaron  las  cosas  en  aquel  estado  cuando  sonó  el  grito 
de  independencia,  sin  que  por  lo  mismo  la  presidencia  de 
Quito  hubiese  perdido  los  derechos  territoriales  que  dio 
a  su  audiencia  real  la  ley  de  Indias  que  aún  está  vigente. 
Tan  exacto  es  esto  que  todos  los  geógrafos  modernos  de 
esa  época  numeran  a  Mainas  como  una  de  las  provincias 
de  la  intendencia  de  Quito,  concepto  en  que  firmemente 
estuvieron  los  ministros  plenipotenciarios  al  celebrar  el 
tratado  de  Guayaquil,  y  en  cuya  virtud  el  reconocimiento 
que  ha  hecho  la  corona  de  España  de  la  república  del 
Ecuador  se  extiende  hasta  la  referida  comprensión,  que 
es  su  territorio  natural,  tan  debido  cuanto  es  a  Quito, 
como  se  ha  dicho  antes,  a  quien  se  debe  el  descubrimiento, 
la  población  y  establecimiento.  En  cuanto  a  lo  segundo, 
manifestó  el  ministro  que  el  tratado  de  Guayaquil,  rati- 
ficado y  canjeado,  era  una  ley  obligatoria  de  ambos  esta- 
dos, y  que  si  bien  había  dejado  de  existir  la  república 
de  Colombia,  los  derechos  territoriales  de  cada  una  de 
las  secciones  se  habían  reconocido  en  su  totalidad,  compro- 
metiéndose la  Nueva  Granada  con  la  república  del  Ecua- 
dor a  sostener  esta  integridad  de  territorio,  y  que  si  bien 
de  parte  de  aquella  haya  podido  tener  lugar  para  algún 
acto  diverso  la  ocurrencia  indicada  por  el  señor  ministro 
del  Perú,  no  es  de  ello  responsable  la  nación  ecuatoriana 
y  su  gobierno,  que  ha  reconocido  constantemente  la  esta- 
bilidad y  firmeza  del  tratado  de  Guayaquil.  Que  por  últi- 
mo la  mayor  o  menor  extensión  de  los  estados  no  arguye 
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(l?rechos  de  superioridad,  y  antes  bien  de  justicia  para 
igualarse  en  lo  posible,  conservando  lo  que  a  cada  uno 
es  debido". 

De  los  antecedentes  expuestos  se  deduce  que  la  cues- 
tión no  estaba  bien  estudiada  en  cuanto  a  los  hechos  his- 
tóricos, base  del  derecho  alegado,  y  tendré  ocasión  de 
rectificar  oportunamente  afirmaciones  inexactas  de  Val- 
divieso. La  real  cédula  de  1802  fué  cumplida,  y  no  podía 
dejar  de  serlo. 

Pero,  como  el  señor  ministro  del  Ecuador  presentara 
un  artículo  de  cesión  y  compensaciones  territoriales,  con- 
viene reconocer  su  tenor.  Dice:  ''Los  límites  perpetuos 
ad  ulteriora  entre  las  dos  repúblicas  contratantes  serán 
en  la  forma  siguiente:  la  orilla  izquierda  del  río  Amo- 
tape  (o  la  Chira)  desde  su  embocadura  en  el  mar  en  el 
surgidero  de  Paita,  siguiéndola  hasta  la  conñuencia  del 
río  Quirós;  la  orilla  izquierda  del  río  Quirós  hasta  su 
origen  más  al  sur  en  la  cordillera,  de  modo  que  Ayabaca 
quede  dentro  del  territorio  del  Ecuador;  desde  su  origen 
más  al  sur  del  rib  de  Quirós,  seguirá  y  marcará  la  línea 
divisoria  hasta  encontrar  el  origen  más  al  oeste  del  río 
lluancabamba,  cuyo  curso  se  seguirá  por  su  izquierda 
hasta  donde  conñuye  con  él  el  río  Chota;  desde  la  con- 
ñuencia del  Chota  con  el  Huancabamba,  por  la  orilla 
izquierda  de  aquél,  seguirá  la  línea  hasta  la  confluencia 
del  río  de  Cujillo  con  el  Marañen,  de  manera  que  queden 
del  Ecuador  todos  los  pueblos,  territorios  de  las  antiguas 
provincias  de  Jaén  y  Mainas,  situados  en  la  orilla  septen- 
trional del  Marañen,  y  que  pertenecen  al  Perú,  todos  los 
territorios  y  pueblos  que  a  la  gobernación  de  Jaén  tenía 
designados  el  gobierno  español  en  la  orilla  meridional  del 
Marañen  y  que  la  carta  Arrowsmith  denomina  Luya  y 
Chillaos.  Por  esta  demarcación,  el  Perú  cede  al  Ecuador 
con  perpetuo  y  absoluto  dominio  todo  el  litoral  y  el  terri- 
torio interior  adyacente  que  se  encuentran  desde  la  em- 
bocadura del  río  Amotape,  al  norte  de  la  costa  que  con- 
tinúa hasta  unirse  con  el  golfo  de  Guayaquil,  y  los  canto- 
nes de  Ayabaca  y  Huancabamba  con  exclusión  de  sus 
pueblos  y  territorios  que  están  al  oeste  de  los  ríoá  de 
Quirós  y  Huancabamba.  Y  por  la  misma  demarcación,  y 
como  indemnización  de  las  predichas  concesiones  el  Ecua- 
dor, cede  al  Perú  con  perpetuo  y  absoluto  dominio  todos 
ios  territorios  y    poblaciones  que  están  al  sur  u  orilla 
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derecha  del  Mar  anón,  desde  la  confluencia  del  río  Cupi- 
llos  con  dicho  Marañón.  Renuncian  recíprocamente  a 
toda  reclamación  ulterior,  de  manera  que  en  tiempo  al- 
guno y  sean  cuales  fuesen  las  ventajas  que  el  transcurso 
de  los  tiempos  produzca  a  los  gobiernos  contratantes,  por 
adelantamiento  de  la  población,  artes,  legislación,  indus- 
tria, enajenación  o  cualquier  otra  causa  de  progreso  o 
mejora  sobre  los  territorios  cedidos,  no  sea  lícita  recla- 
mación alguna  al  gobierno  cedente,  ni  aun  so  pretexto 
de  lesión  enorme  o  enormísima.  Jamás  podrá  ninguno  de 
los  gobiernos  contratantes  promover,  acoger,  ni  patroci- 
nar pronunciamientos  populares  de  parte  de  los  territo- 
rios recíprocamente  cedidos,  sobre  volver  a  la  dominación 
del  gobierno  cedente,  y,  por  el  contrario,  ambos  se  obligan 
a  sostener  y  hacer  respetar  estas  recíprocas  concesiones '^ 

El  ministro  del  Perú,  no  creyéndose  autorizado  por 
sus  instrucciones  para  abrazar  estos  puntos  y  materias 
de  cesión,  por  no  haberse  concluido  la  operación  por  los 
comisario®  de  ambos  países  a  causa  de  los  sucesos  de  1830, 
expuso  que  solicitaría  ampliación  de  instrucción  sobre 
cesión  y  compensaciones  territoriales. 

La  negociación  de  los  tratados  continuó  en  lo  que 
se  refiere  a  deuda  pública,  como  ya  habían  convenido  los 
de  amistad  y  alianza;  pero  en  la  conferencia  del  14  de 
enero  de  1842,  Valdivieso  expuso  que,  habiendo  transcu- 
rrido el  tiempo  suficiente  para  que  el  plenipotenciario 
peruano  hubiese  recibido  las  necesarias  instrucciones  de 
su  gobierno  a  fin  de  entrar  en  el  debate  de  la  proposi- 
ción que  le  había  sometido  respecto  al  arreglo  de  límites, 
le  invitaba  a  proseguir  la  discusión,  cuyo  término  inte- 
resaba a  ambos  países,  obligándoles  en  el  interior  a  una 
actitud  armada  dispendiosa  y  alarmante;  y  en  caso  con- 
trario suspendería  la  conferencia  hasta  fin  de  mes,  en 
cuyo  término  creía  habría  ya  recibido  las  órdenes  conve- 
nientes. ''Pero — dijo — si  pasado  el  último  día  del  mes  de 
la  fecha  se  dijese  aún  que  el  gobierno  peruano  no  ha 
contestado  la  consulta  hecha  por  el  honorable  señor  León, 
en  vano  sería  ya  perder  un  tiempo  muy  precioso  en  nego- 
ciaciones inútiles,  que  más  bien  servirían  para  menguar 
el  honor  y  dignidad  de  ambas  naciones,  y  para  resentirías, 
porque  se  dudase  de  la  buena  f é  de  alguno  de  sus  gobier- 
nos. En  tal  caso,  el  del  Ecuador  se  creería  en  perfecto 
derecho  para  ocupar  los  límites  que  le  pertenecen    en 
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virtud  de  lo  estipulado  por  el  art.  5.**  del  tratado  del  año 
1829;  y  así  lo  verificará  aunque  con  mucho  sentimiento 
de  su  parte,  esperando,  sí,  que  el  gobierno  del  Perú  no  se 
dará  por  ofendido  de  un  paso  que  es  indispensable,  y  que 
de  ninguna  manera  puede  reputarse  hostil,  ni  menos 
ofensivo  a  los  pueblos  del  Perú,  que  simpatizan  con  los 
del  Ecuador  y  con  su  gobierno.  Mas  a  fin  de  aclarar  du- 
das que  pudieran  suscitarse,  y  evitar  al  Ecuador  cargos 
injustos,  el  ministro  que  habla  declara  al  honorable  señor 
ministro  del  Perúj  1.°  que  la  ocupación  del  territorio  que 
pertenece  al  Ecuador,  se  hará  pacíficamente  y  con  toda 
la  prudencia  que  es  propia  de  un  gobierno  civilizado; 
2.°  que  si  a  pesar  de  tan  cautelosas  precauciones  se  opu- 
siese alguna  resistencia  por  parte  del  gobierno  del  Perú, 
será  rechazada  con  la  fuerza;  3.°  que  si  el  gobierno  pe- 
ruano se  obstinase  en  hostilizar  indebidamente  a  las  tro- 
pas ecuatorianas,  la  guerra  será  considerada  y  sostenida 
fcn  el  territorio  del  Ecuador  contra  invasiones  del  gobier- 
no peruano ;  4.°  que  en  tan  duro  caso  el  Ecuador,  después 
de  haberse  defendido  en  su  propio  territorio,  podrá  tomar 
la  ofensiva,  si  así  le  conviniere,  para  vindicar  la  ofensa 
que  hubiere  recibido  y  también  por  la  salud  de  su  ejér- 
cito y  el  bien  de  los  pueblos ;  5.°  que  sin  embargo  de  que 
la  nación  ecuatoriana  tiene  el  sentimiento  de  sus  propias 
fuerzas  para  defender  su  honor  y  sus  intereses,  llamará 
en  su  auxilio  a  las  naciones  aliadas  para  que  cooperen 
a  su  defensa;  6.°  en  fin,  que  habiendo  transcuri'ido  más 
de  12  años  sin  que  se  hubiese  cumplido  por  parte  del 
Perú  el  tratado  hecho  en  Guayaquil  el  año  de  1829,  no 
obstante  que  fueron  oportunamente  canjeadas  las  ratifi- 
ciones,  el  gobierno  del  Perú  y  no  el  del  Ecuador,  será 
responsable  de  los  resultados  y  de  los  males  que  se  ori- 
ginen por  consecuencia  de  un  rompimiento,  a  que  no 
da  lugar  el  Ecuador,  y  que  al  presente  trata  de  evitar". 

El  ministro  del  Perú  expuso  que  no  había  tiempo 
para  recibir  en  Quito  contestación  a  la  consulta  que  hizo 
a  Lima,  pues  el  lapso  de  un  mes  transcurrido  es  apenas 
d  suficiente  para  que  la  nota  llegue  a  su  destino;  que 
presume  no  sea  aún  posible  tener  respuesta  en  el  mes 
presente  a  causa  de  la  situación  en  que  se  encuentra 
el  gobierno  del  Perú,  por  la  invasión  boliviana  y  por  las 
dificultades  que  le  ha  creado  el  gobierno  del  Ecuador, 
permitiendo  otra  invasión  hecha  por  emigrados  peruanos. 
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Maniñesta  lo  inusitado  del  proceder  de  fijar  términos 
perentorios  para  celebrar  un  tratado,  cuando  se  están 
ciiscutiendo  las  bases  que,  no  pudiendo  ser  comprendidas 
en  las  primeras  instrucciones  por  tratarse  ahora  de  ce- 
siones territoriales,  él  se  encuentra  inhabilitado  para  ma- 
nifestar sobre  ellas  opinión  oficial:  "El  ministro  del  Peni 
declaró  que  no  se  prestaría  a  ninguna  negociación  ya, 
si  no  se  suspendían  las  declaraciones  que  tenía  hechas  el 
honorable  señor  ministro  del  Ecuador;  porque  juzga  in- 
decoroso a  una  nación  celebrar  tratados  que  se  quieren 
exigir  por  la  fuerza  y  no  por  la  razón". 

Expresó  que  la  resolución  de  Colombia  en  1830  había 
sido  la  causa  de  que  no  se  llevasen  a  cabo  los  trabajos  de 
la  comisión  de  límites  de  acuerdo  con  el  tratado  de  1829, 
y  por  ello  pensaba  que  si  el  gobierno  del  Ecuador  no 
retiraba  sus  declaraciones  amenazantes,  debían  enviársele 
sus  pasaportes. 

Suspendida  la  conferencia,  continuó  el  15  de  enero. 

El  plenipotenciario   del  Ecuador  expuso    que  el  go- 
bernador de  Guayaquil  ha  tomado  las  medidas  para  im- 
]jedir   la   aludida   invasión   de  los   emigrados   peruanos, 
que  en  efecto  la    impidió,  pero  dada  la  topografía  de 
aquella  región,  llena  de  bosques  y  ríos,  no  era  posible  ni 
impedir  el  contrabando  y  menos  que  partidas    aisladas 
hubiesen  podido  burlar  la  vigilancia  del  gobierno  local; 
conducta  diferente  a  la  observada  por  el   Perú  cuando 
en  1835  salió  de  su  territorio  una  invasión  contra  la  pro- 
vincia de  Guayaquil,  que    produjo  trastornos,  gastos  y 
derramamiento   de  sangre.   Para  manifestar   las   buenas 
intenciones  del  gobierno   del  Ecuador  recordó  que,   on 
1837,  el  protector  del  Perú  y  Bolivia  ofreció  al  Ecuador 
Un  tratado  para  el  pago  de  la  deuda  a  favor  de  Colom- 
bia y  señalar  los  límites  que    ahora  reclama,  y  que  el 
congreso  ecuatoriano  había  rehusado  su  aprobación  para 
evitar  que  pudiera  sospecharse  que  se  aprovechaba  de  los 
conflictos  del  Perú.  Por  último  expuso   que  el  ultimátum 
que  ha  hecho,  es  usado  y  permitido  por  el  derecho  de 
gentes,  y  entre  otras  razones,  porque  el  gobierno  del  Perú 
había  solicitado  del  consejo  del  estado  autorización  para 
declarar  la  guerra  al  Ecuador,  sin  otra  causal  que  haber 
sido  requerido  para  que  cumpliese  el  tratado  de  1829, 
pero  que  la   guerra  de  Bolivia  había  paralizado  aquel 
propósito,  obligando  al  Ecuador  a  ponerse  en  pie  de  gue- 
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rra,  cuando  se  envió  al  ministro  León  para  tratai.*  las 
cuestiones  de  límites,  origen  de  aquellas  emergencias. 
En  efecto,  apenas  había  llegado  el  plenipotenciario  del 
Perú,  el  jefe  del  P.  E.  del  Ecuador  le  propuso  arreglar 
los  dos  puntos  cardinales  que  amenazaban  un  rompimien- 
to, a  saber,  el  arreglo  de  la  cuestión  de  límites  y  el  pago 
de  la  deuda  a  favor  de  Colombia,  proponiéndole  bases 
en  presencia  del  señor  Cuervo,  ministro  plenipotenciario 
de  Nueva  Granada,  artículos  que  aceptó  el  señor  León, 
prometiendo  celebrar  el  tratado  dos  días  después  de  aque- 
lla fecba.  Persuadido  de  este  arreglo,  se  había  dado  orden 
para  reducir  las  fuerzas  en  Guayaquil,  mas  habiéndose 
retractado  León  de  su  promesa,  solicitó  una  próroga  para 
consultar  a  su  gobierno,  por  manera  que  no  siendo  posi- 
ble reducir  en  esta  situación  el  ejército,  se  vé  el  gobierno 
forzado  a  hacer  gastos  extraordinarios;  y  para  evitar  la 
prolongación  de  este  estado  de  cosas  se  vé  obligado  a 
poner  un  término  perentorio  a  las  negociaciones. 

Observa  que  las  mismas  objeciones  que  ha  hecho 
León  sobre  el  no  cumplimiento  del  tratado  de  1829,  y  las 
causas  que  así  lo  han  impedido,  importan  reconocer  la 
vigencia  del  tratado  mismo,  cuyo  cumplimiento  ha  exi- 
gido el  Ecuador,  pues  después  de  la  batalla  de  Yungay 
mandó  al  general  Antonio  Elizalde  como  agente  confi- 
dencial con  ese  objeto,  y  ha  recordado  ya  el  propuesto 
por  la  Confederación  perú-boliviana.  Expone  que  no  son 
ios  conflictos  del  Perú  los  que  estimulan  al  Ecuador  a 
resolver  esta  cuestión  y  promover  sus  intereses  y  aun 
los  de  Nueva  Granada  y  Venezuela,  puesto  que  cuando 
llegó  León  en  circunstancias  que  el  Perú  se  encontraba 
fuerte,  invadió  a  Bolivia  después  de  amenazar  al  Ecua- 
dor, y  entonces  no  había  tenido'  lugar  Ja  jornada  de 
Yungay;  pero  que  después  de  12  años  transcurridos 
gin  que  se  cumpla  el  tratado  de  1829,  desea  aún  abundar 
en  consideraciones  de  buena  amistad,  y  pedía  al  señor 
León  modificase  las  declaraciones  o  ultimátum  en  lo  que 
pudiera  creer  que  fuesen  hostiles,  y  se  sirviese  señalar 
un  término  dentro  del  cual  se  celebre  el  tratado. 

El  ministro  del  Perú  expuso  que  los  cargos  que  le 
había  dirigido  el  señor  Valdivieso  eran  infundados  unos 
y  equivocados  otros,  en  demostración  de  lo  cual  enviaría 
una  memoria  para  que  fuese  agregada  al  protocolo :  que 
dado  el  giro  que  han  tomado  estas  negociaciones,   él  no 


364  VICENTE    Q.    QUESADA  ' 

puede  continuarlas  e  insiste  en  pedir  su  pasaporte,  puesto 
que  califica  de  escandalosas  las  6  declaraciones,  que 
considera  como  una  declaración  de  guerra  al  Perú,  al 
cual  ha  hostilizado  el  Ecuador,  pues  la  invasión  partió 
del  malecón  en  Guayaquil,  con  gente  enganchada,  con 
1.000  y  tantos  fusiles,  cuya  denuncia  hizo  el  que  habla  en 
oficio  de  7  de  enero  del  presente  año,  expedición  al  man- 
do del  coronel  peruano  Herselles.  Presentó  en  efecto,  con 
fecha  17  de  enero  de  1842,  dirigida  a  Valdivieso,  la  expo- 
sición a  que  se  había  referido  en  la  conferencia  del  15 : 
insiste  en  demostrar  que  el  gobierno  no  impidió  la  inva- 
sión de  Herselles,  y  que  esos  actos  constituyen  una  hos- 
tilidad contra  el  estado  invadido :  demuestra  la  imposibi- 
lidad material  de  tener  respuesta  a  la  petición  de  nuevas 
instrucciones,  y  manifiesta  que  el  general  Flores,  en  la 
conferencia  a  que  se  refiere,  le  propuso  en  efecto  los  dos 
artículos,  pero  que  él  los  aceptó  y  no  firmó,  declarando 
(¿ue  esas  no  eran  las  formas  diplomáticas  de  una  nego- 
ciación, en  presencia  de  varias  personas,  ante  las  cuales 
él  no  quiso  discutirlas;  que  posteriormente  se  llamó  a 
Cuervo,  encargado  de  negocios  de  Nueva  Granada,  y  que 
él  tampoco  pudo  ni  quiso  entrar  en  discusión  de  carácter 
diplomático.  Tan  es  así,  que  el  mismo  Valdivieso  le  pre- 
sentó de  nuevo  esos  artículos,  y  es  entonces  que  se  inició 
la  discusión  sobre  ellos. 

La  réplica  de  Valdivieso  es  extensa,  y  rectifica  los 
hechos,  los  juzga  y  analiza  según  su  criterio.  Recuerda 
que  el  Perú  declaró  la  guerra  a  Bolivia  después  de  ocupar 
su  territorio,  y  que  el  Ecuador  ha  temido  igual  proceder, 
y  se  ha  armado  en  consecuencia.  ' '  Las  violaciones  del  de- 
iecho  de  gentes,  de  las  prácticas  y  de  los  usos  de  las 
naciones  cultas,  comprometen  no  solo  la  paz  de  los  veci- 
nos, sino  los  intereses  de  los  neutrales.  El  Perú,  invadiendo 
a  Bolivia  sin  previa  declaración  de  guerra;  Chile,  actual- 
mente bombardeando  las  poblaciones  indefensas,  destru- 
yendo los  sitios  de  placer,  como  Chorrillos,  los  ferro- 
carriles, los  muelles,  las  máquinas,  violando  todos  los 
rsos,  somete  a  los  neutrales  a  una  posición  embaraza- 
dora; porque  no  han  debido  permitir  la  guerra  pirática, 
los  asaltos  para  incendiar,  destruir  y  empobrecer  pobla- 
ciones indefensas,  sin  guarnición;  soló  para  vengarse  del 
país,  como  se  ejecuta  ahora  en  el  Perú.  La  política  de  no 
intervención  no  importa  dejar  kaeer  lo  que  los  uso»  y  las 
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prácticas  internacionales  han  proscrito,  humanizando  !•«- 
guerra,  en  vez  de  aquellas  de  los  tiempos  bárbaros  en  que 
se  cortabpn  las  manos  a  los  prisioneros,  o  se  les  reducía 
?,  esclavitud.  Hay  solidaridad  entre  las  naciones,  esa 
barbarie  es  intolerable,  y  los  estados  hispano-americanos 
oue  ia  han  consentido  pagarán  durísimamente  su  egoís- 
mo'\  i  Y  cosa  singular!  el  ejemplar  que  tengo  en  mis  ma- 
nos de  las  Conferencias  (1),  tiene  una  nota  con  lápiz  en 
la  pág.  38,  como  llamada,  con  motivo  del  aserto  de  que  el 
Peni  invadió  a  Bolivia  sin  preyia  declaración  de  guerra, 
oue  dice :  ¡Asi  lo  pagarán!  Yungay  primero,  y  la  espan- 
tosa guerra  actual  después,  violatoria  del  derecho  inter- 
nacional consuetudinario,  es  una  lección  que  pueblos  y 
p,'obiernos  no  deben  olvidar :  solo  la  ley  garante  los  dere- 
chos, la  fuerza  solo  produce  la  fuerza !  Dejar  que  la  bar- 
borie  I]'"ve  la  palabrn,  pea  en  las  guerra"^  internacionales, 
5ea  entre  vecinos  privados,  es  exponerse  a  que  al  fin  las 
Tiacion^s  más  cultas  intervengan  como  en  Turquía,  y  las 
conferencias  de  Berlín  cam.bien  la  geografía  política  de 
la  Europa,  para  poner  a  raya  la  ferocidad  musulmana 
en  su  atroz  persecución  contra  las  poblaciones  cristianas. 
•  La  América  del  Sud  está  sorda !  no  oye  lo  que  está  pa- 
cando  ultra-cordillera,  ¡  ay !  cuan  caro  pagará  su  estoi- 
cismo f 

Vuelvo  a  mi  relato. 
Valdivieso  decía  que  el  ministro  del  Perú  había  olvi- 
dado que  aceptó  los  artículos  sobre  límites  y  pago  de  la 
deuda,  propuestos  por  el  general  Plores,  presidente  del 
Ecuador.  Le  recuerda  que  en  casa  de  Marco,  ministro  de 
relaciones  exteriores  del  Ecuador,  se  vio  con  el  presi- 
fiente  Flores;  que  este  recapituló  en  amistosa  conferen- 
cia las  quejas  que  el  Ecuador  tenía  contra  el  Perú, 
originadas  por  la  falta  de  cumplimiento  del  tratado  de 
1829,  al  extremo  que  el  general  G  amarra  había  intentado 
declarar  la  guerra  al  Ecuador  sólo  por  haberle  exigido 
e)  cumplimiento  de  ese  tratado,  (más  bien  por  la  protec- 
ción que  daba  a  Santa  Cruz)  :  le  recordó  que  el  Ecuador 
labia  desaprobado  los  tratados  de  1837  con  la  Confede- 
ración perú-boliviana,  y  el  general  Gamarra  ha  faltado 
a  sus  promesas.  Eecuerda  que  entonces  León  ofreció 
•j:)resentar  las  bases  del  tratado  y  no  retirarse  del  Ecuador 
sin  haberlo  firmado.  Que  fué  en  la  conferencia  semi-oficial 

(1)     Conferencias  y  comunicaciones,  etc.  Lima  1842. 
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de  20  de  noviembre  de  1841,  cuando  León  encontró  al 
presidente  con  el  ministro  de  relaciones  exteriores  y  el 
plenipotenciario  para  las  negociaciones;  entonces  fué  allí 
que  León  pidió  se  cumpliese  el  tratado  de  1832,  y  el  pre- 
sidente el  de  1829,  porque  no  se  canjearon  las  ratifica- 
ciones, presentó  la  carta  topográfica  de  Jaén,  Mainas  y 
Piura  para  que  mejor  se  conociesen  los  límites  del  Ecua- 
dor, 3^  las  mutuas  compensaciones  en  que  convino  el 
libertador  Bolívar,  ;  A  nada  se  arribó ! 

Pero  recuerda,  que  habiendo  manifestado  León  qne 
el  Perú  tenía  que  hacer  reclamaciones  a  Colombia,  -por 
cuya  razón  no  podía  entrarse  ya  en  la  cuestión  de  la  deu  • 
da,  y  comió  tanto  el  minisitro  de  relaciones  exteriores  co- 
mo Cuervo,  encargado  de  neqfocios  de  Nueva  Grana'la, 
habían  hecho  parte  de  la  comisión  que  dividió  la  deuda 
entre  los  estados  de  la  antigua  Colombia,  el  presidente 
Flores  les  pidió  le  expusiesen  qué  es  lo  que  había  so- 
bre esas  reclamaciones.  Dijeron  que  nada  se  debía  al 
Perú,  y  que  así  lo  harían  saber  al  mismo  León.  Resultó 
de  esto  que  Cuervo  juzgase  posible  un  arreglo  definitivo 
de  todas  las  cuestiones,  y  que  él  podría,  ser  mediador 
oficioso;  que  así  lo  creía  el  mismo  plenipotenciario  del 
Perú.  Con  este  objeto  fueron  invitados  a  la  conferencia, 
en  la  cual  se  pidió  a  Cuervo  fuese  él  quien  redactase  los 
dos  artículos  sobre  límites  y  sobre  la  deuda;  en  efecto, 
redactados  y  no  observados  por  León,  los  aceptó  éste, 
prometiendo  que  dentro  de  dos  días  firmaría. el  tratado. 

Termina  por  último  diciendo,  que  habiendo  León 
aceptado  los  artículos  del  tratado  redactado  por  Cuervo, 
y  pedido  plazo  para  resolver  sobre  la  propuesta  de  ce- 
siones, insiste  el  gobierno  del  Ecuador  en  poner  término 
a  este  negocio,  pidiéndole  indique  el  plazo  dentro  del 
cual  podrá  obtener  las   instrucciones  que  necesita. 

El  ministro  de  Nueva  Granada,  por  nota  de  19  de 
enero  de  1842,  manifiesta  que,  efectivamente,  él  redactó 
los  artículos  sobre  límites  y  deuda,  a  petición  del  general 
Flores  y  de  León,  los  cuales  fueron  aceptados  por  am- 
bos iconfidencialmente.  El  testimonio  es  claro,  sin  am- 
bajes  ni  reticencias. 

El  día  21  se  le  enviaron  los  pasaportes,  repitiéndose 
que  el  Ecuador  no  declara  la  guerra  ,al  Perú,  que  no  ha- 
ga uso  de  los  pasaportes  y  continúe  la  negociación,  lo 
que  en  buenos  términos  podía  importar  la  retractación 
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del  ultimátum,  como  opina  el  diplomático  que  anota  este 

documento. 

El  24  del  mismo  mes  León  pasó  una  nota,  en  la  que 
acusa  recibo  de  la  del  21,  y,  so  prete5:to  de  reetiñcar,  en- 
tra en  el  debate.  Valdivieso  le  reiplicó  el  26,  y  en  esa 
nota  le  dice:  ''De  lo  expuesto  se  deduce,  y  no  es  poca 
fortuna  saberlo  acertivamente,  que  el  honorable  señor 
ministro  del  Perú  se  creyó  y  estuvo  autorizado  para 
combatir  el  artículo  sobre  límites,  esto  es,  el  5.^  del 
tratado  hecho  el  año  de  1829,  ratificado,  canjeado  y 
mandado  cumplir;  lo  que  equivale  a  declarar  a  nom- 
bre del  ííobierno  delPerú,  que  no  se  reconoce  ni  cum- 
ple aquel  tratado. . .  También  se  deduce  de  lo  que  ha 
expuesto  el  honorable  señor  ministro  del  Perú,  que  no 
quiso  admitir  el  artículo  59  del  tratado  de  1829,  en  que 
se  fijaron  por  límites  los  que  dividían  los  virreinatos  de 
la  Nueva  Granada  y  el  Perú,  antes  de  la  independencia, 
ni  quiso  tampoco  que  sustituyese  el  de  las  cesiones  y 
compensaciones  de  territorio  que  él  mismo  propuso.  Lo 
que  ha  querido  el  honorable  señor  León,  se^n  lo  que  se 
descubre  al  fin,  pues  antes  no  lo  ha  propuesto,  es  que  se 
nombraran  nuevas  comisiones  para  ganar  tiempo. . .  " 

La  conducta  oficial  de  León  fué  aprobada  ofi<?ial- 
mente  por  el  gobierno  del  Perú  poT  nota  datada  en  Li- 
ma, a  2  de  abril  de  1842. 

El  gobierno  del  Ecuador  nombró  al  general  B-.^r- 
nardo  Darte  en  calidad  d'e  ministro  plenipotenciario 
cerca  del  gobierno  del  Perú.  El  29  de  m^ayo  de  1842  en- 
vió al  ministro  de  relaciones  exteriores  en  Lima  sus  cre- 
denciales, y  fué  reconocido.  En  5  de  abril  solicitó  se 
nombrase  un  plenipotenciario  para  entenderse  en  las 
cuestiones  pendientes,  que  tiene  orden  de  terminar,  se- 
gún sus  palabras;  se  entendió  con  el  ministro  de  rela- 
ciones exteriores. 

En  el  estudio  de  esta  negoeiación, — 'Como  en  la  que 
tuvo  lugar  en  Quito,  entre  León  y  Valdivieso, — se  nota 
la  falta  en.  las  formas  cultas  de  la  diplomacia,  en  los 
usos  y  en  los  hábitos,  que  tanto  influj^en  en  la  solución 
tranquila  de  la.s  cuestiones  internacionales.  El  lengua- 
je irritante  en  las  notas,  el  calificativo  ofensivo  de  los 
hechos,  de  las  intenciones,  de  los  propósiitosi,  y  de  las  mi- 
ras de  uno  j  de  otro  gobierno,  son  absolutamente  aje- 
nos y  contrarios  a  las  prácticas  diplomáticas,  al  lengua- 
je severo,  pero  circunspecto  y  mesurado  de  las  reclama- 
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eiones  entre  estada»  soberanos.  Por  este  sistema,  impoiií- 
ble  fué  arribar  a  nn  resultado,  y  la  primera  neg(>ciaeí«m 
se  aplaza.  El  gobierno  del  Ecuador  acredita  en  seí^ida 
al  general  Darte  como  plenipotenciario,  y  éste  inicia  sus 
negociaciones  diplomáticas  por  una  reclamación  contra 
un  artículo  del  Pernano,  con  motivo  de  la  recepeión  del 
enviado  del  Eicuador;  reclamación  hecha  en  términos 
hirientes,  deducdendo  cargos  contra  la  lealtad  del  go- 
bieiTio  del  Perú.  Contesta  el  ministro  de  relaciones  ex- 
teriores en  términos'  no  menos  agrios  y  con  acusaciones 
no  menos  irritantes  sobre  la  conducta  del  general  Flo- 
res, presidente  del  Ecuador.  De  manera  que  convenían 
í.n  el  malísimo  criterio  de  hacer  públicas  sus  descon- 
fianzas, y  de  mezclar  en  las  intrigas  a  los  jefes  de  am- 
bos estados.  Esto  revela  la  completa  ausencia  de  la  es- 
cuela severa,  ceremoniosa,  por  más  firme  que  sea  en  el 
fondo,  que  caracteriza  las  relaciones  internacionales,  y 
es  el  sello  que  distingue  al  diplomático,  como  al  hombre 
social.  En  vez  de  benevolencia  recíproca,  de  discusión 
templada,  se  revela  la  ojeriza  pendenciera,  la  malque- 
rencia, y  el  deseo  de  humillar  al  adversario,  discutien- 
do con  una  vivacMaci  acalorada  los  más  graves  negocios 
de  los  que  dependía  la  paz  o  la  guerra  entre  lasi  dos  na- 
ciones, provocando  por  la  forma  dificultades  en  el  fon- 
do, pues  na  es  dable  declinar  de  los  asertos  mezclados 
en  calificativos    como  ^^escandaloso  ultimátum*'. 

La  negociación  comenzada  entre  el  general  Darte  y 
el  ministro  de  relaciones  exteriores  del  Perú,  Charun, 
pidiendo  satisfacción  por  un  artícnlo  de  un  diario,  y 
devolviendo  la  reclamación  por  imputaciones  al  presi- 
dente del  Ecuador,  terminó  por  la  nota  datada  en  Li- 
ma a  10  de  abril  de  1842,  diciendo  ''que  el  ministro 
Charun  cree  conveniente  no  prosegiiir  tratando  la  pre- 
sente cuestión  por  medio  de  notas,  cuyas  expresiones 
están  expuestas  a  ser  interpretadas  en  diverso  sentido 
del  qne  se  les  dio  al  dictarlas."  El  general  Darte  contes- 
ta que  desea  emplear  "los  medios  más  conciliatorias 
hasta  donde  estos  medios  pueden  acordarse  con  el  de- 
coro del  gobierno  que  representa." 

La  primera  conferencia  tuvo   lugar  el  día  13     de 
abril,  y  comienza  por  formular  los  cargos     recíprocas: 
pidiendo  Darte   ''quedase  fijada  la  proposición  de  que 
los   agravios  y  cargos  mutuos   serían  satisfechos  recí- 
procamente" y  que  este  era  el  punto   preciso  del  co- 
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mienzo  de  las  conferencias.  Chamn  acepta,  con  la  con- 
dición ^'que  el  Ecuador,  además,  proporcionase  garan- 
tías bastantes  a  evitar  repetición  de  agravios  e  infrac- 
ciones. ' ' 

Iniciada  en  estos  términos  la  disensión,  se  alejaba 
la  recíproca  benevolencia  y  ¡a  bídalga  confianza  que  se 
presupone  en  las  relación ;„t  u  J^^'  gobiernos.  Termina 
la  conferencia  solicitando  ^'^^j  ^'^^^que  el  Ecuador  de- 
clare por  no  lieelias  las  priP,  manaes  a  León;  Darte 
acepta,  bajo  la  condición  de  que  el  Perú  desapruebe  la 
conducta  de  León. 

Debe  recordarse  que  había  sido  oficialmente  aproba- 
da sn  conducta  en  el  mismo  mes  de  abril. 

En  la  segunda  conferencia,  formuló  Darte  los  mo- 
tivos de  quejas,  ''en  un  agravio  superior  a  todos:  la 
retención  de  las  provincias  de  Jaén  y  Mainas,  de  que  de- 
bía por  lo  mismo  ocuparse  con  toda  preferencia;  por 
cuanto  absuelto  éste,  sería  muy  fácil  llegar  a  la  satisfac- 
ción mutua  de  todos  los  demás:  que  ya  en  calidad  de 
agravio,  como  para  ir  facilitando  la  negociación  cardi- 
nal de  que  estaba  encargado,  y  como  el  mejor  medio  de 
llegar  cuanto  antes  a  uno  y  otro  objeto,  creía  de  su  de- 
ber fijar  y  fijaba,  como  acto  previo  a  toda  otra  ulterior 
negociación,  arreglo  y  reparación,  que  se  estipule  aquí 
la  inmediata  devolución  de  las  enunciadas  provincias 
de  Jaén  y  Mainas,  como  el  único  medio  de  hacer  des- 
aparecer el  agravio,  poniendo  término  a  los  perjuicios 
que  ha  sufrido  y  sufre  el  Ecuador  a  consecuencia  de  la 
retención".  Charun  expresó :  que  luego  se  repetía  la  in- 
timación de  Quito,  sólo  variando  en  las  palabras,  y  r,e 
iiifería  un  nuevo  agravio  al  Perú. 

Colocada  en  este  terreno  y  en  este  tono  la  cuestión, 
no  era  posible  discutir,  e  interpelado  el  plenipotenciario 
del  Ecuador  si  consideraba  como  derecho  perfecto  el  que 
alegaba  sobre  esas  provincias,  repuso  afirmativamente, 
pero  que  oiría  y  tomaría  en  consideración  las  observa- 
ciones. Luego,  decía  el  plenipotenciario  del  Perú,  el  dere- 
cho es  cuestionable,  hágase  esta  declaración  previa,  y 
entremos  luego  al  debate.  El  general  Darte  no  aceptó 
este  temperamento. 

Este  protocolo  es  curiosísimo  por  la  actitud  de  los 
negociadores  y  la  vivacddad  del  diálogo:  voy  a  citar  el 
párrafo  siguiente:  "El  ministro  del  Perú  dijo  entoncei:: 
yo  no  entraré  a  tratar  de  ningún  punto,  mientras  no  se 


370  VICEXTE    G.     QUESADA 

acla^re  bien  la  cuestión  del  señor  León,  porque  no  dejaré 
pendiente  el  crédito  de  un  ministro  peruano:  el  señor 
León  ha  recibido  un  insulto  en  el  hecho  de  habérsele 
obligado  a  pedir  su  pasaporte".  Después  de  un  debate 
acalorado,  el  plenipotenciario  peruano  dijo:  ''no  en- 
traré a  tratar  de  materia  alguna,  mientr|is  no  se  estipule 
aquí  la  satisfacción  de  Xf^^  .^-^ravios  que  ha  recibido  el 
Perú,  y  mientras  no  c"  ^'^^  seguridades  de  no  repetir 
esos  agravios".  El  ptó.^.^^^^jiíciario  del  Ecuador  se  n^gó 
a  aceptar  la  proposición  en  tales  términos,  porque  no 
convenía  en  que  el  Ecuador  hubiera  agraviado  al  Perú, 
y  ''no  podía  continuar  en  las  negociaciones". 

Así  terminaron  estas  malhadadas  conferencias,  por 
la  imprudencia  y  falta  de  tacto  en  los  negociadores,  tan 
vehementes  como  poco  flexibles  a  la  razón,  a  la  prudencia 
y,  lo  diré  con  franqueza,  a  la  cultura  social. 

El  19  de  abril  el  general  Darte  pidió  sus  pasaportes 
y  aprovechó  la  ocasión  para  exponer  los  antecedentes  de 
la  negociación.  La  'réplica  tiene  fecha  22  de  abril,  y  re- 
cordando a  su  vez  el  ministro  de  relaciones  exteriores  la 
"moderación,  el  sufrimiento  y  aún  la  generosidad  del 
gobierno  peruano"  para  con  el  Ecuador,  califica  de  "es- 
candaloso desprecio  de  la  nación  entera"  en  la  negocia- 
ción malograda  de  León:  "estúpido  y  cobarde  —  di- 
ce —  no  generoso  ni  benévolo  se  interpretaría  tal  si- 
lencio". 

Este  lenguaje,  tan  contrario  a  las  prácticas  diplomá- 
ticas, revela  sin  necesidad  de  comentario  lo  inadecuado 
de  los  plenipotenciarios. 

En  la  nota  ya  citada,  al  contraerse  al  verdadero  fon- 
do de  la  controversia,  a  los  límites  disputados,  decía  el 
ministro  de  relaciones  exteriores  del  Perú:  "La  cesión 
inconsulta  de  un  vasto  territorio  no  es  estudiada  aún  en 
cuanto  a  sus  ventajas  y  puntos  de  relación  con  el  Perú 
para  su  comercio,  seguridad,  riqueza  y  población,  de  que 
la  nación  se  encuentra  en  antigua  posesáón,  y  cuyos  ha- 
bitantes hacen  parte  de  la  asociación  peruana  y  han 
contribuido  a  los  actos  constitutivofií  de  ésta,  sería  por 
sí  misma  reputada  como  un  hecho  altamente  punible  en 
el  gobierno,  que  sin  examinar  los  títulos  de  justicia  y 
pesar  maduramente  los  resultados,  procediese  a  sancio- 
nar aquél". 

¿Qué  habría  contestado  Darte  si  para  proseguir  en 
los  tratados  se  le  hubiera  exigido  la  desmembración,  in- 
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mediata  y  sin  examen,  del  territorio  ecuatoriano  en  la  de- 
volución de  las  provincias  de  Mainas  y  de  Quijos,  respec- 
to de  las  que  el  Perú  puede  alegar  fuertes  y  antiguos  de- 
rechos? Intimaciones  de  tal  naturaleza,  acompañadas  de 
una  absoluta  negativa  a  sujetar  las  exigencias  al  do- 
minio de  la  razón,  único  medio  'Concedido  a  los  hombres 
para  deslindar  sus  derechos,  hacen  imposible  la  prose- 
cución de  cualquier  tratado,  manifiestan  que  las  pasio- 
nes ocupan  el  lugar  del  raciocinio. . . 

Lo  singular  es  que  por  dos  veces  se  repite  el  hecho, 
que  después  de  pedidos  y  otorgados  los  pasaportes,  con- 
tinúan los  plenipotenciaris  una  diiscusión  que  de  hecho 
debió  terminar  oficialmente,  o  reabrirse  nuevamente  la 
negociación.  Parecía  que  querían  detenerse  y  evitar  la 
guerra,  después  de  conducir  el  debate  con  petoilante  arro- 
gancia. 

Charun  continúa . . .  *' Pónganse  las  cosas  del  modo 
que  le  sean  más  favorables,  dando  cuanto  valor  se  quie- 
ra al  tratado  de  1829  y  se  verá  que  el  Perú  no  ha  falta- 
do a  lo  entonces  convenido.  Se  estipuló  en  su  tratado  con 
Colombia  que  los  límites  fuesen  los  mismos  que  tenían  an- 
tes de  su  independenoia  los  antiguots  virreinatos  de  Nueva 
Granada  y  el  Perú,  con  las  soláis  variaicipnes  que  juaguen 
conveniente  acordar  entre  sí ;  y  a  fin  de  obtener  este  re- 
sultado a  la  mayor  brevedad  posible,  se  convino  en  nom- 
brar una  comisión  que  recorriese,  arreglase,  rectificase 
y  fijase  la  línea  divisoria.  Del  contenido  de  estos  artícu- 
los del  tratado  que  más  favorece  al  E'Cuador,  resulta 
claramente  que  no  es  incuestionable  su  derecho  a  las 
provincias  cuya  inmediata  devoluoión  se  ha  exigido;  que 
es  indispensiable  el  examen  de  si  ellas  estaban  o  no  al 
tiempo  de  la  independencia  entre  los  límites  del  virrei- 
nato del  Perú,  que  para  esto  han  debido  nombrarse  co- 
misionados, lo  que  las  circunstancias  de  ambas  repúbli- 
cas no  han  permitido  hasta  el  presente,  y  finalmente, 
que  no  habiendo  habido  falta  en  este  particular  de  parte 
del  Perú,  aun  euando  fuesen  subsistentesi  los  tratados 
de  1829,  no  es  un  agravio  haberse  mantenido  en  pose- 
sión de  Mainas  y  Jaén,  qu'e  cree  pertenecerles ;  pues  en 
ese  tratado  son  dos  muy  diferentes  puntos  los  que  deben 
considerarse :  1.°  que  los  límites  sean  los  de  los  an- 
teriores virreinatos;  esto  es  lo  en  ellas  convenido;  2.^ 
si  entre  los  límites  del  de  Nueva  Granada  están  las  pro- 
vineia«  reclamadas:  esto  es  lo  ouestionable,  aun  admi- 
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tido  d.  tratado  con  Coiloimbia  en  vigor  con  la  repiiblica 
ecuatoriana ".  Termina  con  osta  declaración:  ''qne  el 
Perú  sólo  ansia  por  que  Uegae  la  oportmiidad  de  tran- 
sigir sus  diferencias  bajo  mejores  anspieios,  por  que  nna 
buena  y  franca  inteligencia  haga  desaparecer  recelos  en- 
tre dos  naciiones  que  desean  eficazmente  restablecer  la 
más  perfecta  amistad  que  inevitables  sucesos  hacen  apa- 
recer interrumpida''. 

El  ministro  del  Ecuador  contesta  manifestando  su, 
asombro  por  la  d'esfiguracin!  de  los  hechos  referentes  a 
la  negociación,  y  termina  así:  '*No  se  alcanza  a  descu- 
brir por  qué  misteriosa  confusión  de  ideas,  quiere  darse 
a  la  devoluoáón  de  un  territorio  ajeno  el  mismo  valor 
que  a  una  cesión  inconsulta  de  territorio  propio.  Los 
derechos  del  Eeuaidor  sobre  Jaén  y  Mainas,  soai:  perfeie- 
tos ;  y  el  Perú  se  ha  ligado,  además,  por  un  tratado.  Y 
bien  sea  que  éste  se  considere  o  no  vigente  por  S.E.  el 
señor  Charun,  los  derechos  del  Ecuador  son  y  serán 
siempre  los  mismos". 

El  peruano  juzgaba  en  estos  términos  esta  niota: 
**Ios  términos  impropios,  descomedidos  y  aun  insultan- 
tes, en  que  está  concebida,  son  un  nuevo  argumento  de  lo 
que  podría  esperarse  de  un  negociador  que  no  ha  sabido 
contenerse  en  los  términos  de  la  moderación  que  le  se- 
ñalaba su  carácter  público". 

Se  acusaba  al  general  Flores  de  combinaciones  con 
el  mariscal  Santa  Cmiz  pa-ra  atacar  al  Perú,  que  para 
e]lo  procuraba  intimaciones  para  producir  mayor  des- 
contento, mientras  se  suponía  que  Carvo  negociaba  con 
Ballivian  para  impedir  inteligencias  con  el  Perú;  se  ne- 
gociaba con  mutua  desconñanza,  y  los  negociadores  eran 
apasionados,  vehementes,  y  completamente  ajenos  a  la 
prudencia  y  mesura  que  puede  conducir  a  un  arreglo. 

Conviene  darse  cuenta  del  título  legal  en  que  po- 
día fundarse  la  controversia.  El  Ecuador  exigía  el  cum- 
plimiento del  tratado  de  límites  de  1829,  el  Perú  no  ne- 
gaba abiertamente  su  validez  ni  sostenía  con  clarada  d 
su  abrogación,  ni  entraba  al  fondo  de  la  cuestión;  es 
después  de  rotas  las  negociaciones,  que  el  ministro  del 
Perú  coloca  la  cuestión  en  su  verdadero  terreno,  a 
saber:  Mainas  y  Jaén  pertenecían  al  virreinato  del  Perú 
c  al  de  Nueva  Granada,  esto  era  lo  que  debió  averiguar- 
se, y  establecida  la  verdad  legal,  se  había  tratado  de  apli- 
car la  demarcación  pactada  en  1829 ;  el  señalamiento  de 
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las  fronteras  quedaba  entonces  reducido  al  trazo  de  !a 
línea  divisoria  con  arreglo  a  estos  antecedentes  legales. 

En  interés  de  la  verdad!  histórica,,  foindamento  del 
derecho  internacional  latino-americano,  voy  a  compulsar 
documentos  oficiales  que  sirven  para  resolver  tranquila- 
mente una  disidencia,  desviada  de  una  solución  tranqui- 
la, por  la  pasión  de  los  negodadores  y  por  esas  afinida- 
des, que  han  sido  tan  perniciosas  a  los  partidos  de  las 
repúblicas  interesadas,  en  ligarse  y  en  intervenir  en  los 
negocios  del  estado  vecino,  como  medio  de  asegurar  la 
estabilidad  en  el  poder. 

La  real  cédula  de  15  de  julio  de  1802,    es  el  docu- 
mento capital  de  la  controversia 

El  rey  se  dirige  al  arzobispo  de  Lima,  diciendo: 
"Para  resolver  mi  consejo  de  las  Indias  el  expediente 
sobre  el  gobierno  temporal  de  las  misiones  de  Mainas,  en 
la  provincia  de  Quito,  pidió  informe  a  don  Franeisco 
Requena,  gobernador  y  coma7idante  general  que  fué  de 
ellas,  y  actual  ministro  del  propio  tribunal^  y  lo  ejecutó 
en  1.°  de  abril  de  1799,  remitiéndose  a  otro  que  dio  con 
fecha  29  de  marzo  anterior,  acerca  de  las  misiones  del  río 
Ucayali,  -en  que  propuso,  para  el  adelantamiento  espiri- 
tual y  temporal  de  unas  y  otras,  que  el  gobierno  y  co- 
mandancia general  de  Mainas  sean  dependientes  de  ese 
virreinato,  segregándose  del  de  Santa  Fe  todo  el  terri- 
torio que  las  comprendía,  como  aisimiismo  otros  terrenos 
y  misiones  confinanites  con  las  propias  de  Mainas,  exis 
lentes  en  los  ríos  Ñapo,  P¡utiiímiayo  y  Yapurá:  que  todas 
estas  misiones  se  agreguen  al  colegio  de  Propaganda 
fiáe  de  Oeopa,  el  cual  laotualmente  tiene  las  que  están 
por  los  ríos  Ucayali,  Guallaga  y  otros  colaterales  con 
pueblois,  en  las  montañas  inmeidiiatas  a  estos  ríos,  por  ser 
aquellos  misioneros  los  que  más  conservan  el  fervor  de  su 
destino:  que  se  erdja  un  obispadlo  que  comprenda  todas 
estas  misiones,  reunidas  con  otros  varios  pueblos  y  cura- 
tos próximos  a  ellas,  que  pertenecen  a  diferentes  diócesis 
y  pueden  ser  visitados  por  este  nuevo  prelado,  el  cual 
podrá  prestar  por  aquellos  países  de  montañas  los  soco- 
rros espirituales  que  no  pueden  los  misioneros  de  dife- 
reaojtes  religiones  y  provincias,  que  las  sirven  los  distin- 
tos síuperiiores  regulares  de  ellas,  ni  los  mismos  obispes 
que  en  el  día  extienden  su  jurisdicción  por  aquellos  vastos 
y  dilatados  territorios  poco  poblados  de  cristianos^  y  en 
que  se  hallan  todavía  muchos  infieles,  sin  haber  entrado 
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desgraciadamente  en  el  gremio  de.  la  santa  iglesia.  So- 
bre estos  tres  puntos  informó  el  diciho  miniísitro  Requena, 
se  hallan  las  misiones  de  Mainas  en  el  mayor  deterioro, 
y  que  sólo  podrían  adelantarse  estando  pendientes  de  ese 
virreinato,  desde  donde  podían  ser  más  pronto  auxiliadas, 
mejor  defendidas,  y  fomentarse  algún  comercio,  por  strr 
aiccesibles  todo  el  año  los  caminos  de  esta  ciudad  a  Ijs 
embarcaderos  de  Jaén,  Moyobamba,  Liamos,  Playa  Grande, 
y  otros  puertos,  todos  en  distintos  ríos,  que  dan  entrada 
a  aquellas  diversas  misiones,  siendo  el  temperamento  de 
ellas  muy  análogo  con  el  que  se  experimenta  en  los  vallas 
de  la  costa  al  norte  de  esa  capital.  Expuso  también  que 
era  muy  preciso  que  los  misioneros  de  toda  aquella  go- 
bernación, y  de  los  países  que  debía  comprender  el  nue- 
vo obispado,  fuesen  de  un  mismo  instituto  y  de  una  pro- 
vincia, con  verdadera  vocación  para  propagar  el  evan- 
gelio; y  que  sirviendo  los  del  colegio  de  Oropa  las 
misiones  de  los  ríos  Guallaga  y  Ucayali,  sería  muy  con- 
veniente se  encargase  también  de  todas  las  demás  que 
proponía  incorporar  bajo  la  misma  nueva  diócesis,  de  'con- 
formidad! que  todos  *lots  pueblos  que  a  ésta  se  le  asignasen 
fuesen  servidos  por  los  expresados  miiisioneros  de  Oropa, 
y  tuviesen  éstos  variosi  curatos  y  hospicios  a  la  entrada 
de  las  montañas  por  diferentes  caminos,  en  que  poder 
descansar  y  recogerse  en  sus  incursiones  religiosas.  LU- 
timamente  informó  el  mismo  ministro  que,  por  la  con- 
veniencia de  confrontar  en  cuanto  fuese  posible  la  exten- 
sión militar  de  aquella  comandancia  general  de  Mainas, 
con  el  espíritu  del  nuevo  obispado,  debía  éste  dilataií^c 
no  sólo  por  el  río  Marañón  abajo,  hasta  las  fronteras  de 
las  colonias  portuguesas,  sino  también  por  los  demás  ríos 
que  en  aquél  desemtboican  y  atraviesan  todo  aquel  bajo  y 
dilatado  país,  de  uniforme  tempemmento,  transitable 
por  la  navegación  de  sus  ^aguas,  extendiéndose  tampién 
su  jurisdicción  a  otros  curatos  que  están  a  poea  distan- 
cia de  los  ríos,  eon  corto  y  fáeál  cammo  de  montaña,  in- 
termedio a  los  cuales,  por  la  situación  en  que  se  hallan, 
nunca  los  han  visitados  sus  respectivos  prelados  diocesa- 
nos a  que  pertenecen''. 

Como  se  sabe,  en  estos  casos  se  formaba  expediente, 
f-.e  reunían  los  ÍQformes  de  las  autoridades  o  de  antiguos 
empleados  conocedori\s  de  los  territorios,  informaba  la 
contaduría  de  Indias,  los  fiscales  en  sus  consultas  y  pa- 
receres, y  en  vista  de  todo»  estos  antecedentes,  el  rey 
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dktaba  su  soberana  reisolueión,  llamada  real  cédtila,  ecn 
fuerza  de  ley,  como  monarca  absoluto.  En  este  caso  la 
disposición  dictada  dice:  —  **He  resuelto  y  mando  a^re- 
í^ar  a  ese  virreinato  el  igobieraio  y  coanandaiiicia  general 
de  Mainas,  con  los  pueblos  del  gobierno  de  Quijos,  excep- 
to el  de  Papayaeta,  y  que  aquella  comandancia  general 
eo  extienda,  no  ¡sólo  por  el  río  Marañón  abajo  hasta  las 
fronteras  de  las  colonias  portuguesas,  sino  también  por 
todos  los  demás  ríos  que  entran  al  mismo  Marañón  por 
Ku  mairgen  septentrional,  y  meridional,  como  son:  Moro- 
na, Gual'laga,  Pastasa.,  Uicayali,  Ñapo,  Ya,varí,  Putiuma- 
yo,  Yaipurá  y  otrois  menos  consiide rabies  hasta  el  pasaje 
en  que  estos  mismos  por  sus  altos  y  ra<udales  inaccesibles, 
no  ipuedeu  iser  navegables,  debiendo  quedar  también  a  la 
misma  comandaneia  general,  los  pueblos  de  Lamos  y  Mo- 
yobamba,  para  confrontar  en  lo  posiMe  la  jurisdicción 
eclesiiástica  y  militar  <díe  aquellos  territorios.  A>s)imismo  h« 
resuelto  poner  todos  esos  pueblos  y  misiones  reun^d'os  a 
cargo  del  colegio  apostólico  de  Santa  Rosa  de  Ocopa,  de 
ese  arzobispado,  y  que  luego  que  les  estén  encomendadas 
las  doctrinas  de  todos  los  pueblos  que  comprende  la  ju- 
risdicción designada  a  la  expresada  comandancia  gene- 
ral, y  nuevo  obispado  de  Misiones  que  tengo  determinado 
se  erija,  disponga  mi  virrey  de  Lima  que,  por  mis  reales 
cajas  más  inmediatas,  ge  satisfaga  sin  demora  a  cada  re- 
ligioso... Igualmeute  be  resuelto  erigir  un  obispado  en 
dichas  misiones,  sufragáneo  de  ese  arzobispado,  a  cuyo 
fin  se  obtendrá  de  Su  Santidad  el  correspondiente  breve, 
debiendo  componerse  el  nuevo  obispado  de  todas  las 
conversiones  que  actualmente  sirven  las  misiones  de  Oco- 
pa por  los  ríos  Guallaga,  Ucayali  y  por  los  caminos  de 
montañas  que  sirven  de  entrada  a  ellos,  y  están  en  la 
jurisdicción  de  ese  arzobispadc,  de  los  curatos  de  Lamos, 
Moyobamba  y  Santiago  de  las  Montañas^  pertenecientes 
ai  obispado  de  Trujillo;  de  todas  las  misiones  de  Mainas; 
de  los  curatos  de  la  provincia  de  Quijos,  excepto  el  do 
Pallaeta :  de  la  doctrina  de  Canelos  en  el  río  Bobonasa, 
servida  por  P.P.  dominicos ;  de  las  misiones  de  religiosos 
mercenarios  en  la  parte  inferior  del  río  Putumayo,  y  en 
el  Yapurá,  llamada  de  Sucumbios,  que  estaban  a  cargo 
de  los  P.P.  franciscanos  de  Popayan;  sin  que  puedam 
por  esta  razón  separarse  los  eclesiásticos  seculares  o  re- 
gulares que  sirven  todas  las  referidas   misiones  o  cura- 
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tos,    hasta    que    el  nuevo    obispo    disponga    lo    conve- 
niente...'' 

Termina  por  la  sabida  fórmula:  —  "Y  os  lo  i)arti- 
ííipo  para  que,  como  os  lo  ruego  y  encargo,  diiisipongáis 
tenga  el  debido  y  puntual  cumplimiento  la  citada  mi  real 
determinación,  en  inteligencia   que  para  el  mismo  efecto 
í  e  comunica  por  cédula  y  oficios  de  esta  fecha  a  los  vi- 
rreyes de  Lima  y  Santa  Fe,  s\  presidente  de  Quito,  al 
comisario  general  de  Indias  de  la  religión  de  San  Fran- 
cisco, y  a  los  reverendos  obispos  de  Trujillo  y  Quito.  Y 
de  esta  cédula  se  tomará  razón  en  la  contaduría  general 
del  referido  mi  consejo,  y  por  los  ministros  de  mi  real 
haicienda  en  las  cajias  de  esa  ciudad'  de  Lima.  Dada  en 
Madrid  a  15  de  julio  de  1802.  —  Yo  El  Rey.  —  Por 
mandato  del  rey  nuestro  señor.  —  Silvestre  Collar^ \ 

Para  corroborar  aun  más  la  decisiva  importancia 
de  esta  real  cédula,  y  para  probar  que  no  as  exacta  la 
aseveración  de  algunos  publicistas  ecuatorianos,  de  que 
esa  real  cédula  no  fué  cumplida,  voy  a  citar  la  siguiente : 
' '  El  Bey  —  presidente  de  mi  real  audiencia  de  la  ciudad 
de  Quito.  —  Para  resolver  mi  consejo  de  las  Indias  el 
expediente  sobre  el  gobierno  temporal  de  las  misiones 
de  Mainas  en  esa  provincia,  pidió  informe  a  don  Fran- 
cisco Requena,  gobernador  y  comandante  general  que 
fué  de  ellas,  y  actual  ministro  del  propio  tribunal,  y  lo 
ejecutó  en  1.*"  de  abril  de  1799,  remitiéndose  a  otro  que 
dio  con  fecha  29  de  marzo  anterior,  acerca  de  las  misio- 
nes del  río  Ucayali,  en  que  propuso  para  el  adelanta- 
miento espiritual  y  temporal  de  unas  y  otras,  que,  el 
gobierno  y  comandancia  general  de  Mainas,  sea  depen- 
diente del  virreinato  de  Lima,  segregando  del  de  Santa 
Fe  y  de  la  jurisdicción  de  esa  real  audiencia  todo  el  te- 
rritorio que  las  comprendía,  como  asimismo  otros  te- 
rrenos y  misiones  oonfinantes  con  las  propias  de  Mainas 
existentes  por  los  ríos  Ñapo,  Putumaj^o  y  Yapurá :  que 
todas  estas  misiones  se  agreguen  al  colegio  de  propagan- 
da fide  de  Ocopa. . .  " 

El  expediente  vino  a  ser  completado  con  el  referido 
informe  de  Requena,  del  cual  se  hace  referencia  en  la 
real  cédula  antes  reproducida,  en  mérito  de  todo  lo  cual 
el  rey  resolvió:  ''se  tenga  por  segregado  del  virreinato 
de  Santa  Fe  y  de  esa  provincia,  y  agregado  al  virreinato 
de  Lima,  el  gobierno  y  comandancia  general  de  Mainas, 
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<^on  los  puertos  'del  gobierno  de  Quijos,  exciepto  el  de 
Píípallaeta,  por  estar  todos  a  las  orillas  del  río  Ñapo  o  en 
sus  inmediaciones,  extendiéndose  la  nueva  comandancia 
ceneral,  no  sólo  por  el  río  Mar  anón  abajo,  hasta  las 
fronteras  de  las  colonias  portuguesas,  sino  también  por 
todos  los  demás  ríos  que  entran  al  mismo  Marañón  por 
sus  márgenes  septentrional  y  ijieridional. . .  '^ 

En  la  real  cédula  en  que  se  hizo  saber  al  virrey  de 
Tiima  la  resolución  de  S.  M.,  se  lee:  ''a  cuyo  fin  os  m^ndo, 
míe  quedando  como  quedan  agregados  los  gobiernos  de 
Mainas  y  de  Quijos  a  ese  virreinato,  auxiliéis  con  cuantas 
providencias  juzguéis  necesarias,  y  os  pidiese  el  coman- 
dante general,  y  que  sirva  en  ellos  no  sólo  para  el  ade- 
lantamiento y  conservación  de  los  pueblos,  y  custodia  de 
los  misioneros,  sino  también  para  la  seguridad  de  esos 
mis  dominios,  impidiendo  se  adelanten  por  ellos  los  va- 
j^allos  de  la  corona  de  Portugal,  nombrando  los  cabos 
subalternos,  o  tenientes  gobernadores  que  os  nareciese 
r-ecesario  psra  la  defensa  de  esas  fronteras  y  administra- 
ción de  justicia". 

Esas  resoluciones  son  claras  y  terminantes.  La  des- 
membración del  virreinato  de  Santa  Fe  se  hace  en  virtud 
de  los  informes  que  ilustran  la  materia,  y  que  forma'n 
el  expediente  del  ramo :  se  le  segresraron  dos  provincias, 
más  los  territorios  cuya  demarcación  se  indica.  La  me- 
dida dictada  por  el  soberano  se  comunica  al  virrey  de 
Santa  Fe,  a  la  real  audiencia  de  Quito,  a  cuyo  distrito 
pertenecían  precisamente  los  territorios  segregados,  y  al 
virrey  de  Lima,  a  cuyo  virreinato  se  mandan  agregar.  Y 
somo  el  rey  resuelve  a  la  vez  formar  un  nuevo  obispado, 
se  comunica  al  diocesano  de  cuya  diócesis  se  desmem- 
bran, al  arzobisipo  de  Lima,  deíl  cual  debía  ser  sufraigá- 
neo  el  nuevo  obispado.  No  se  trata  de  una  comisión  ad  Jió^ 
sino  de  una  demarcación  definitiva,  dentro  de  cuyos 
límites  geográficos  coincide  el  gobierno  militar  y  polí- 
tico, l'a  jurisdicción  judiicial  y  eclesiástica. 

Siete  cédulas,  mutatis  mutandis,  se  dirigen  a  las  di- 
versas autoridades,  para  que  todas  sepan  cual  es  la  vo- 
luntad soberana  del  rey. 

De  manera  que  las  provincias  nombradas  y  los  de- 
más, terrenos  agregados  formaban  parte  del  disitrito  del 
virreinato  del  Perú,  cuyos  límites  reconoció  el  tratado 
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de  1829,  de  cuyo  cumplimiento  trataba  la  república  del 
Ecuador. 

El  virreinato  de  Nueva  Granada  quedó,  pues,  dis- 
minuido, y  aumentado  el  de  Lima  con  los  territorios  que 
se  le  mandaba  agregar. 

Se  ha  pretendido  empero  que  esta  real  cédula  no 
tuvo  sanción  legal  por  haber  sido  vicioso  su  origen  y 
no  llevar  el  pase  del  virrey  de  Nueva  Granada,  agre- 
gándose que  el  presidente  de  Quito,  barón  de  Caron- 
delet,  había  reclamado  de  ella  usando  de  la  facultad  que 
le  acuerda  la  ley  24,  tít.  2  lib.  l.^Recopilación  de  Indias, 
que  permitía  suplicar  los  mandamientos,  cédulas  y  pro- 
visiones, siempre  que  de  ello  se  siguiese  escándalo  cono- 
cido o  perjuicio  irreparable. 

Pero  el  Perú  ha  expuesto  que  la  autoridad  del  so- 
berano no  tenía  límites,  y  que  los  virreyes  y  presidentes 
no  podían  legalmente  suplicar  de  las  desmembraciones 
de  sus  gobiernos,  sino  en  casos  graves-;  que  sus  observa- 
(vioues  no  tenían  efecto  suspensivo,  sino  meramente  devo- 
lutivo, en  el  caso  que  el  rey  revocase  expresamente  su 
mandato:  que  esa  facultad  no  puede  equipararse  aí 
veto,  ni  menos  supender  para  siempre  una  resolución 
solemne.  Los  virreyes  y  presidentes  eran  simples  dele- 
gados del  soberano,  por  quien  estaban  investidos  3e  auto- 
ridad ;  la  súplica  era  un  recurso  de  gracia,  que  no  puede 
parangonarse  a  la  suspensión  de  pase  o  exequátur,  pues 
tal  poder  jamás  les  fué,  ni  mido  serles  otorgado.  La  cé- 
dula de  1802.  que  tiene  la  fuerza  de  una  ley,  no  podía 
ser  derogada  sino  por  el  monarca  mismo. 

Para  desvirtuar,  pues,  la  fuerza  de  esa  resolución, 
para  pretender  que  fué  abrogada,  sería  necesario  pro- 
bar que  la  súplica  del  virrey  de  Nueva  Granada  y  del 
presidente  de  Quito,  caso  de  ser  exacto  el  hecho,  fué 
fitendida  por  el  rey,  quien  revio  la  cédula  citada.  Este 
liecho  no  se  ha  probado,  pero  ni  intentado  probarse. 

Por  el  contrario,  en  vez  de  ser  revocada  la  cédula  de 
:!802,  esas  demarcaciones  gubernativas  fueron  ratificadas 
vov  la  cédula  de  7  de  octubre  de  1805,  cuando  se  obtuvo 
la  aprobación  pontificia  para  la  erección  del  obispado  de 
Madnas,  sufra  flaneo  del  arzobispad'o  de  Limai  ''Ahora 
bien-,  — dice  el  gobierno  de  Lima,  —  si  desde  1802  hasta 
Is  independencia  de  las  colonias,  los  comandantes  gene- 
rales de  la  provincia  de  Main  as,  y  por  consiguiente  las 
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autoridades  subalternas  obtuvieron  nombramiento  de  los 
virreyes  de  Lima,  y  si  tampoco  en  los  años  subsiguientes 
fueron  modificadas  las  disposiciones  de  la  cédula  de 
1802,  es  claro  que  conforme  a  ellas  ha  sido  establecida  la 
jurisdicción  política  del  Perú". 

La  real  cédula  de  7  de  octubre  de  1805  concede  al 
obispo  de  Mainas  facultad  para  que,  de  acuerdo  con  el 
gobernador  comandante  general  de  Mainas,  asignase  el 
territorio  que  debiera  tener  la  mitra,  levantase  el  plano 
y  lo  remitiese  al  rey. 

El  oficio  dirigido  al  marqués  de  Aviles,  virrey  de 
Lima,  por  Miguel  Tadeo  Fernández  de  Córdova,  pidien- 
do se  le  auxilie  con  libros  para  continuar  la  cuenta  de 
Id  expedición  de  límites  de  1806,  prueba  la  vigencia 
de  la  cédula,  y  el  virrey  lo  acuerda,  así  como  remite 
medicinas;  mandando  se  dé  aviso  al  gobernador  de  Mai 
ñas :  actos  de  verdadera  jurisdicción  gubernativa.  En 
¿b  de  mayo  de  1809  fija  el  sueldo  que  debe  gozar  Tomás 
de  Cuestas,  como  gobernador  interino  de  Mainas,  distrito 
del  virreinato  de  Lima. 

En  7  de  junio  de  1809,  el  virrey  Abascal  dicta  el 
siguiente  decreto:  ^'Por  cuanto,  hallándose  vacante  el 
empleo  de  gobernador  del  partido  de  Mainas,  jurisdicción 
de  esta  capitanía  general. . .  he  proveído  en  27  de  mayo 
del  presente  año  confiriendo  este  cargo  al  teniente  co- 
ronel del  ejército  de  ingenieros,  don  Tomás  Costas,  man- 
dándole en  su  \ártud  extender  el  presente  título;  por 
tanto,  en  nombre  de  S.  M.  Q.  D.  G.  y  como  su  virrey 
f^obernador  y  capitán  general,  os  nombro,  elijo  y  proveo 
a  vos  el  referido  teniente  coronel  de  ingenieros,  don 
Tomás  de  Costas,  por  gobernador  interino  del  citado  par- 
tido de  Mainas. . .  " 

En  1810  el  virrey  Abascal  pone  el  cúmplase  al  nom- 
bramiento hecho   por  la  junta  de  Sevilla  en  octubre  de 
1809,  como  gobernador  militar  y  político  de  la  provincia 
de  Mainas  a  favor  de  Diego  Calvo. 

En  la  relación  de  gobierno  dirigida  por  el  virrey 
de  Nueva  Granada,  Pedro  de  Mendiameta,  en  diciembre 
de  1803,  dice:  '^Otra  novedad  en  punto  a  gobierno  aca- 
ba de  hacerse,  segregando  de  la  jurisdicción  de  este  vi- 
rreinato el  gobierno  de  Mainas  y  agregándolo  al  Perú : 
determinación  esta  que  por  mi  parte  he  cumplido  ter- 
minantemente,  sin  que   me  haya  ocurrido   cosa   alguna 
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Ciue  representar  cerca  de  ella;  porque  en  efecto,  la  dis- 
tancia de  Mainas  no  sólo  con  respe'cto  a  esta  capital, 
retsidencia  del  virrey,  sino  de  la  presidencia  de  Qnito,  a 
cuya  comandancia  general  estaba  subordinado  aquel  go- 
bierno, la  hacían  poco  accesible  a  las  p-^ovidencias,  y  su 
dependencia  era  un  verdadero  gravamen  para  este  era- 
rio, por  la  comisión  que  tiene  anexa  la  división  de  límitcí^ 
con  Portugal  hacia  el  Marañón". 

Estos  documentos  prueban  que  el  Perú  no  tenía  ra- 
;^ón  alguna,  ni  siquiera  inconveniencia,  en  negarse  a 
cumplir  el  tratado  de  1829 ;  que  por  el  contrario,  si  sus 
pleniípotenciarios  León  y  Cha.nin,  lail  entenderse  el  pri- 
mero con  Valdivieso  en  Quito,  y  el  segundo  con  el  gene- 
ral Darte  en  Lima,  hubieran  aceptado  aquel  punto  de 
partida,  la  cuestión  se  habría  reducido  a  averiguar  si 
Mainas  o  Jaén  pertenecían  en  la  época  de  la  indepen- 
dencia al  virlreinato  del  Perú  o  al  ide  Nueva  Gratnada. 
Los  antecedentes  oficiales  que  he  reproducido  ■prueb'^n 
que  fué  desmembrado  el  virreinato  de  Santa  Fe  y  la 
t: residencia  de  Quito,  para  agregar  al  diatirito  del  del 
Perú  la  provincia  de  Mainas  v  pueblos  de  Quijos ;  luego, 
pues,  pactado  que  el  límite  divisorio  de  estos  virreinatos 
era  el  de  las  dos  repúblicas  del  Perú  y  Colombia,  es 
evidente  que  el  Ecuador  no  podía  intentar  anular  la  real 
cédula  que  desmembró  el  distrito  del  virreinato  de  Nue- 
va Granada,  y  que  carecía  de  acción  y  título  para  nedir 
reivindicaciones  de  las  provincias  de  Mainas  y  Quiios. 

Muy  diverso  era  el  caso  respecto  a  la  provincia  de 
Jaén,  incorporada  al  Perú  en  1821,  cuando  formaba  par- 
te del  territorio  de  la  antigua  Colombia,  y  por  lo  tanto 
dentix)  dd  dfistrito  del  virreinato  de  Santa  Fe.  La  diacu- 
íión  tenía,  pues,  dos  puntas  diversos  de  partida,  porque 
se  trataba  de  hechos  esencialmente  diversos. 

Los  plenipotenciarios  peruanos  ignoraban  tal  vez  la 
existencia  de  los  documentos  oficiales  de  que  podían  ha- 
cer uso  piara  probar  que  las  provincias  de  Madnais  y  Qui- 
jos habían  sido  expresamente  incorporadas  al  distrito 
del  virreinato  del  Perú  por  la  cédula  de  1802,  confirmada 
3)or  otra  de  1819,  y  por  tanto,  amparándose  en  el  uU 
j.ossidetis  del  año  diez,  la  cuestión  debía  resolverse  a  su 
favor.  No  debían,  pues,  resistir  bajo  este  aspecto  el  cum- 
p:lámiento  en  este  tratado;  no  tenían  título  legal  para 
retener  la  posesión  de  la   provincia  de  Jaén,  que  debía 
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ser  devuelta  al  Ecuador.  De  manera  que,  embarazados  en 
Ja  negociación,  faltos  de  la  lealtad  con  que  deben  obser- 
varse los  tratados,  complicaron  una  cuestión  con  otra, 
y  por  retener  todos  los  territorios   disputados,  ni  soste- 
nían la  validez,  ni  la  abrogación  del  tr altado  d'e  1829. 
Encontrábanse  en  la  mismísima  situación  de   los  pleni- 
potenciarios ecuatorianos:  el  tratado  de  1829  les  favo- 
recía para  reclamar  a  Jaén,  pero  les  impedía  pretender 
la  restitución  de  las  provincias  de  Mainas  y  de  Quijos. 
El  plenipotenciario  Valdivieso,  afirmando  que  la  cé- 
dula de  1802  no  había  sido  cumplida,  falseaba  la  historia^ 
pues  basta  el  testimonio    del  virrey  de  Nueva  Granada, 
Mendiameta,  que  reconoce  baberla  cumplido  terminante- 
mente, dando  razón  justificada  de  la  excelencia  de  la  me- 
dida. Y  tan  mal  informado  se  encontraba  el  plenipoten- 
ciario del  Kcuador,  que  apelaba   a  los  geógrafos  moder- 
nos que  enumeran  a  Mainas  como   provincia  de  Quito; 
como  si  la  ignorancia  frecuente  de  éstos  en  las  demar- 
caciones en  América,  hiciese  ganar  o  perder  derechos. 
¿Acaso  porque  los  geógrafos  pretenden  que  la  Patagoníia 
es  un  territorio  independiente,  ha  perdido  la  República 
Argentina  los  títulos  de  su  soberanía  con  arreglo  al  uti 
possidetis   del   año   diez?   Sorpréndeme  empero  el  poco 
bagaje  histórico  que  poseía  Lien,  quien  habría  iconfundi- 
do  al  plenipotenciario  del  Ecuador  con  la  simple  exhi- 
bición de  los  documentos  que  publico,  y  que  son  ya  co- 
nocidos  desde   que   fueron   impresos   posteriormente   en 
Caracas  en  1859  y  en  1860;  y  en  Lima  en  1862.  "Tal  ra- 
bión'cree  tener  el  Perú,  en  esa  disputa  con  el  Ecuador, 
que  una  de   las  causas  que  le  movieron  ulteriormente  a 
declararle  la  guerra,  aun  no  concluida  entre  ambos  esta- 
dos, fué  haber  querido  el  gobierno  ecuatoriano  despren- 
derse por  adjudicación    o  venta,  en  favor  de  extraños 
poderosos,  de  importantes  porciones  territoriales  situadas 
dentro  del  de  las  antiguas  misiones  de  Mainas,  y  declarar 
universalmente  libre  la  naveigaición  del  Morona,  Hualla- 
ga,  Pastaza,  Ñapo  y  Putumayo,  enumerados  en  la  real 
cédula  de  1802".  (1). 

El   Ecuador,   pues,   que   pedia   con  vehemencia   el 
cumplimiento   del  tratado  de  1829,  por  el  cual  el  Peni 


(1)     Alemaria  ofrecida  a  la  consideración  de  loa  honoraVles  se. 
madores  y  diputados,  etc.  Caracas  3860. 
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y  Colombia  reconocían  como  límites  los  de  los  virreina- 
tos del  Perú  y  Nueva  Granada,  se  encontraba  en  la  im- 
posibilidad de  reclamar  las  provincias  de  Mainas  y  Qui- 
jos, pero  no  de  Jaén ;  puesto  que  al  hablar  de  los  límites 
de  los  virreinatos  implícitamente  se  entendía  los  que  te- 
nían en  la  época  de  la  independencia. 

La  provincia  de  Jaén,  evidentemente,  no  está  com- 
I)rendida  en  la  real  cédula  de  1802.  Esta  provincia  con- 
fina al  sur  con  los  corregimientos  del  Piura  y  Lamba- 
yeque,  al  oeste  con  el  de  Piura,  al  norte  con  el  de  Loja  y 
al  oriente  con  el  de  Mainas.  Este  territorio  hacía  parte 
de  la  presidencia  de  Quito,  y  como  no  fué  expresamen- 
te comprendido  en  la  desmembración  de  la  cédula  ya 
citada,  es  indudable  que  continuó  formando  parte  del 
distrito  de  aquella  real  audiencia. 

Para  probaír  el  íiti  possidetis  del  año  ádez,  bastará 
recordar  que  desde  1803  a  1815,  desempeñó  el  gobierno 
de  Jaén,  don  José  Ignacio  Checa,  rindiendo  sus  cuentas 
ante  la  contaduría  de  Quito. 

Más  aún :  habiendo  solicitado  el  referido  goberna- 
dor fuese  promovido  a  otro  gobierno,  el  presidente  de 
Quito  informó  en  estos  términos:  ''Señor:  siendo  cier- 
tos y  notorios  los  méritos  del  gobernador  de  la  provincia 
de  Jaén  de  Bracamoros,  don  José  Ignacio  Checa,  cons 
tantes  de  los  docuñientos  que  acompaña;  igualmente  que 
la  fidelidad  con  que  se  ha  conducido  en  las  revoluciones 
de  esas  provincias  y  los  clilatados  años  que  ha  empleado 
en  el  servicio  de  V.  M.,  le  hacen  desde  luego  acreedor 
a  que  se  le  traslade  a  uno  dle  los  gobiernos  del  Perú 
con  el  grado  militar  que  solicita.  —  Quito  y  febrero  7 
de  1816.  —  Torillo  Montes' \ 

Este  informe  prueba  que  esta  provincia  dependía 
del  distrito  de  la  presidencia  3e  Quito,  y  que  el  gobier- 
no del  virreinato  del  Perú  constituía  otro  distrito  guber- 
nativo diferente,  según  el  tenor  literal  del  informe.  De 
manera  que  ese  territorio  o  provincia,  con  arreglo  al  iiti 
possidetis  del  año  diez,  pertenece  a  la  república  del 
Ecuador. 

Fué  en  1821  que  Jaén  se  adhirió  al  Perú  por  un 
movimiento  revolucionario :  este  acto  es  contrario  a  lo 
pactado  en  el  tratado  de  Guayaquil,  y  si  esa  provincia, 
o  cualquier  otro  territorio  se  hubiesen  desmembrado  mo- 
i'U  proprio,  deben  volver  at  estado  a  cuyo  territorio  per- 


mSTORLV    DIPLOMÁTICA    tATIXO-AMERICANA  385 

tenecíaii  antes  de  la  independencia:  esto  es  lo   pactado 
y  esto  importa  el  principio  del  uti  possidetis  del  año  diez. 

Evidente  es  que  el  Perú  no  podía  <íedeír  a  los  dos 
ultimátums  que  le  exigían  entrega  de  todos  los  territoráosi 
disputados;  porque  el  territorio  de  Mainas  y  Quijos  le 
correspondía  por  Ta  cédula  de  1802  y  le  había  sido  reco- 
nocido, menos  la  provincia  de  Jaén,  por  el  tratado  cele- 
brado con  Colombia  en  1829,  cuya  vigencia  sostenía  el 
Ecuador  y  cuyo  cumplimiento  reclamaba.  La  guerra,  pues, 
fué  para  deíender  parte  del  territorio  de  su  soberanía; 
1-ero  quizá  esa  guerra  se  hubiera  evitado  si  sus  plenipo- 
tenciarios hubieran  conocido  mejor  la  cuestión  que  de- 
bían tratar,  y  si  en  vez  del  tono  irritante  en  que  coloca- 
ron el  debate,  lo  hubieran  sostenido  en  el  terreno  tran- 
quilo de  la  razón :  ambos  tenían  razón  y  a  la  vez  pedían 
más  de  lo  que  tenían  derecho. 

Los  documentos  de  que  hago  ahora  referencia  han 
sido  publicados  en  Caracas  y  otros  en  Lima,  y  es  pro- 
V  .ble  que  el  Ecuador  haya  declinado  de  pretensiones 
injustificables,  y  el  Perú  no  persista  en  retener  a  Jaén. 
La  cuestión  quedaba  planteada  en  el  terreno  en  que  la 
colocó  el  tratado  de  1829,  y  la  comisión  demarcadora 
debía  x^roponer  el  señalamiento  de  una  frontera  interna- 
cional que,  tomando  por  base  la  demarcación  general  de 
les  virreinatos,  propusiera  límites  arcifinios  y  estratégi 
cc£  que  concillasen  los  intereses  recíprocos,  pudiendo 
permutarse  lerritorics  para  obtener  este  fin. 

La  historia  de  este  debate  prueba  la  ligereza  con 
cue  han  sido  dirigidas  las  relaciones  internacionales  de 
les  estados  hispano-americanos,  pues  resulta  que  lo^  dos 
estados  se  trabaron  en  una  guerra  por  la  mala  inteli- 
gencia de  un  tratado. 

Algunos  escritores  ecuatorianos,  entre  otros  Villa - 
\icencio  y  Moncayo,  han  pretendido  sostener  que  las 
cédulas  de  1802  y  1805  fueron  anuladas,  pero  fué  con- 
testado el  folleto  del  último,  en  una  publicación  anónima 
bajo  la(S  iniciales  E.  P.,  Lima  1862.  (1).  ''Batidos,  — 
dice,  —  los  defensores  de  los  derechos  del  Ecuador  en 
esta  cuestión  por  la  publicación  no  sólo  de  la  cédula  ecle- 
siástica de  1802  sino  por  la  cédula   política  del  mismo 


(1)      Au7i  las  cuestiones  de   límites    del    Ecuador,  o  sea  Pedro 
Moncayo  y  su  nuevo  folleto  etc.,  por  E.   P. — Lima.   1862. 
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año,  restituyendo  los  territorios  de  Quijos,  Canelos  y 
Mainas,  al  Perú,  3^  formando  de  ellas  la  nueva  provincia 
de  Mainas,  síubordinada  en  lo  eclesiástáico,  civil  y  político 
a  Lima,  icambáaron  de  tácitiica,  y  Viilavicencio,  segundo 
adalid  del  Ecuador,  afirmó  que  las  cédulas,  a  pesar  de  ser 
publicadas,  no  fueron  jamás  cumplidas;  que  se  reclamó 
de  ellas  y  que  el  virrey  de  Santa  Fe  no  las  obedeció.  Des- 
n^entidos  también  en  estos  puntos,  por  la  publicación  de 
multitud  de  documentos  impresos  en  el  opúsculo  de  Ba- 
ladre, y  en  especial  por  el  cúmplase  del  presidente  de 
Quito  e  informe  del  virrey  de  Bogotá,  han  cambiado  de 
argumento ...  a  saber :  que  las  cédulas  fueron  revocadas 
y  anuladas". 

Para  demostrar  que  no  es  exacto  que  esa  cédula 
fuese  revocada,  además  de  los  documentos  que  he  citado, 
voy  a  recordar  otros,  por  los  cuales  se  verá  que  el  mismo 
barón  de  Caróndelet  le  dio  exa<3ito  dunjpliimiienrto.  ''Por 
la  adjunta  real  cédula  que  en  testimonio  acompaño,  se 
impondrá  V.  de  haberse  servido  S.  M.  incorporar  ese  go- 
bierno y  misiones  al  virreinato  del  Perú,  separándolo 
del  de  Santa  Fe,  en  los  términos  que  en  ella  se  expresa ; 
y  lo  comunico  a  V.  para  su  inteligencia  y  cumplimiento. 
—  Dios  guarde  a  V.  miicho®  años.  —  Quito,  20  de  febre- 
ro de  1803.  —  El  harón  de  Carondelet, 

Recordaré  el  auto  de  obedecimiento,  cuyo  tenor  us 
como  sigue:  ''Quito,  19  de  febrero  de  1803.  —  Por  re- 
cibida la  antecedente  real  cédula:  Obedécese  en  la  forma 
ordinaria  y,  para  tratar  de  su  cumplimiento,  vista  al 
señor  fiscal.  —  Corondelet.  —  Olea'*. 

No  es,  pues,  exacto  que  esa  -céduila  hubiese  sido  su- 
plicada,y  mucho  menos  que  hubiese  sido  derogada  por 
el  rey.  El  presidente  de  Quito  la  obedecía,  porque  esa 
era  la  voluntad  de  su  soberano :  el  virrey  de  Nueva  Gra- 
nada la  obedeció  también,  quedando  desmembrado  el  dis- 
trito de  su  virreinato,  como  se  encontró  así  en  1810. 

La  vista  fiscal  dice:  "Señor  presidente  superintien- 
dente.  —  El  fiscal  dice:  que  teniendK)  V.  S.  obedecida 
esta  real  cédula,  fechada  en  Madrid  a  15  de  julio  de 
1802,  puede  mandar  se  guarde,  cumpla  y  ejecute:  po- 
sándose a  la  real  audiencia  una  copia  legalizada  para 
que  allí  consit^  quedan  segregados  de  la  juríNdiicción  de 
m  distrito  los  territorios  en  ella  expresados;  y  comuni- 
cándose a  los  gobernadores  de  Mainas  y  Quijos  para  su 
inteligencia  y  cumplimiento:  y  que  se  tome  razón  en  ca- 


>f 
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jas  reales  para  los  efectos  que  pueda  convenir  en  justi- 
cia. —  Quito  y  febrero  19  de  1803.  —  Iriarte'\  En 
la  miisma  fecha,  dicto  lel  Presidente  ¡este  deicretoi: 
/Como  pareKíe  al  señor  fiscaii.  —  Carondelet.  —  Olea' 

Más  todavía.  El  'barón  de  Carondelet  dirigie  al  go- 
bernador Calvo,  la  siguiente  carta:  ''Quito,  22  de  fe- 
brero de  1803.  —  Mi  estimado  comandante  general  y  se- 
ñor: Después  de  entregados  los  pliegos  al  portador,  lle- 
gó el  correo  ■con  la  noticia  que  le  comunico  a  V.  de  oficio, 
y  siabiendo  que  había  demorado  m.  salida,  me  valgo  del 
mismo  para  darle  la  enhorabuena,  tanto  de  la  erección 
de  ese  gobierno  (al  que  se  reúne  el  de  Quijos)  ten  co- 
mandancia general  y  obispado  dependientes  de  Lima, 
como  del  arreglo  de  esas  misiones,  que  tanto  le  han  dado 
que  hacer;  ^celebraré  que  le  prorroguen  en  ese  mando  y 
que  consiga  V.  todas  las  satisfacciones  y  ventajas  que  le 
desea  su  más  atento  y  seguro  servidor,  etc.  —  El  barón 
de  Carondelet.  —  Señor  don  Diego  Calvo".  (1) 

Después  de  reproducir  estas  constancias  oficiales, 
queda  demostrado  el  error  histórico  en  que  incurren  los 
que  pretenden  que  esa  real  cédula  fué  suplicada,  no 
cumplida  y  derogada. 

Absurdo  fuera  que  se  hubiera  sostenido  que  esa  real 
cédula  no  hubiera  sido  cumplida  por  el  virrey  del  Perú; 
pero  en  el  deseo  de  poner  en  evidencia  los  hechos  histó- 
licos,  fundamento  del  uti  possidetis  del  año  diez,  quiero 
demostrar  que  el  virrey  del  Perú,  le  dio  oficial  obedeci- 
miento. ''Lamia,  14  <de  marzo  de  1803.  —  Por  recibida 
la  real  cédula  de^S.  M.  guárdese  y  cúmplase  según  y  có- 
mo en  ella  se  contiene,  y  reservándose  el  original  en  mi 
secretaría  de  cámara,  saqúese  copia  certificada  de  ella  y 
tráigase.  —  El  marqués  de  Aviles.  —  Simón  Rahago". 

Para  mayor  eselarecimiento,  voy  a  reprodiueir  la 
vista  fiscal:  "Exmo.  señor  —  El  fiiscal,  vista  la  real  cé- 
dula de  15  de  julio  de  1802  sobre  la  erección  del  nuevo 
obispado  de  Mainas,  dice:  que  para  su  ejecución  y  cum- 
plimiento y  facilitar  las  providencias  que  convengan  ha- 
cer más  útil  tan  importante  establecimiento,  en  beneficio 
espiritual  y  temporal  de   los  pueblos  fieles  y  naciones 


(1)  Documentos  encontrados  últimamente  en  el  Archivo  ofi- 
cial de  la  sub-prefectura  de  Moyoharnha,  que  ^acreditan  la  posesión 
del  Perú  sobre  los  territorios  de  Quijo  y  Canelos  y  que  forman  el 
complemento  de  loa  publicados  anteriormente.  Lima  1860.  i  v  en  fo- 
lio de  107  pág. 


386  VICENTE    G.     QUESADA 

bárbaras  a  que  se  ha  de  extender  la  ouria  episcopal  y 
gobierno  político  de  S.  M.,  le  parece  al  fiscal  conveniente 
se  levante  y  saque  un  plano  topográfico  de  la  demarca- 
ción y  límites  del  nuevo  gobierno  y  obispado,  con  arre- 
glo a  ila  real  ©édula,  y  quie  asimismo  se  forme  un  itine- 
rario de  todos  los  pueblosl  de  conversionesi,  curatos  y 
hospicios  expresados  en  dicha  real  cédula.  Y  sin  embar- 
go de  que  los  señores  virrey  de  Santa  Fe  y  presidente, 
de  Quito,  y  los  reverendos  diocesanos,  es  regular  hayan 
recibido  las  reales  cédulas  que  con  la  misma  fecha  se  los 
expidieron  para  el  mismo  objeto,  considera  el  fiscal 
que  V.  E.,  siendo  servido,  les  participe  haber  empezado 
a  librar  providencia  en  este  negocio,  a  fin  de  que  opor- 
tunamente concurran  todos  a  su  logro,  y  asimismo  en- 
cargue V.  E.  al  discreto  provincial  de  San  Francisco,  la 
entrega  del  convento  de  Huá:nues  a  los  padres  misiion^!- 
ros  de  Ocopa,  de  que  ya  le  habrá  ordenado  el  reverendo 
padre  comiisario  general  de  Indias ..." 

Indica  el  mismo  fiscal  Correa  la  inconveniencia  de 
encomendar  la  demarcación  al  padre  comisario  y  prefec- 
to de  misiones,  fray  J.  Manuel  Sobrevida,  por  el  conoci- 
mienito  que  tiene  en  todio  lo  pjerteneciente  a  los  territo- 
rios de  Mainas  hasta  las  colonias  portuguesas,  como  se 
justifica  por  el  plan  y  viajes  que  publicó  en  El  Mercurio 
Peruano  el  año  1791. 

El  virrey  Aviles,  en  virtud  de  lo  expuesto  por  el 
fl^al  y,  "respeicto  de  tener  S.  M.  resuelta  la  aígregación 
del  gobiemo  de  Mainas  a  este  virreinato",  ordena  que 
el  gobenador  dé  cuenta  de  cuanto  necesite  como  ''tam- 
biién  para  la  seguridad  de  aquellos  dominios,  hiacienido 
se  levante  y  forme  el  respectivo  plano  topográfico  de  la 
cl^marcación  y  límites  de  dicho  gobierno  y  obispado 
nuevamente  erigido"  con  arreglo  a  lo  que  disponía  la  ya 
citada  céd^a  de  1802,  entre  otros  objetoisi,  piara  proce- 
der al  nombramiento  de  cabos  subalternos  y  tenientes 
del  mismo  gobierno,  para  defensa  de  las  frontera®  y  bue- 
na administración  de  justicia. 

Después  de  conocer  estos  documentos  oficiales,  no 
h^y  posibilidad  de  negar  que  el  uti  possidetis  del  año 
diez  encontró  a  estas  provincias  formando  parte  inte- 
grante del  virreinato  del  Perú,  y  por  consiguiente  que 
la  república  del  Ecuador  no  tenía  razón  ni  dei^echo  para 
pretender  que  en  virtud  del  tratado  de  Guayaquil,  en- 
tre Colombia  y  el  Perú,  por  el  cual  se  reconocían  por 
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límites  respectivos  el  de  los  virreinatos,  se  le  entreguen 
provincias  y  territorios  que  el  rey,  como  soberano  de 
estos  dominios,  segregó  del  virreinato  de  Santa  Fe  y 
agregó  al  del  Perú;  resolución  que  fué  acatada,  cumpli- 
da y  no  revocada. 

Ya  ciité  antes  que  el  virrey  Pedro  Mendíiaanetia  y 
Musquiz,  en  la  memoria  de  gobierno  que  dirigió  a  su  su- 
eeisor  Antondo  Arar  y  Borbón,  le  idió  icuenta  de  esta  no- 
vedad y  segregaeión  de  provincias  y  territorios  de  la  ju- 
risdicción del  virreinato  de  Santa  Fe. 

Y  por  último,  y  oomio  prueba  comiplemientiaria,  diré 
que  hasta  1819  el  rey  consideró  la  gobernación  de  Mai- 
uas  y  Quijos  como  dependencia  dd  virreinato  del  Perú, 
pues  la  real  cédula  de  esa  fecha  ratifica  y  confirma  la  de 
1802.  Testimonios  numerosos  en  favor  de  los  derechos 
del  Perú  pueden  consultarse  en  la  publicación:  —  Do- 
cumentos  de  Moyobamha  relatvvos  a  Quijos  y  Camelos, 
Lima,  1860. 

Sin  embargo,  Moneayo  sostiene  a  su  vez  que  la  real 
cédula  de  1802  fué  revocada,  y  que  fueron  restituidas 
a  la  presidencia  de  Quito  las  provincias  desmembradas. 

' '  En  1816,  —  dice, una  real  orden  manda  al  virrey 

de  Lima  devolver  todo  el  distrito  de  esa  provincia  al 
gobierno  de  que  había  dependido  siempre,  con  los  mis- 
mos límites  y  territorios  que  poseía  al  tiempo  de  la  se- 
gregación. El  virrey,  don  Joaquín  de  la  Pezuela  comu- 
nicó esa  real  orden  al  presidente  de  Quito,  añadiéndole 
que  le  enviaba  diversos  expedientes  relativos  a  esa  pro- 
vincia". 

Antes  de  reproducir  el  documento  que  copia  Mon- 
cayo,  debo  observar  que,  cuando  se  segregaba  o  anexaba 
un  territorio  o  provincia  de  un  gobierno  a  otro  gobierno, 
se  procedía  oyendo  a  las  autoridades  de  uno  y  de  otro, 
formándose  expedientes  ten  lais  Jnformaiciones  requeridas, 
y  se  expedían  luego  diversas  reales  cédulas  comunicando 
la  desmembración.  En  el  presente  caso  no  se  hace  refe- 
rencia a  tal  expediente,  no  se  encuentran  o  no  se  citan 
los  antecedentes  del  caso,  que  debieron  obrar  en  Lima  y 
Quito  y  encontrarse  en  el  archivo  de  Indias,  y  cuando  se 
sabe  que  para  separar  de  la  presidencia  de  Quito  la 
provincia  de  Mainas  y  territorios  de  Quijos  se  expidie- 
ren siete  reales  cédulas,  se  pretende  ahora  que  to-lo  eso 
fué  revocado  y  anulado,  citándose  el  siguiente  doeumen- 
to,  que  analizaré  después :  ^ '  Excmo.  señor.  Luego  que  se 
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recibió  en  este  virreinato  la  real  orden  en  que  S.  M. 
Üispiuso  volviese  a  '(^eipender  de  Samta  Fe  el  distrito^  de 
esa  provincia,  remitió  mi  antecesor  al  Je  V.  E.  diversos 
expedientes  relativos  a  ella,  que  se  hallaban  en  la  secre- 
taría de  esta  superioridad,  y  cuyo  recibo  acusó  esa  pre- 
í^idencia  en  22  de  septiembre  de  1816.  Si  aun  quedaron 
algunos  expedientes  sin  devolverse,  provendría  dicha  fal- 
ta de  que  estarían  sustanciándose  en  algunas  de  las  ofici- 
nas o  ministerios  de  esta  capital  y  a  fin  de  recogerlos  ho 
dispuesto  que  con  toda  diligencia  se  soliciten,  para  diri- 
girlos a  V.  E.  como  es  regular,  y  pide  en  su  carta  de  22 
de  julio  último.  —  Dios  guarde  a  V.  E.  muchos  años.  — 
Lima,  23  de  agosto  de  1818.  —  Joaquín  de  la  FezueW\ 
Moncayo  confiesa  que  los  virreyes  del  Perú  insistieron 
eu  que  quedase  vigente  la  desmembración  de  la  presi- 
oencia  de  Quito,  y  que  en  efecto  Fernando  VII  expidió  la 
real  cédula  de  17  de  junio  de  1819  declarando  la  vigen- 
cia de  la  de  1802.  Bastaría  esta  confesión  para  demos- 
tiar  la  ninguna  importancia  radical  dei  documento  pre- 
sente. ' '  Todos  saben  que  en  materias  de  gravedad  e  im- 
portancia, como  la  separación  de  territorios  de  un  go- 
biierno  a  otro,  no  se  daban  reales  órdenes  sino  reales  cédu- 
las. Para  devolver  la  provincia  de  Mainas  al  virreinato 
de  Santa  Fe  debió  expedirse  una  real  cédula,  en  virtud 
de  Un  expediente  formado  con  todos  ios  requisitos  qiie 
las  leyes  de  Indias  exigían  j  y  no  una  simple  orden,  cuya 
fecha  aún  se  ignora.  Además,  Pezuela  dice  el  "distrito  de 
esa  provincia"  ¿de  cuál  provincia?  A  Moncayo  y  sus 
coadjutores  se  les  antoja  asegurar  que  la  provincial  refe- 
rida es  precisamente  la  de  Mainas;  quiere  obligar  a  sus 
lectores  que  así  lo  crean,  sin  más  comprobantes  que  su 
palabra  infalible.  Si  en  1814  o  en  1815  Fernando  Vil 
ordenó  que  Mainas  volviese  a  la  jurisdicción  de  Santa 
íe  ¿por  qué  es  que  en  junio  17  de  1819  se  dirige  por 
leal  cédula  al  gobernador  de  esa  provincia,  Carlos  Her 
doiza,  y  le  dice  'Uo  remitiréis  (el  expediente  de  su  re- 
ferencia) a  mi  virrey  de  Lima  para  que  con  parecer  del 
fiscal  y  A^oto  consultivo  de  aquella  mi  real  audiencia". .  . ; 
y  más  abajo  dice:  '^que  lo  verifiquen  ese  reverendo 
obispo  y  mi  virrey  del  Perú".  (1). 


(1)     Aun  las  c^^estiones  de  límites  del  Ecuador,  etc.,  por  E.  P, 
Lima  1862. 
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No  puede,  pues,  racional  y  equitativamente  suponer- 
se que  en  1819  se  declare  vigente  la  real  cédula  de  1802, 
si  en  los  anos  de  1814  o  15  haBia  ésta  sido  derogada; 
porque  las  autoridades  de  la  metrópoli  jamás  procedie- 
ron con  ligereza,  y,  antes  al  contrario,  pecaron  por  un 
exceso  de  informiaciones  y  por  lo  tardio  úe  'las  'resolucio- 
nes del  rey. 

''En  marzo  de  1815  el  rey  de  España  ordenó  que  el 
territorio  de  la  audiencia  real  o  presidencia  de  Quito  de- 
pendieise  inmiediiatamente  de  la  autoridad  del  virrey  de 
Lima  (Moncayo,  pág.  91)  y  Pezuela,  al  usar  en  agosto 
de  1818,  las  palabras...  ''S.  M.  dispuso  volviese  a  de- 
pender de  Santa  Fe  el  distrito  de  esa  provincia",  se  re- 
fiere sin  duda  alguna  al  territorio  de  ¡a  provincia  de 
Quito;  pues  así  fué  en  realidad".  (1). 

Luego,  pues,  no  se  ha  demostrado  como  lo  requiere 
el  leaso,  con  docueentos  oficiales,  terminantes  y  claros, 
que  se  hubiere  derogado  la  cédula  de  1802,  y,  lejos  de 
eso,  la  real  cédula  de  17  de  julio  de  1819  declara  su  vi- 
gencia. La  interpretación  que  debe  darse  por  lo  tanto  al 
contenido  del  documento  de  Pezuela,  debe  ser  la  que  da 
el  'autor  antes  citado,  refiriéndose  al  distrito  de  Quito,  y 
de  nüniguna  manera  al  de  Mainas,  expiresaimente  segre- 
gado del  virreinato  de  Santa  Fe. 

Por  estos  antecedentes  resulta  que  si,  antes  de  ini- 
ciar las  negociaciones,  León  hubiese  conocido  los  docu- 
mentos publicados  posteriormente,  habría  estado  habi- 
litado para  discutir  con  el  plenipotenciario  del  Ecuador, 
tomando  por  base  la  que  éste  proponía,  es  decir,  el  cum- 
plimiento del  tratado  de  182?,  según  el  cual  debía  res- 
petarse el  uti  possidetis  de  1810,  y  por  tanto  las  provin- 
cias de  Mainas  y  Quijos  eran  en  esa  fecha  dependencias 
gubernativas  del  virreinato  del  Perú.  Sólo  sería  cuestión 
Ja  provincia  de  Jaén,  puesto  que  se  incorporó  al  Perú 
violando  aquel  principio  en  1820,  y  como  esta  incorpora- 
ción, no  puede  fundarse  en  resolución  del  monarca  espa- 
ñol sino  en  un  movimiento  revolucionario,  cualquiera 
que  sea  su  forma,  es  evidente  que  esa  provincia  no  es 
territorio  del  Perú.  Pero  sobre  esta  materia  pudo  nego- 
ciarse una  cesión  o  permuta  de  territorio,  un  pacto  en- 
tre los  gobiernos  del  Perú  y  deFEcuador,  que  cortase  la 

(1)     Obra  citada,  pág.  51. 
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controversia,  si  hubiera  razones  políticas  que  Eagan  pru- 
dente que  esta  provincia  permanezca  bajo  el  gobierno 
peruano. 

En  vez  de  discutir  el  fondo  de  las  cuestiones  de  lí- 
Diites,  con  buena  fe  recíproca,  eludieron  el  debate,  sin 
oue  León  reconociese  explícitamente  la  vigencia  del  tra- 
tado invocado  por  el  Ecuador,  ni  sostuviese  tampoco  su 
abrogación. 

Por  el  somero  estudio  que  lie  hecho  de  los  anteceden- 
tes, mientras  no  se  presenfen  documentos:  claros  que  los 
desvirtúen,  pienso  que  el  Perú  tiene  pleno  derecho  a  las 
provincias  de  Mainas  y  de  Quijos,  con  arreglo  al  princi- 
pio 'del  íiti  possidetis;  y  que  no  lo  tiene  absolutaniente 
respecto  a  la  provincia  de  Jaén,  que  es  ecuatoriana  con 
nrreglo  al  mismo  principio 

Quiero  ocuparme  con  más  detención  de  la  contro- 
versia sobre  esta  última  provincia,  que  no  está  compren- 
dida en  la  cédula  de  1802. 

Jaén  se  incorporó  al  Perú,  como  he  dicho,  en  1821, 
desde  cuya  fecha  envía  diputados  al  congreso  y  hace 
parte  del  gobierno  del  Perú.  Este  hecho,  cualquiera  que 
Fean  las  causas  que  lo  produjeron,  es  posterior  al  uti 
possidetis  del  año  diez,  no  tiene  por  base  un  acto  legal 
del  soberano  español ;  fué  producido  popularmente,  e  im- 
porta un  fraccionamiento  del  territorio  del  Ecuador, 
apoyado  y  sostenido  por  el  Perú. 

Bien,  pues,  si  se  ha  de  cumplir  el  tratado  de  1829, 
por  el  cual  tanto  el  Perú  como  Colombia  reconocieron 
como  sus  respectivos  límites  los  que  el  rey  había  señalado 
a  los  virreinatos  del  Perú  y  de  Santa  Fe,  el  Perú  no 
puede  pretender  que  la  provincia  de  Jaén  sea  peruana, 
porque  esto  está  en  oposición  al  tratado  de  Guayaquil. 

Si  la  provincia  de  Jaén  de  Bracamoros  pertenecía  al 
distrito  del  virreinato  de  Nueva  Granada  en  1810,  el 
Perú  no  tiene  título,  razón,  ni  fundamento  para  faltar 
a  un  tratado,  y  violar  el  principio  de  derecho  político 
americano  del  uti  possidetis  del  mño  diez. 

Los  ecuattorianos  tampoco  podrían  legítimamente 
pretender  derecho  al  Cauca,  que  se  les  unió  en  1830  a 
consecuencia  de  la  anarquía  en  la  antigua  Colombia. 

El  uti  possidetis  del  año  diez  tiene  precisamente  la 
ventaja  de  impedir  esas  desmembraciones,  temando  co- 
mo punto  de  partida  la  posesión   del  año  diez,  de  otro 
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modo  las  segregaciones,  las  conquistas,  las  usurpaciones, 
consecuencia  de  las  guerras  entre  los  limítrofes,  queda- 
rían sancionadas  aún  sin  tratados,  sólo  porque  se  in- 
voque la  soberanía  popular;  pero  los  estados  del  sur 
invocaron  esa  soberanía,  y  la  guerra  de  secesión  en  los 
Estados  Unidos  fué  hecha  para  consolidar  el  principio 
de  la  integridad  de  los  estados.  El  Perú  no  tiene  razón  en 
ev<íte  caso,  como  tampoco  la  tiene  el  Ecuador  tratándose 
del  Cauca.  Es  necesario  hacer  triunfar  en  todas  partes  la 
doctrina  norteamericana,  si  los  estados  hispano-america- 
nos  no  quieren  convertirse  en  naciones  liliputienses. 

Observando  eon  buena  fe  el  iiti  possidetis  de  1810, 
resolviendo  con  arreglo  a  esa  base  histórica  las  cuestio- 
nes de  límites,  se  e^áta  mezclar  en  las  controversias  in- 
ternacionales las  doctrinas  de  la  soberanía  popular,  que 
harían  muy  difícil  la  conservación  de  la  personalidad 
jurídica  dejos  estados,  si  cada  agmpación,  territorio  o 
provincia,  pudiera  segrerfaree  y  unirse  a  su  vecino.  La 
geografía  política  estaría  expuesta  a  los  cambios  fre- 
cuentes que  producen  las  revoluciones  en  pueblo®  tan 
po<ío  sumisos  al  principio  de  autoridad. 

Nada  más  leal,  porque  es  estrictamente  justo,  que 
se  cumpla  el  tratado  de  1829,  y  que  los  límites  legales 
de  los  virreinatos  en  1810,  sean  la  base  que  sirva  para  el 
señalamiento  de  las  fronteras  entre  el  Perú  y  el  Ecuador. 

Pero  ¿a  quién  pertenecen  los  pueblos  de  la  Canela 
y  Quijos?  ¿Son  peruanos?  ¿Son  ec-uatorianos ? 

El  Ecuador  funda  su  derecho  en  la  historia,  arran- 
cándolo desde  la  cédula  ereccional  de  su  audiencia  ,en 
29  de  noviembre  de  1563,  la  cual  establece  que  tenga  los 
pueblos  de  Canela  y  Quijos;  pero  ¿no  podía  el  irey  modi- 
ficar  ese  distrito,  des'membrarlo  o  anexarle  otros,  según' 
conviniera  a  los  intereses  de  la  corona  de  España?  Paré- 
ceme  indubitable  el  derecho  absoluto  del  soberano  para 
fijar  las  demarcaciones  giiibernativas  de  sus  dominios,  y 
desde  luego  es  la  posterior  la  que  sirve  de  base  y  funda- 
mento legal  al  uti  possidetis  del  año  diez.  De  manera 
que,  siempre  que  se  alegue  una  resolución  real  que  mo- 
difique lais  primitivas  gobernaciones,  esta  es  la  que  debe 
estudiarse;  (pues  íla  hisftioria  aniügua,,  cualquiera  que 
ella  fuere,  no  puede  derogar,  abrogar  o  m;odificar  e^l 
nuevo  deslinde  que  el  rey  señalara.  Esas  indagaciones 
confunden  en  tal  caso,  extravían  el  debate,  y  tienden 
a  enredar  controversias  cuya  solución  debe  buscarse  con 
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la  aplicación  equitativa  del  principio  del  uti  possidetis 
del  año  diez,  o  de  la  época  de  la  independencia,  si  sie 
quiere.  '  \    \  '■''■■^\  \^v  > 

La  real  cédula  de  15  de  julio  de  1802  desmembró  el 
territorio  gubernativo  del  virreinat;o  de  Santa  Fe,  se- 
gregándo/1^  la  proTincia  de  Mainas  y  Quájos. 

Según  Moneíayo,  esta  cédula  introdujo  en  la  pro- 
vincia de  Quijos  ''una  completa  anarquía,  un  trastorno 
de  aquellos  que  hacen  perder  a  los  pueblos  todas  las  tra- 
diciones de  la  autoridad.  Desde  1806  la  hallamos, — con- 
tinúa,— obedeciendo  a  diferentes  magistrados,  que  se  su- 
brogan unos  a  otros,  tomando  por  asalto  el  poder  y  ejer- 
ciéndolo discrecionalmente.  En  1810  hay  tres  autoridades  : 
la  de  Diego  Meló  de  Portugal,  que  había  pedido  su  tras- 
lación a  otro  gobierno  al  presidente  de  Quito,  desde 
1808;  la  de  Juan  Naves,  juez  de  Santa  R-osa,  que  se 
apoderó  del  mando  aprovechándose  de  los  disturbios  po- 
líticos de  Quito;  y  la  de  Juan  Miguel  Meló,  que  procla- 
mó la  independencia  y  se  adhirió  al  movimiento  revolu- 
cionario de  la  capital  contra  el  gobierno  de  España". 

Sobre  este  tópico,  cedo  la  palabra  al  impugnador 
de  Moncayo  :  ''El  gobernador  legítimo, — dice, — era  Pe- 
dro Meló  de  Portugal,  quien  en  un  todo  depeindía  deil  go- 
bierno de  Lima,  como  se  ha  probado.  A  consecuencia  de 
la  resolución  de  Quito,  Juan  Miguel  Meló,  quien  como 
luego  probaremos  con  documentos  fehacientes,  era  go- 
bernador interino  por  la  enfermedad  y  ausencia  de  &u 
padti^e,  y  proclamó  la  dndependencia  en  Quijos,  pero  fué 
batido  por  Fernández  Alvarez  y  fugó.  Alvarez  dio  cuen- 
ta de  su  expedición  al  gobierno  de  Lima,  por  el  cual  fué 
nombrado  gobernador  de  Quijos,  y  desempeñó  ese  des- 
tino desde  1812  a  1815.  Si  Quijos  hubiera  dependido  de 
Quito,  es  cliaro  que  al  gobierno  de  Quito  era  al  cual  se 
debió  dirigir  Alvarez  y  no  al  de  Lima;  y  estos  son  los 
documentos  que  Monca^^o  debiera  presentar...  Ya  he- 
mos diicho  que  el  gobernador  legítimo  era  Pedro  Meló  de 
Portugal;  que  este  se  hallaba  enfermo  en  Qudto,  y  sai 
hijo  desempeñaba  la  gobernación.  Lo  probamos  con  la 
nota  de  Meló,  pág.  47  de  los  Documentos  de  Moijahanir 
ha.  El  mismo  Juan  Miguel  Meló  que  firma  la  nota  ante- 
rior, fué  el  que  hizo  la  revolución  a  favor  de  la  indepen- 
dencia. Naves  era  interino;  y  Alvarez  no  se  recibió  del 
mando  de  Quijos,  sino  después  de  sofocada  la  revolu- 
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ción,  como  premio  de  sus  servicios  en  esa  ocasión".  (1) 
Fernández  Alvarez  fué  reemplazado  por  Eudecindo  del 
Castillo  Renjifo,  quien,  según  Moncayo,  se  entiende  si- 
multáneamente con  el  presidente  de  Quito  y  con  el  virrey 
de  Lima,  y  en  1816  esta  proviniciía  entró  a  formar  parte 
de  la  presidencia  de  Quito.  Moncayo^ .  para  probar  esta 
afirmación,  publica  la  nota  de  este  gobernador,  datada 
en  Ñapo  a  12  de  mayo  de  1816  y  dirigida  al  presidente 
de  Quito,  diciéndole  que  en  cumplimiento  de  la  orden  su- 
perior ha  franqueado  auxilios  para  el  descubrimiento 
de  los  minerales  de  la  provincia,  lo  cual  continuará  eje- 
cutando ''con  respecto  a  lo  muy  importante  de  este  pro- 
yecto así  al  real  erario  como  al  públieo,  y  se  lo  comunico 
a  V.  E.  para  su  superior  inteligencia". 

i  Mientras  tanto,  la  república  del  Perú  ha  publicado 
una  serie  de  documentos  oficiales  para  demostrar  ''la  no 
interrumpida  jurisdicción  que  en  ellas  (Mainas  y  Quijos) 
ha  ejercido  el  Perú  desde  1803,  hasta  la  época  en  que  el 
general  Sucre,  al  entrar  a  Quito,  nombró  arbitrariamen- 
te a  Antonio  Lemius  gobernador  de  Quijos".  Así  lo  dice 
Carlos  F.  Stevenson,  subprefecto  y  comandante  litoral 
de  Loreto,  en  nota  datada  én  Moyobamba  a  30  de  julio 
de  1860,  y  dirigida  al  ministro  de  relaciones  exteriores 
del  Perú. 

En  efecto,  en  19  de  febrero  de  1803  el  presidente 
de  Quito,  barón  de  Carondelet,  previo  acuerdo  del  fis^ 
cal  Triarte,  puso  el  cúmplase  a  la  cédula  de  1802,  y  or- 
dena a  la  real  audiencia,  para  que  allí  conste,  quedar 
segregados  de  su  jurisdicción  los  territorios  en  ella  ex- 
presados: que  se  comunique  a  los  gobernadores  de  Mai- 
nas y  de  Quijos  para  su  inteiligencáa  y  oumipilimáentO'. 
Luego,  la  desmembración  de  estas  dos  provincias  del  vi- 
rreinato de  Santa  Fe,  fué  obedecida  y  cumplida. 

Estos  doeumentos  icontradicen  la  exposición  de  An- 
tonio Matta,  ministro  de  relaciones  exteriores  del  Ecua- 
dor, dirigida  a  Cavero,  y  datada  en  Quito  a  30  de  no- 
viembre de  1857. 

•El  12  'dle  1804,  el  gobernador  ide  Quijos'  acusa  re- 
cibo de  la  cédula  de  1802,  por  la  que  segrega  esta  p.ro- 
^'incia  del  virreinato  de  Santia  Fe. 

En  15  de  enero  dle  1805,  Blas  Taboada  oficia  d#«- 


(1)     Aun  las  cueestiones  de  límites  del  Beuador,  etc.,  por  E.  P. 
Lima  862. 
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de  Trujillo  a<íompañando  copia  de  la  nota  del  presiden- 
te de  Quito,  ex<?nsándose  de  remitir  el  situado  a  las  pro- 
vincias de  Mainas  y  de  Quijos  de  26  a  27.000  pesos,  a 
que  asciende  anualmente,  por  cuanto,  segregadas  del  dis- 
trito de  su  jurisdioción,  los  pago®  o  remesas  deben  ha- 
cerse por  el  virreinato  de  Lima  o  intendencia  de  Truji- 
11o.  Y  en  efectO',  el  virrey  del  Perú  ordena  que  por  la 
tesorería  de  Trujillo  se  remita  el  situado  por  Cajamiarca 
y  Chachapujas. 

El  virrey  de  Lima  marqués  de  Aviles,  por  decreto 
de  12  de  marzo  de  1806,  resuelve  lo  siguiente:  "Visto 
con  lo  informado  por  la  contaduría  general  de  tributos, 
contéstese  al  gobernador  de  Quijos  soibre  sus  repesen - 
taciones  números  19  y  20  transcribiéndole  dicho  informe, 
y  previniéndole  que  el  residuo  del  importe  de  este  ra- 
mo, deducidos  los  sínodos  de  los  curas  y  demás  pensio- 
nes. . .  lo  tenga  a  disposición  del  gobernador  de  Mainas, 
en  parte  del  situado  anual  que  debe  remitírsele  de  las 
cajas  reales  de  Trujillo". 

Este  acto  de  jurisdicción  clara  y  evidente,  prueba 
que  el  gobierno  de  Quijos  hacía  parte  integrante  del 
distrito  del  virreinato  del  Perú,  por  cuya  razón  era  ante 
la  icontaduría  de  Lima  que  el  gobernador  rendía  las 
cuentas  de  su  administración.  Y  tan  subordinado  estaba 
a  la  autoridad  del  virrey  del  Perú,  que  ante  éste  solici- 
talía  licencia  para  ausentarse  del  lugar  de  su  residencia, 
y  la  concedía  o  negaba,  como  se  prueba  por  la  resolución 
de  14  de  marzo  de  1800,  por  la  cual  el  marqués  de  A\álés 
concede  una  prórroga  por  6  meses  a  Juan  Meló  de 
Portugal,  teniente  gobernador  de  Quijos,  para  que  atien- 
da a  su  salud  en  la  ciudad  de  Quito. 

De  manera  que,  si  dependían  directamente  del  vi- 
iiey  de  Lima  los  gobernadores  o  tenientes-gobernadores 
de  Quijos,  si  rendían  cuentas  en  la  tesorería  de  Lima, 
no  puede  ponerse  en  duda  que  ese  gobierno,  mandado 
agregar  al  del  Perú  por  la  ya  tantas  veces  citada  cédula 
de  15  de  julio  de  1802,  constituía  en  1810  parte  inte- 
grante de  este  virreinato. 

En  1.**  de  septiembre  de  1806,  Juan  Miguel  Meló  di- 
rige oficio  desde  Ñapo  al  gobernador  de  Mainas,  hacién- 
dole saber  que  el  virrey  del  Perú  le  ha  nombrado  go- 
bernador de  Quijos;  y  en  11  de  noviembre,  el  virrey 
de  Lima,  Abascal,  oficia  a  los  gobernadores  de  Mainas  y 
de  Quijos  para  el  reclutamiento  de  milicias. 
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Prescindo  de  enumerar  la  serie  de  documentos  que 
comprende  la  relación  o  índice  de  los  documentos  relati- 
■ros  a  la  posesión  y  dominio  que  tiene  el  Perú,  de  la  pro- 
vincia de  Quijos,  Canelas  y  otros  puntos  en  cuestión  con 
el  Ecuador  y  que  existen  en  el  archivo  originales  (1). 

Del  examen  de  estos  antecedentes  oficiales  resulta 
plenamente  probado  el  uti  possidetis  de  1810,  y  desde 
luego  que  tales  provincias  y  territorios  pertenecen  al 
Perú,  no  sólo  en  virtud  de  aquel  principio,  sino  de  acuer- 
do a  lo  expresamente  pactado  por  el  tratado  de  Guaya- 
quil. "La  política  que  prevaleció  en  ese  tratado  fué  la 
de  la  concordia,  —  dice  Moncayo,  —  la  justicia  y  la 
magnanimidad  de  principios.  Los  negociadores  de  ese 
ti  atado,  colocándose  a  la  altura  de  la  situación  y  la  de 
iOS  estados  que  representaban,  dejaron  a  un  lado  todo 
sentimiento  de  ambición  y  de  egoísmo,  y  fijaron  como 
bese  permanente  para  el  arreglo  de  límites,  una  línea 
clara,  invariable,  justa  y  equitativa.  Los  dos  estados 
quedaban  resguardados  con  fronteras  respetables,  equili- 
brados en  sus  poderes  por  una  extensión  casi  igual  de 
territorio,  con  ríos  navegables  en  el  oriente  y  con  dere- 
chos comunes  a  la  navegación  del  Amazonas.  Colombia 
guardaba  para  sí  lo  que  había  conquistado  con  su  sangre 
y  sus  tesoros,  y  el  Perú  tomaba  pacíficamente  aquello 
cue  necesitaba  para  fomentar  su  comercio  y  su  comuni- 
cación con  el  Atlántico ..." 

Sin  embargo,  Moncayo  refiere  cual  fué  la  línea  de 
demarcación  propuesta  por  el  plenipotenciario  del  Perú 
y  aceptada  por  el  de  Colombia,  pero  no  cita  el  expreso 
convenio  de  1829  de  tomar  como  base  la  demarcación  de 
los  virreinatos  del  Perú  y  Nueva  Granada,  es  decir,  los 
términos  que  el  rey  fijara  a  estos  dos  grandes  gobiernos, 
fundándose  así  en  el  uti  possidetis  de  1810  y  no  en  las 
necesidades  y  conveniencias  actuales:  tomaron  una  base 
que  dictaba  la  preponderancia  y  alejaba  la  fuerza,  como 
era  la  demarcación  hecha  por  el  rey,  y  no  la  que  las  dos 
u  públicas  independientes  juzgasen  convenir  a  su  ambi- 
ción, a  su  preponderancia,  a  su  codicia. 

Este  pacto  reconocía  la  subsistencia,  el  vigor  y  la 
obediencia  de  la  real  cédula  de  1802,  ratificada  después 
por  Fernando  Vil  en  1819. 


(1)     Uocumentos   encontrados  últimamente    en    el  archivo  ofi' 
cial  de  la  s%ih-prefectura  de  Moyohambaj  etc, — Lima,   1860. 
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Esta  real  cédula  dice:  ''Visto  en  mi  consejo  de  las 
if?idias  y  teniendo  presente  lo  resuelto  por  mis  reales 
cédulas  de  15  de  julio  de  1802  sobre  segregación  de 
ese  gobierno  y  comandancia  general  del  virreinato  de 
Santa  Fe,  agregándole  al  de  Lima  y  erección  de  obis- 
pado en  la  comprensión  de  los  territorios  que  en  por 
menor  se  expresan:  lo  que  informado  por  el  comisa- 
rio general  de  Indias  de  la  religión  de  San  Francisco, 
por  estar  a  cargo  del  colegio  de  Oropa  todas  esas  mi- 
siones"... Dice  por  último...  "Que  así  el  reglamento, 
como  toda  disposición  que  acordéis  con  ese  reverendo 
obispo  para  fijar  el  mejor  gobierno  en  servicio  de  Dios 
y  mío,  de  esas  misiones  sujetas  a  vuestro  mando,  con  arre- 
glo a  lo  resuelto  en  mi  citada  real  cédula  de  quince  de 
julio  de  1802  y  colocadas  por  tan  varios  y  distintos 
ríos,  separadas  unas  de  otras  por  dilatados  desier- 
tos y  compuestas  de  diferentes  naciones,  lo  remitiréis 
a  mi  virrey  en  Lima,  para  que,  con  parecer  del  fiscal 
y  otro  consultivo  de  aquella  mi  real  audiencia,  lo  apruebe 
y  disponga  se  observe  enteramente,  basta  que,  dándome 
cuenta  con  todos  los  documentos,  recaiga  mi  real  aproba- 
ción, como  se  lo  prevengo  por  cédula...  Fecho  en  San 
Lorenzo  a  24  de  octubre  de  1819.  —  Yo  el  Bey'\ 

El  virrey  don  Joaquín  de  la  Pezuela,  por  nota  12 
de  junio  de  1816,  dirigida  al  gobernador  de  Mainas,  le 
dice:  "Conformándome  con  la  propuesta  que  V.  S.  ha 
hecho  para  la  provincia  de  Quijos,  he  nombrado  en  de- 
creto de  10  del  corriente  al  capitán  de  milicias  don  Rude- 
cdndo  del  Castillo  Renjifo,  mandándole  expedir  el  co- 
rrespondiente título,  en  clase  de  inter-no,  hasta  la  re- 
solución de  S.  M.  en  cuya  virtud  dispondrá  V.  S.  se  po- 
sesione de  dicho  cargo". . . 

Las  cuentas  las  rendía  el  gobernador  de  Quijos  en 
la  contaduría  de  Lima,  como  consta  del  oficio  que  esta 
oficina  pasó  a  aquel  magistrado  en  2  de  enero  de  1817. 

Me  he  detenido  en  citar  algunos  documentos  oficia- 
les que  confirman  lo  dispuesto  por  la  cédula  de  1802, 
para  demostrar  el  buen  derecho  que  tiene  la  república 
del  Perú  al  territorio  de  Quijos,  y  por  tanto,  ía  sinrazón 
que  asiste  a  la  del  Ecuador  para  pretender  que  ese  te- 
rritorio le  sea  reconocido  como  parte  integrante  de  dicho 
estado,  fundándose  precisamente  en  el  tratado  de  Gua- 
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j/aquil,  que  reconoce  como  regla  jurídica  el  uti  possidetis 
del  año  diez. 

Si  el  negociador  del  Perú  hubiera  sabido  utilizar 
eítos  documentos,  paréceme  fuera  de  cuestión  que  no 
podía  haber  fracasado  la  negociación  confiada  a  León,  y 
de  la  misma  manera,  cuando  el  Ecuador  reanudó  las  ne- 
gociaciones nombrando  como  plenipotenciario  al  general 
Darte,  éste  no  habría  podido  resistirse  a  la  evidencia.  La 
ligereza  con  que  se  procedió  en  estas  dos  negociaciones, 
explica  su  mal  éxito,  y,  lo  que  es  peor,  la  guerra  que  fué 
su  fatal  consecuencia. 

Todavía  conviene  que  cite  otros  documentos,  que 
confirman  cuanto  he  expuesto.  El  obispo  de  Chacha- 
poyas, en  nota  dirigida  al  ministro  de  relaciones  exte- 
riores de  Lima,  y  datada  en  Chachapoyas  a  7  de  agosto 
de  1860,  dice:  '^ Aunque  la  real  cédula  dada  en  1802  fué 
L'na  ley  observada  y  cumplida  desde  entonces  sobre  la 
división  territorial  entre  el  Perú  y  el  Ecuador,  por  lo 
que  toca  a  las  provincias  de  Mainas  y  Quijos,  ley  que  se 
ha  registrado  diversas  veces  en  nuestros  periódicos,  visité 
en  meses  pasados  a  uno  de  los  señores  .subprefectos  de 
Mainas,  que  suministrará  a  V.  S.  los  documentos  de  su 
archivo  relativos  a  la  materia . . .  En  cuanto  a  mí,  cum- 
]»liendo  con  la  respetable  orden  de  V.  S.,  fecha  2  del  pa 
sado,  recibida  en  este  correo,  he  hecho  sacar  por  ahora 
sin  pérdida  de  momiento;,  las  copias  certificadas  adjun- 
tas. La  primera,  señalada,  con  la  letra  A,  es  una  cédula 
real,  fecha  24  de  octubre  de  1807,  que  corrobora  con  siu 
intachable  testimonio  la  división  de  las  regiones  del  Ama- 
zonas, hecha  en  lo  político  y  eclesiástico  por  el  monarca 
español.  La  segunda,  marcada  con  la  letra  B,  manifiesta 
que  desde  1802  las  autoridades  política  y  eclesiástica  re- 
conocían el  gobierno  del  virrey  de  Lima  y  no  el  de  Santa 
Fe.  Últimamente,  Ila>  tercera,  que  aparece  con  la  letra  C, 
es  un  censo  que  el  obispo  de  Mainas  formó  en  1814  de 
todos  los  pueblos  de  su  diócesis,  entre  los  cuales  se  enu- 
meran los  de  Canelas  y  todos  los  de  Quijos  de  que  ha 
sido  despojado  el  Perú^  a  saber:  Archidma,  Ñapo,  Napo- 
toa,  Santa  Rosa,  Cotapino,  Concepción,  Avila,  Loreto, 
Suno,  San  José  y  Capucú'\ 

Los  documentos  oficiales  a  que  se  refiere  la  presente 
nota  ^n  terminantes  y  decisivos. 

En  efecto,  citaré  la  parte  dispositiva  de  la  real  cé- 
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diüa  dada  en  San  Lorenzo  a  24  de  octubre  de  1807,  dice 
así:  ''Visto  en  mi  consejo  de  las  Indias,  y  teniendo  pre- 
sente lo  resuelto  por  mis  reales  cédulas  de  15  de  julio 
de  1802  sobre  segregación  de  ese  gobierno  y  comandan- 
cia general  del  virreinato  de  Santa  Fe,  agregándole  el 
de  Lima,  y  erección  del  obispado  con  la  comprensión  de 
los  territorios  que  en  ellais  por  menor  se  expresan ...  he 
resuelto  qué  ese  gobernador  con  nuestro  acuerdo,  como  se 
lo  prevengo  en  esta  fecha,  forme  un  reglamento  sobre 
servicios  personales  que  los  indios  deben  prestar  a  las 
misiones. . . " 

Por  el  tenor  de  esta  eedula,  se  confirma,  ratifica  y 
corrobora,  la  segregación  de  los  territorios  cuestionados 
del  virreinato  de  Santa  Fe,  y  su  agregación  al  distrito 
gubernativo    del  virreinato  de  Lima. 

La  junta  central  suprema  de  gobierno  de  España 
e  Indias,  ordenó  su  jura  y  reconocimiento  hasta  el  res- 
tablecimiento de  Fernando  VII  en  el  trono  español,  ce- 
lebrándose el  correspondiente  Tedeum  laiidamus.  El 
obispo  mandó  se  circulase  a  los  viearios  y  enras  de  esta 
diócesis,  de  Moyobamba,  Lamas  y  Quijos,  de  todo  lo  cual 
se  dio  cuenta  al  virey  de  Lima,  José  Fernando  Abascal. 
Y  es  evidente  que  se  comunicaba  al  virrey  del  Perú,  por- 
que la  diócesis  pertenecía  al  distrito  de  su  mando  vico- 
real. 

En  el  censo  levantado  en  Moyobamba  a  1."  de  mar- 
zo de  1814  de  la  población  de  la  provincia  de  Mainas, 
comprende  los  pueblos  de  iCanelasi,  Archidme.,  Ñapo-,  No'- 
potoa,  Santa  Rosa,  Cotapino,  Concepción,  Avila,  Loreto, 
Payanino,  Suno,  San  José  y  Capucú,  pueblos  que  el 
Ecuador  retiene  bajo  su  mando,  en  contravención  del 
Mti  possidetis  del  ario  diez,  reconocido  en  el  tratado  de 
Guayaquil  como  base  legal  para  la  demarcación  de  las 
fronteras. 

No  basta,  pues,  que  el  general  Sucre  nombraste  un 
gobernador  de  Quijos  para  pretender,  con  este  hecho, 
alterar  la  demarcación  de  las  fronteras  eon  arreglo  al 
uti  possidetis  del  año  diez.  Los  documentos  a  que  míe  re- 
fiero prueban  qne  Quijos,  como  la  provincia  de  Mainas, 
fueron  agregados  al  virreinato  del  Perú  y  expresamente 
desmembrados  del  de  Santa  Fe,  de  modo  que  el  derecho 
del  Perú  paréceme  bien  establecido. 

''Muy  pocas  cuestiones  se  han  debatido  tan  extensa 
y  detenidamente  como  esta,  —  decía  Novoa,  —  desde  el 
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año  de  1858  a  esta  parte,  ella  ha  sido  la  espeetación  de 
América  y  aún  de  algunos  estados  de  Europa,  cuyos 
agentes  han  tenido  que  intervenir  amiistosajmeiite  pgra 
ver  si  la  podían  terminar  por  las  vías  diplomáticas  y 
restablecer  las  relaciones  interrumpidas  entre  el  Perú  y 
el  Ecuador../'     (1) 

Cabera  y  Matta,  el  primiero  por  el  Perú  y  el  segun- 
do por  el  Ecuador,  fueron  los  nombrados  negociadores 
después  de  las  fracaisadas  negociaciones,  pero  incurrieron 
en  las  mismas  faltas  de  sus  predecesores.  "Dos  beduinos, 
—  dice  Novoa,  —  representando  los  intereses  de  sus 
hordas  isialvajes,  habrían  usado  de  mejor  lenguaje".  La 
guerra  era  inminente,  pero  el  senado  del  Ecuador  pro- 
testó contra  la  facultad  concedida  al  presidente  del 
Ecuador  para  declararla  al  Perú.  Fué  esta  república 
la  que  rompió  las  hostilidades,  situándose  el  general  Cas- 
tilla en  Moparingue  con  su  ejército. 

Castilla,  general  en  jefe  del  ejército,  celebró  el  tra- 
tado de  25  de  enero  de  1860  con  el  presidente  Franco 
de  Ecuador,  que  sólo  dominaba  las  provincias  de  Gua- 
yaquil, Cauca,  Memalí  y  Esmeralda,  que  no  constituyen 
la  cuart.a¡  parte  de  la  población  de  la  república. 

El  congreso  peruano  negó  la  aprobación  a  ese  tra- 
tado, según  Novoa,  y  el  ecuatoriano  en  8  de  abril  de  1861 
lo  rechazó  a  su  turno. 

Este  tratado  abrogaba  expresamente  el  de  1829,  y 
había  sido  celebrado  como  término  de  la  guerra  y  icon- 
dición  para  la  paz,  incluyendo  en  el  pacto  una  alianza 
ofensiva  y  defensiva,  y  la  fijación  de  los  límites. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  del  Perú,  Mel- 
gar, exigía  empero  la  ejecución  de  aquel  convenio,  re- 
clamando la  propiedad  y  posesión  de  los  territorios  de 
Quijos  y  Canelas;  pero  el  Ecuador  pretendía  que  debía 
cumplirse  el  tratado  de  1853,  aprobado-  por  los  congre- 
sos y  oportunamente  canjeado,  olvidando  que  la  guerra 
abroga  los  tratados  ^anteriores,  cuandoi  no  se  pacta  ex- 
presamente lo  contrario.  El  Ecuador  se  comprometía  a 
no  disponer  de  los  territorios  disputadosi  mientras  no-  se 
hiciese  la  demarcación  de  fronteras. 

Sin  resolverse  la  cuestión,  el  Ecuador  dictó  una  ley 
sobre  división  territorial  interior,  y  esto  dio  origen  a 
nuevas  protestas  del  gobierno  de  Lima.  Melgar  decía  que 


(1)     Revista   del   Pacifico — Valparaíso,    1861.   vol.    5. 
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los  territorios  del  Ñapo,  Canelas  y  Quijos,  etc.  son  de 
la  exclusiiva,  comprobada  e  incontestable  propiedad  del 
Perú;  y  lo  que  es  evidente,  en  mi  opinión,  es  que  tiene 
derecho  a  ellos  con  arreglo  al  principio  del  uti  possidetis 
del  año  1810,  aunque  de  factO'  no  esitán  hoy  en  su  do- 
sesión. 

Novoa  sostiene,  sin  embargo,  ''que  los  territorias 
sobre  que  ahora  protesta  Melgar,  —  dice  —  han  perte- 
necido a  la  presidencia  ele  Quito,  (por  documentos  oficia- 
les publicados  dentro  y  fuera  del  Eicuador,  poniendo  en 
evidencia. nuestros  derechoíS(  desde  1808,  en  que  mandaba 
Toribio  Montes  y  en  1821  Melchor  Aymerich;  y  desde 
1822  a  esta  parte,  ya  como  partes  integrantes'  de  Colom- 
bia, j^  después  de  esta  república  constituida  en  1830,  han 
estado  y  están  bajo  el  dominio  exclusivo,  comprobado  e 
incontestable  del  Ecuador  los  territorios  del  Ñapo,  Quijos 
y  Canelas"'. 

Los  documentos  oficiales  a  que  me  he  referido  an- 
tes, muestran  si  hay  exactitud  en  esta  manera  de  plan- 
tear esta  cuestión,  pues  si  en  vez  del  uti  possidetis  de 
la  época  de  la  independencia,  se  tenía  por  base  la  pose- 
sión actual,  entonces  son  completamente  innecesarios  los 
antecedentes  históricos  anteriores  al  año  diez:  es  una 
cuestión  de  puro  heciho,  cuya  prueba  la  resolvería  com- 
pletamente por  la  fuerza  sin  duda  alguna. 

Pero  Melgar  sostenía,  con  razón  a  mi  juicio,  que 
''hay  un  iprincipio  admitido  por  el  derecho  público  ame- 
ricano, que  adjudica  a  las  repúblicas  de  América  la  mis- 
ma extensión  territorial  que  tenían  en  la  época  de  su 
emancipación".  Esto  es  perfectamente  cierto,  mal  que  le 
pese  al  autor  que  tan  vehementemente  ataca  a  Melgar. 
Ese  principio  es  el  uti  possidetis  del  año  diez,  base  de  la 
demarcación  territorial  de  todos  los  estados  hispano- 
americanos. Hablo  sin  interés  personal  y  directo  en  el 
debate,  y  sólo  pongo  la  controversia  bajo  sus  aspectos 
legales. 

Si  ese  principio  fundamental,  conservador  y  equita- 
tivo, no  hubiese  sido  observado  por  los  nuevos  estados  — 
¿cuál  sería  el  criít;erio  legal  para  las  demarcaciones  ¿se 
pretenderá  que  es  preciso  ocurrir  al  plebiscáto  de  las  po- 
blaciones cuyos  territorios  se  disputan?  ¿se  querrá  es- 
tablecer como  regla  de  derecho,  la  conquisita,  la  fuerza, 
3a  victoráia?  En  tal  caso  son  innecesarias  las  discusio- 
nes dipilomáticas :  el  esitaido  más  fuerte  absorberá  los  te- 
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rritorios  que  le  convenga,  y  la  guerra  por  disputas  tm'ri- 
íoniales  sería  la  situa-ción  aictual  de  e^ítois  esitados  tan 
poco  ¡poblados.  Era  necesario  recnrrir  a  oitr'a  fuente,  y 
ésta  fué  la  de  las  demareac iones  gubernativas  lieclias  poi 
el  rey  de  España,  tal  cual  se  encontraroin  en  la  época  de 
la  emancipai6ión,  es  decir,  el  iiti  posskleUs.  Deside  que 
por  el  consentimiento  generail  ide  todos;  los  estados,  ora 
por  el  derecho  internacional  convencional,  ora  por  el 
asentimiento  táeiito,  ise  reconoció  aquel  principio  como 
la  regla  para  idinimir  ftoda  cíontroversia  sobre  límites,  se 
alejó  la  fuerza  y  la  guerra  como  medios  de  encontrarles 
solución.  Melgar,  pues,  sostenía  la  doctrina  fíldmitiid'a  en 
el  derecho  internacional]  latino-americano. 

Las  leyes  interiores  que  dictase  en  1824  la  antigu-a- 
república  <cle  Colombia.,  piieiden  servir  para  resolver  las 
cuestiones  entre  los  elstados  en  que  se  dividió  en  1830; 
pero  en  manera  alguna  tales  leyes  obligan  a  otras  nacio- 
ni^s  limítrioifes,  igualmente  independientes.  El  hecho 
bístórico  es  que  en  1829  Colombia  ceJlcbró  con  el  Perú 
el  tratado  (die  Guayaquil,  precíísamente  reconocienidb  el 
níismo  primcipáo  legal  que  sostienía  Melgar.  Entonces 
no  tuvo  la  peregrina  idea  de  exceipcionarse  con  una  ley 
de  idivisión  territorial,  c'omo  parece  desearlo  Novoa. 

Inexpilicable  es  el  árdor^  la  pasión,  la  vehemencia 
Ir-on;  que  se  agitan  estas^  'Cuestionesi,  con  ique  ,g;e  i'í^ritai  <j1 
pati-iiotismo  de  unas  coritra  oírais  de  estas  pobres  nacio- 
nes, a  las  cuales  sobra  tierra  y  falta  gente ! 

L'a  independlenciiía  *tuvo  por  mira  que  las  colonias  se 
gobernasen  a  sí  mismaiS,  ''y  no  por  querer  apropiarse  de 
terrenos  inclementes,  llamando  títulos  las  cédulas  de  nues- 
tros opresores,  y  queriendo  llevar  a  cabo  entre  repúbli- 
cas las  divisionels  territoriales  irregulareis  y  monstr«uo- 
sas  del  .tiempo  en  que  toda  Amérficiai,  sin  declararlo,  no 
nacía  más  que  confomiarse  con  la  voluii'tad  die  su  des- 
pótico señor."  (1) 

/, Cuál  es  el  criterio  juríd,ico  de  Novoa T  SI  las  de- 
marcaciones que  hizo  el  rey  de  España,  d(?s/iDués  de  pru- 
dentes estudios,  para  gobernar  m'ejor  sus  dominios  no 
son  del  agraido  de  NovOa;  si  el  principio  internacional 
laitlino-americano  del  uti  possideUs  éel  año  diez  fuese 
abrogado  —  ¿cómo  se  resolveríaai  ilais  cuestiones  de  de- 
inarcaciones  de  fronteras?     ¿Desea  por  ventura  que  se 


(1)     Kevista  del  Pacifico — tomo  V,  pág.   6S6,- Valparaíso,   1^1. 
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pacte  el  uM  possideiis  actúan     Enitíonceg,  ¿por  qué  el 
Eenialcíor  reclaTna  al  Perú  la  provincia  de  Jaén? 

Esas  cédnlas  neales  que  'djeimarcaban  el  territorio 
"de  los  íífObiiei'no's  coloniales,  son  providencáal  y  equita- 
ti\iafmeníte  Üa  base  jnrídicia  y  conservadora  de  la  perso- 
naliidad  de  los  niievois  estfaldtos.  Toidbs>  los  i^obiernos,  sin 
eyciepciión,  en  la  Amiériea  latina  y  la-  'c-aisi  un anlimidíad 
de  sus  piiiblicistas,  recon ocien  que  eil  líti  possidetis  del 
año  diez  es  el  punto  d'e  partida,  p'ara  proceder  a  las  de- 
¡marcaicíionies  ide  las  fronlterais  de  lois  nuevos  estados,  io 
que  en  mauerta  algun'a  impifde  que  se  celebren  modifíca- 
V  cdomes  oonvenciitonales  ide  ¡sus  ideslindefí,  si  la  convenien- 
cia recíproca  de  los  codiiieños  así  To  in^sja.  Ve;ro  No- 
voa  preidÜca  el  caos,  ¡ealifiea  .sin  severo  nd  veridadcro  cri- 
terio iliiisttóniíco  las  cédulas  y  el  ^«obierno  colonial,  y  sin 
iniriar  miiy  lejos,  limitando  sin  bioTÜzonte  por  su  pasión, 
cree  que  todo  debe  darse  al  diablo,  quedarse  cada  cual 
con  lo  aue  mejor  convenga.  Novoa  no  es  hombre  de  es- 
tado: olvidla  que  sii  esta,  doctrina  fuesie  sostenida.  P'or  el 
Brasil,  el  EcU*ador  y  Nueva  Granada  tend'rían  mucbo 
CiUe  perder.  Y  no  hablo  del  Perú.  Bolivia  y  Venezuela, 
porque  han  celebrado  ya  siis  tratados  die  límites:. 

El  Ecuador,  tan  profundamjente  anaranizado,  no 
debe,  no  le  conviene  sesfiiár  las  extTaviadasi  doctrináis  de 
Novoa:  el  derecho  hisitórdcoi  y  g-eográfico  es  lo  único  que 
puode  evitarle  p'érididas  territoriailes  y  entonces  el  iitl 
possidetis  del  año  diez  es  la  regla  de  que  no  debe  se- 
paraiTS^. 

En  las  neiprociaciones  que  tienían  lugar  antes  y  du- 
r^'-'níe  1858,  el  Ecuador  exhibió  los  títulos  en  que  a/poya 
su  derecho  histórico,  y  si  la  situación  anárquica  impedía 
que  se  utálizasien  los  airchivos  de  lia.  capital,  éstos  lo  ha- 
bían sido  ya  en  las  negociaciones  anteriores  de  Valdi- 
vieso, del  general  Dar^te.  El  tnatáidioi  de  25  de  enero  de 
1860  era  un  pacto  que  terminaba  una  guerra,  y  es  evi- 
dente qu*e  el  presidente  del  Pierú  no  la  termmó  sino  ob- 
*  teniendo  una  isolución  faiVOirablc^  porque  para  eso  preci- 
samente se  h'ace  la  guerra,  y  esa^es  la  dura  ley  del  ven- 
cido. 

He  querido  detenerme  en  la®  perip'ecáas  de  esta 
lamentiable  cuestión,  para  diemostrar  con  el  ejemplo  la 
previsión  con  que  todos  los  estados  se  acogen  en  esta  ma- 
teria al  principio  conservador  del  derecho  internacional 
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latino-americiano,  al  uti  possidetis  del  año  diez.  Si  a  pesar 
de  esta  '"base  equitativa,  se  ha  dado  con  la  guerra  solución 
a  las  controversias  sobre  límites,  la  causa  generadora  ha 
sido  el  poco  estudio  de  las  cueistiones,  la  poca  lealtad 
en  los  propósitos,  el  desieo  de  consrumar  vierdaderas  Tisur- 
paciones  teirriitoriales  oontra  el  principio  internaoional 
del  uti  possidetis.  Expongo  en  esta  cuestión  éí  juicio  que 
he  formado,  y  Im  fuentes  en  qne  he  tomado  los  antece- 
d^enítes,  deploTanidb  no  conocer  el  esttiado  actual  del  de- 
bate, que  destearía  hiiiblera  terminado  con  equidad. 


II 


ECUADOR  Y  NUEVA  GRANADA 


La  revolución  de  1830  dividió  la  antigua  república 
de  Colombia:  ^' . .  como  si  la  era  de  la  independencia  em- 
pezase para  la  república  del  Ecuador,  —  dice  Moncayo, 
—  desde  el  día  en  que  la  espada  sangrienta  y  traidora 
rompió  los  sagrados  vínculos  que  unían  a  los  pueblos  de 
la  gloriosa  Colombia.  Este  nuevo  sistema  debía  causar 
grandes  injusticias  al  estado  que  había  sido  sacrificado 
en  los  actos  legislativos  de  los  congresos  colombianos,  al 
estado  que,  por  su  menor  población,  tenía  menor  mimero 
cíe  representantes  y  menor  número  de  votos  eñ  el  seno 
de  las  asambleas  pairlamentarias.  Por  lo  tanto,  los  princi- 
pios que  sirvieron  de  base  al  régimen  interior,  de  un  solo 
estado,  no  podían  aplicarse  (después  de  la  separación) 
a  dos  estados  indcDendientes  en  sus  arreglos  internacio- 
nales". (1). 

El  espíritu  local,  las  ambiciones,  el  militarismo 
pretencioso  y  triunfante  después  de  la  guerra  magna,  no 
se  sometía  sin  resistencias  a  los  usos  y  a  las  prácticas  del 
í^obierno  constitucional.  No  pudiendo  mandar  todos  a  la 
vez,  prefirieron  dividir  la  patria,  y  apoderarse  de  sus 
fragmentos  para  saciar  sus  aspiraciones  sibaríticas  de 
mando,  sin  pensar  en  los  intereses  permanentes  de  la  na- 
ción. La  independencia  dio  nacimiento  al  militarismo 
victorioso,  y  éste  vivió  en  las  revoluciones  o  la  anarquía ; 
mal  endémico  que  no  ha  sido  curado  todavía  en  la  Amé- 
lica  española,  cuya  historia  tiene  dos  faces :  —  guerra  ci- 
vil —  guerras  nacionales. 

El  virreinato  de  Nueva  Granada,  de  cuyo  territorio 
se  formó  Colombia,  se  fraccionó  en  estados  relativamente 
l)equeños  y  débiles:  el  virreinato  del  Río  de  la  Plata  fué 
tfímbién  despedazado  —  Bolivia,  la  República  Oriental 


(1)      Calombia  y    el  Brasil — ColoniMa  y  el  Peni — Cuestión   de 
limites,  por    Pedro   Moncayo — Valparaíso,    1862, 
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ael  Uruguay,  el  Paraguay  y  la  República  Argentina  for- 
luaron  estados  indei^endientes,  dentro  de  aquellos  gran- 
diosos límites  que  Carlos  III  trazara  para  una  gran 
nación  futura. 

Como  este  fraccionamiento  fué  siempre  violento, 
dejó  gérmenes  de  conflictos,  y  no  pecas  ve^^es  motivos 
para  nuevos  combates. 

El  Ecuadoír — según  IMoncayo — se  quejaba  de  injus- 
ticias parlamentarias,  y  creía  evitar  esos  males  constitu- 
yendo un  estado  de  menor  población  que  Nueva  Granada, 
y  muy  inferior  a  su  vecino  el  Perú :  quiso  gobernarse  a 
si  mismo,  juzgó  que  el  aislamiento  era  fuerza. 

Las  cuestiones  territoriales  fueron  en  todos  los  esta- 
dos causa  de  ruidosas  contiendas  y  debates:  el  Ecuador 
tenía  controversias  sobre  fronteras  con  el  Perú,  con  el 
Brasil,  con  Nueva  Granada. 

Respecto  del  Perú,  sostenía  la  vigencia  del  tratado 
entre  Colombia  y  el  Perú  en  1829,  es  decir,  las  demarca- 
ciones de  los  dos  virreynatos  de  Nueva  Granada  y  el  Perú, 
como  la  fijación  de  los  límites  de  las  dos  repúblicas;  pero 
tratando  de  sus  deslindes  con  el  estado  que  juntos  habían 
constituido  a  Colombia,  pretendió  modificar  la  fecha  del 
vti  possidetis  y  sostuvo  que  la  posesión  debía  ser  la  que 
tenían  en  1830,  separándose  del  principio  general  latino- 
americano del  ttti  possidetis  de{  año  diez.  Esta  modifica- 
ción debía  afectar  los  intereses  del  estado  que  menos  vo- 
tos tuviera  en  el  Congreso  nacional  de  Colombia. 

Tres  bases  diversas  servían  a  la  discusión  de  sus  tres 
frointeras:  iCon  el  Perú  soistenía  el  uti  possidetis  del  año 
diez,  de  la  época  de  la  denominación  española,  invocando 
el  tratado  de  Guayaquil ;  con  Nueva  Granada  e¡l  uti  possi- 
detis de  1830 ;  y  respecto  del  Brasil,  sostenía  el  Ecuador 
el  uti  possidetis  del  tratado  de  1777. 

Doctrinas  diversas  tenían  que  aplicarse  en  cada  caso, 
complicando  así  la  situación  del  nuevo  estado.  Las  de- 
marcaciones de  los  virreinatos,  con  las  modificaciones 
hechas  por  el  rey  hasta  1810,  eran  el  fundamento  histórico 
para  aplicar  el  tratado  de  Guayaquil :  la  posesión  de  1830 
había  modificado  de  hecho  y  de  derecho  las  demarcacio- 
nes territoriales  del  año  diez,  respecto  de  Colombia,  y  era 
preciso  estudiar  las  leyes  colombianas  y  la  poisesión  efec- 
tiva y  civil  en  el  año  30,  si  esa  base  fuera  aceptada  por  el 
Ecuador  y  Nueva  Granada  para  el  deslinde  de  sus  fron- 
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teras.  En  cuanto  al  Brasil,  la  vieja  contienda  colonial  se 
presentaba  con  sus  tradicionales  complicaciones  que  de- 
bían ser  aplicadas  a  la  parte  de  territorio  que  en  defini- 
tivia  icorrespondiese  al  Ecuador,  una  vez  que  hubiese  ter- 
minado !sus  cuestiones  con  ©1  Perú  y  con  Nueva  Granada. 
De  otra  manera  gestionaba  derechos  territoriales,  a  cuyo 
dominio  pretendía  títulos  uno  y  otro  estado  vecino.  Entre 
tanto  el  Brasil,  conservando  su  unidad  territorial  y  la  in- 
alterable forma  de  gobierno  monárquico,  exenta  de  las 
agitaciones  electorales  para  la  renovación  periódica  del 
jefe  d-el  estado,  era  un  colosoi  que  ha  visto  fraccionarse 
las  colonias  que  fueron  españolas,  y  ha  podido  en  cada 
caso,  y  con  cada  agrupación,  hacer  pactos  en  que  se  re- 
5'ervase  la  parte  del  león  en  la  fábula  con  el  cordero.  La 
inmensa  frontera  del  imperio  se  ha  ensanchado,  y  reposa 
hoy  sobre  tratados  internacionales  con  los  estados  hispano- 
americanos, tan  desgraciadamente  trabajados  y  debilita- 
tíos  por  sus  guerras  internas  3^  su  mala  administración. 
"Es  probable  que  alguna  vez  hagan  los  gobiernos — dice 
Moncayo — lo  que  tanto  quieren  y  desean  los  pueblos  de 
uno  y  otro  estado:  transar  sus  cuestiones  amigablemente 
sobre  lais  bases  de  la  conveniencia  mutua  y  legítima  comn 
l>ensación  de  sus  respectivos  intereses". 

La  república  del  Ecuador  linda  por  el  este  y  el  nor- 
te con  Nueva  Granada,  y  en  cuanto  al  litoral  su  demar- 
cación no  es  clara,  según  las  aseveraciones  de  Moncayo. 
El  límite  arcifinio  del  este  es  el  río  Caquetá  o  Yupurá, 
hasta  su  entrada  en  el  Annjazonas. 

Se  apo3^a — dice  Moncayo — este  deslinde  en  el  dere- 
cho histórico  y  geográfico,  en  los  descubrimientos  hechos 
por  las  autoridades  dependientes  de  Quito,  en  las  pobla- 
ciones fundadas,  y  en  la  catequización  y  sometimiento  de 
Jos  indígenas.  Antes  de  1582  había  poblaciones  entre  el 
(..aqueta,  el  Putumayo  y  el  Aguarico;  pero  la  sublevación 
o  levantamiento  de  los  cofanes,  sucumbios  y  mocoas,  pue- 
blos indígenas,  redujeron  a  cenizas  varia  ■•  pueblos,  como 
Ecija,  Mocoa  y  San  Miguel  de  Sucumbios,  situados  en  las 
afluencias  del  Ñapo. 

La  compañía  de  Jesús  se  encargó  de  establecer  estas 
poblaciones,  y  fué  de  Quito  que  partió  una  exj^dicción 
militar  para  somicterlas.  Esas  misiones  progresaroai,  y 
ya  el  padre  Ferrer  pudo  en  1602  dirigir.se  a  la  provincia 
de  Ibarra  y  atravesar  las  montañas  hasta  llegar  a  la 
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provincia  de  los  Yumbos,  donde  hizo  varios  estabiecimien- 
los,  descendió  luego  el  río  Aguarico  en  su  confluencia  con 
el  Ñapo  y  fundó  tres  pueblos.  Ese  padre  elevó  un  infor- 
me detallado  de  sus  exploraciones  a  la  audiencia  de  Quito, 
f:-olicitando  se  estableciesen  misiones  en  aquellas  comarcas 
Gue  acababa  de  descubrir,  recorrer  y  estudiar  brevemente. 
El  P.  Ferrer  fué  muerto  por  los  indígenas,  y  los 
otros  misioneros  pidieron  más  sacerdotes  y  mayor  tropa, 
para  contener  una  sublevación  de  los  indios. 

El  presidente  de  Quito  mandó  toda  clase  de  auxi- 
lios para  asegurar  la  conquista  y  conservar  los  presi- 
dios situados  en  las  márgenes  del  Aguarico  y  Putu- 
mayo. 

En  1631  el  capitán  Juan  de  Palacios,  gobernador  a 
la  sazón  de  las  misiones  de  Sucumbijos,  pidió  a  la  real 
audiencia  de  Quito  mayor  número  de  misioneros  para  con- 
tinuar la  conqu'ista,  y  la  audiencia  los  solicitó  del  con- 
vento de  San  Francisco,  pues  los  jesuítas  estaban  ente- 
ramente  ocupados  con  las)  misiones  de  Maicias.  Los  pa- 
dres entraron  en  la  parte  eentral  del  Ñapo,  establecie- 
ron varios  pueblos;  pero  la  sublevación  de  1637  redujo 
a  cenizas  las  nuevas  poblaciones  entre  el  Aguarico  y  el 
Caquetá. 

Esa  guerra  no  concluida  entre  la  raza  conquistado- 
ra, que  sometía  por  la  violencia  a  los  pobres  indios,  les 
obligaba  al  trabajo  y  los  reunía  en  poblaciones  con  el 
objeto  de  que  comprendiesen  losi  beneficios  del  evange- 
lio, que  evidentemente  su  inteligencia  no  alcanzaba  a 
apreciar,  no  ha  terminado  aún  en  eiertos  territorío«.  Dé 
aquí  nacían  la  dócil  facilidad  del  sometimiento,  la  uni- 
versal uniformidad  de  las  sublevaciones:  la  lucha  del 
poseedor  de  la  tierra  contra  el  conquistador  que  limita- 
ba su  goce  y  su  dominio,  y  que  le  obligaba  a  conservar- 
la cultivándola  a  pesar  suyo  y  adoptando  usos  y  formas 
externas  de  un  culto  que  no  era  por  eierto  el  de  vsus 
mayores.  ''En  1631,  gracias  a  la  actividad  y  perseve- 
rancia de  los  jesuítas,  se  hallaban  restablecidos  los  pue- 
blos de  Mocoa,  Sebondoi,  Santiago  y  Putumayo,  en  la 
hermosa  meseta  que  se  interpone  y  levanta  en  medio  de 
los  ríos,  Caquetá  al  noíte  y  el  Putumayo  al  mediodía. 
Esos  pueblos  fueron  regimentados  más  tarde  por  los  mi- 
sioneros franciscanos  del  convento  máximo  de  San  Fran- 
cisco de  Quito,  y  -esos  i^eligiosovs  mantuvieron  el  crédito 
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y  Hombradía  que  habían  ganado  sus  predecesores,  los 
venerables  mártires  de  1637.  Los  padres  Burrutieta, 
Aláeano  y  otros  misioneros,  han  dejado  en  esos  lugares 
una  memoria  esclarecida. . .  "   (1) 

El  título  de  descubrido'res  y  primeros  oicu(p antes 
pertenecía  a  la  presidencia  de  QuitO',  puesi  las  misiones  es- 
tuvieron a  cargo  de  losi  franciscanos  ''bajo  la  inmediata 
inspección  de  los  gobernadores  de  Quijos",  según  Mon- 
cayo,  y  es  bien  sabido  que  el  territorio  de  esta  goberna- 
ción ha  sido  materia  de  controversia  para  decidir  a  qué 
república  corresponde,  en  virtud  del  principio  jurídico 
del  uU  possidetis  del  año  diez,  con  arreglo  a  la  real  cé- 
dula de  15  de  julio  de  1802. 

Los  pueblos  de  San  Pedro,  San  IMiguel,  San  Esta- 
nislao, Corazón  de  Jesús,  Ante,  San  José  de  Abucaes, 
San  Diego  de  los  Palmares,  San  Francisco  de  Curiena- 
jes,  San  Cristóbal  de  Yaguas  y  otros,  "son  otros  tantois 
monumentos  que  representan  el  poder  y  señorío  que  ejer- 
ció en  esa  región  la  audiencia  real  de  Quito  por  medio 
de  los  misioneros",  que  ella  costeaba  o  míindaba. 

Aun  cuando  Moncayo  estaiblece  cuáles  eran  los  lí- 
mites de  Quijos,  paréceme  inconducente  su  referencia 
desde  que  el  rey,  en  uso  de  sus  prerrogativas,  desmem- 
bró el  virreinato  de  Santa  Fe  por  la  conocida  real  cé- 
dula de  15  de  julio  de  1802,  ratificada  en  1819,  y  los  . 
agregó  al  virreinato  del  Perú.  Cualesquiera  que  sean  los 
títulos  que  pudiera  invocar  la  antigua  real  audiencia 
de  Quito  a  los  territorios  de  Quijos  y  Maicias,  no  tienen 
ahora  valor  legal  ante  ¡la  terminante  resolución  de  las 
cédulas  citadas.  Extraño  me  parece  que  Moncayo  pres- 
cinda de  ellas  en  esta  parte,  y  entre  en  la  historia  anti- 
gua, cuando  ésta  no  puede  servir  de  base  del  derecho 
histórico  esta  vez,  en  virtud  de  una  resolución  real  pos- 
terior, que  prescindió  de  aquellos  antecedentes;  siendo 
la  cédula  la  que  resuelve  la  controversia. 

Conviene,  empero,  que  refiera  cuáles  son  las  conse- 
cuencias que  deduce  Moncayo.  Sostiene  que :  ' '  todos  los 
documentos  oficiales  están  de  acuerdo  en  señalar  el  río 
Caquetá  por  frontera  de  Popayan,  dejando  a  las  provin- 
cias de  Quijos  y  Miaicias  todos  los  territorios  que  se  en- 
cuentran desde  la  orilla  meridional  de   aquel  río,  inelu- 


(1)      (Jolombia  y   el  Urasll — Colombia  y  el  Perú  etc.,     por     P. 
Moncayo. 
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sive  el  antiguo  gobierno  de  Mocoa  o  Sucumbios,  que  fué 
después  incorporado  a  Quijos.'^ 

Cualesquiera  que  hayan  isído  estos  límites,  los  úni- 
cos que  legalmente  pueden  tomarse  como  base  para  la 
demarcación,  son  los  que  señaló  la  real  cédula  de  15  de 
julio  de  1802,  al  segregarlos  del  distrito  del  virreinato 
de  Nueva  Granada,  y  agregarlos  al  virreinato  de  Lima. 
Partiendo  de  este  antecedente  histórico,  que  juzgo  his- 
tóricamente cierto,  el  Ecuador,  como  Nueva  Granada,  no 
tienen  otras  fronteras  que  las  que  el  rey  señalara  últi- 
mamente al  virreinato  de  Santa  Fe,  y  sólo  podrían  dis- 
putar entre  ;sí  cuál  era  el  límite  que  dividiría  en  ade- 
lante a  estos  dos  estados  colindantes. 

Para  resolverlo,  pretenden  que  sirva  de  anteceden- 
te la  ley  de  25  de  junio  de  1824;  paréceme  mejor  dejar 
a  Moncayo  la  exposición  de  la  materia.  ''El  uti  posside- 
iis  de  1830  o  lo  que  es  lo  mismo,  la  ley  de  25  de  junio 
de  1824,  no  ha  alterado  en  esta  parte  del  uti  possidetis  de 
1810.  Artículo  11,  párrafo  1.° :  Los  cantones  de  que 
se  compone  la  provincia  de  Pichincha  son :  1.^  Qui- 
to, 2.°  Maichachi,  3.°  Latacunga,  4.°  Quijos  y  5.°  Esmeral- 
das. Párrafo  3.° :  Los  cantones  de  que  se  compone  la 
provincia  del  Chimborazo,  son:  1.°  Kiobamba,  2.''  Am- 
bato,  3.°  Guano,  4,°  Guaranda,  5.°  Alaceri  y  6.°  Macaa 
Artículo  12,  párrafo  3 :  Los  cantones  do  la  provincia  de 
Jaén  y  Maicias,  son  V  Jaén,  2°  Borja,  3°  Jeberos.  Es  de- 
cir, que  el  Caquetá  es  el  límite  antiguo  y  moderno  de 
la  república  del  Ecuador,  según  los  documentos  que  aca- 
bamos de  exponer.  La  ley  de  25  de  junio  de  1824,  al  de- 
tallar líos  oantoues  ide  que  se  icomponen  la  pirovincias  die 
Pasto  y  Popayán,  no  hace  mención  de  ninguna  de  las  po- 
sesiones o  provinoias  situadas  detrás  del  Ciaquetá  y  de 
la  rama  oriental  de  la  orilla  de  los  Andes  colombianos, 
porque  todos  esos  pueblos  quedaban  comprendidos  en- 
tre los  cantones  de  Quijos,  Macas,  Jaén,  Borja  y  Je- 
veros.  ' ' 

Esta  ley,  que  pudiera  tomarse  como  antecedente 
histórico  para  la  demarcación  entre  el  Ecuador  y  Nueva 
Granada,  si  así  lo  pactan,  no  afecta  los  derechos  del  Pe- 
rú a  los  territoriois  disputados  de  Quijos,  Macas,  Jaén, 
etc.,  porque  las  leyes  internas  de  un  estado  no  obligan 
a  otro  estado  independiente.  Sin  embargo,  como  esia  ley 
fué  dictada  en  la  época  de  la  antigua  Colombia,  los  esi- 
tados  que  se  han  fraccionado  su  territorio,  pudieran,  si 
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así  lo  pactan,  convenirse  en  tomarla  como  punto  de  par- 
tida para  la  demarcación  de  sus  fronteras  internacio- 
nales. 

La  disolución  de  Colomibia  no  evitó  la  anarquía  que 
quedó  dominando  en  la  piarte  que  constituye  la:  Nueva 
Granada,  y,  para  evitar  los  desastres  de  aquella  situa- 
ción, todo  el  departamento  del  Cauca  sie  incorporó  o  ane- 
xó a  lo  que  ha  constituido  la  república-  del  Ecuador,  cu- 
yo gcybierno  apoyó  y  sostuvo  esta  an^exión.  Este  territo- 
rjo,  pues,  no  es  ecaiatoriano  ni  con  arreglo  al  principio 
intemadional  del  uti  possid&tis  del  afio  diez,  ni  en  vir- 
tud del  de  1830  respecto  al  Ecuador  y  Nujeva  Granada : 
es  un  hecho,  regido  por  los  mismos  principios  en  que  se 
funda  el  Perú  para  sostener  que  la  provincia  de  Jaén  es 
peruana.  ''El  departamento  (del  Cauca), — dice  Monca- 
yo, — mandó  sus  representantes  al  congreso  ecuatoriano, 
y  éstos  se  distinguieron  por  el  hábito  y  la  fecundidad  de 
ía  palabra,  la  inteligencia  de  los  negocios  y  la  indepen- 
dencia de  sus  opiniones.  El  Ecuador  no  sólo  había  gana- 
do en  fuerza  y  población,  sino  en  ilustración  y  morali- 
dad política,  porque  el  departamento  del  Cauca  abunda- 
ba en  talentos  cultivados  y  en  caracteres  enérgicos  y 
audaces,  sinceramente  adictos  a  las  doctrinas  republi^ 
canas. "  '  ' 

Esto  mismo  podría  sostener  el  Perú,  respecto  de 
la  provincia  de  Jaén,  y,  sin  embargo,  el  Ecuador  exige 
su  restitución,  fundándose  en  el  principio  del  uti  possir 
detis — ¿cómo  podría  sostener  entonces  que  la  anexión  del 
Cauca  es  legal  y  subsistente?  La  lógica  exige  la  aplica- 
ción del  mismo  principio  en  uno  y  otro  caso.  Sin  embar- 
go, la  conveniencia  hace  que  el  Ecuador  sostenga  doc- 
trinas acomodaticias,  y,    por  consiguiente,  peligrosas. 

Vencidos,  empero,  los  Urdanetas,  que  sucedieron  a 
Simón  Bolívar,  los  mismos  militares  que  apoyaron  la 
anexión  del  departamento  del  Cauca  y  se  anexaron  has- 
ta el  Juanambú,  reclamaron  la  restitución  de  este  terri- 
torio, precisamente  levantando  como  bandera  la  vigen- 
cia y  el  respecto  a  la  ley  de  25  de  junio  de  1824,  que  ha- 
bía señalado  los  límites  a  cada  departamento  de  la  anti- 
gua Colombia. 

Para  evitar  un  conflicto  bélico,  se  reunieron  en  Iba- 
]Ta  comisionados  ecuatorianos  y  granadinos  en  1832,  a 
fin  de  buscar  una  solución  a  esta  controversia. 

Dejo  la  palabra  a  MoncayO;  que  hifitoiria  en  los  ii- 
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gnientes  términos  aquellas  conferencias  célebres:  ''los 
comisionados  granadinos  trataron  de  probar, — dice,  — 
que  los  límites  establecidos  por  la  ley  de  25  de  junio  de 
j  824  entre  los  departamentos  del  Cauca  y  el  Eicuiador  no 
liabían  alterado  en  nada  los  que  tenían  en  1810  la  presi- 
dencia de  Quito  y  el  virreinato  de  Nueva  Granada,  por- 
que esos  límites  eran,  por  la  cordillera  de  Pasto,  el  río 
Carchi  y  la  parroquia  de  Tunes;  y,  por  la  costa  del  Pa- 
cífico, los  confines  meridionales  del  territorio  del  cabil- 
do de  Balbacoas." 

Y  agrega  que  nada  dijeron  sobre  los  límites'  al 
oriente,  porque  Restrepo,  mío  de  los  negociadores,  los 
había  fijado  en  el  Caquetá,  en  los  pianos  geográficos  de 
los  antiguos  departaimentos  de  Asuad,  Ecuador  y  Cauca. 
''Los  ecuatorianos  contestaron, — continúa  Moncayo,  — 
que  ia  ley  de  1824  sólo  ihaibía  atendido  al  régimen  inte- 
rior, incoriDorando  indistintamente  en  el  departamento 
del  Cauca,  pueblos  y  territorios  que  pertenecían  a  la 
antigua  presidencia  de  Quito;  que  por  tanto  esa  ley  no 
podía  servir  de  punto  de  partida  para  el  arreglo  de  lí- 
mites entre  los  dos  estados;  que  aun  dado  el  caso  de  que 
esa  ley  estuviese  de  acuerdo  (lo  que  no  es  exacto)  con 
la  cédula  de  1739,  que  creó  el  virreinato  de  Nueva  Gra- 
nada, los  límátes  de  los  estados  no  podrían  definirse  cla- 
ramente por  una  ley,  porque  la  preisidencia  de  Quito  y 
el  virreinato  de  Santa  Fe  de  Bogotá  habían  formado, 
por  decirlo  así,  un  solo  estado,  confundiéndose  y  mez- 
clándose de  tal  modo  la  jurisdicción  de  Quito  y  Bogotá 
en  los  negocios  internos  de  uno  y  otro  territorio,  que  era 
difícil,  por  no  decir  imposible,  distinguir  el  punto  don- 
de empezaba  o  terminaba  la  expresada  jurisdicción;  cjue 
tanto  el  cabildo  de  Quito  como  el  cabildo  de  Pasto  ha- 
bían protestado  contra  la  división  hecha  por  la  ley  de 
1824,  porque  rompía  los  vínculos  de  las  dos  provincias, 
que  se  habían  mantenido  unidas  desde  el  momento  mis- 
mo de  su  fundación  en  los  tiempos  remotosi  de  la  con- 
quista; y  que  disuelta  Colombia,  nada  más  natural,  jus- 
to y  conveniente,  que  volver  al  seno  de  esa  asociación  de 
que  fueron  separadas  sin  su  libre  y  espontáneo  consenti- 
miento." \ "  ■'  '-^'^M 
El  diebate  no  se  aigotó,  y  sieaitto  no  eooioioer  el  texto  de 
los  protocolos  que  debieron  redactarse,  viéndome  forzado 
a  ireproidueir  la  exposición  de  Moncayo,  en  el  imteréis  de 
dar  pleno  cono<íá!miento  de  la  primera  meigoci ación  sobre 
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esta  euesítión  d-e  límites.  ''La  iconiisáóii  granadina  eon- 
ftestó,  que  el  virreinato  de  Siantia-Fé  dle  Bogotá  había 
extendido  sáemrpre  la  jurisdicción  civil  y  militar  hasta 
el  Cairchi  y  hasta  el  territorio  del  cabildio  de  Barbacoas, 
que  ejercía  esa  jurisdicción  el  20  de  julio  de  1810,  en 
que  la  eaipiítiail  ideTl  virreynato  proclamó  la  independen- 
cia de  Nueva  Granada:  que  lasí  la  ley  colombiana  es- 
taba de  'acuerdo  con  el  uti  possidetis  del  ano  diez,  adop- 
tado por  los  gobiernos  ameriicanos  como  un  princüpio 
conservador;  que  nunca  había  habid'o  confusión  ni  obs- 
curidaid  en  ¡el  ejercicio  de  la  juriisdicción,  porque  aun- 
que la  audiencia  real  ide  Quito  entendía  en  lo  conten- 
cioso en  los  ítertritorios  de  Popayan,  Baistto  y  Barbacoas, 
en  maiteria  de  límites  no  regían  ni  la  autoridjad  conten- 
ciosa ni  la  eclesiástica,  que  correspondían  a  Quito,  sino 
la  civil  y  militar,  que  pertenecían  a  Nueva  Granada.  La 
comisión  ecuatoriana  hizo  ver  que  era  arbitrio  estable- 
cer esta  más  báen  que  aquella  jurisdicición,  porque  to- 
das tenían  el  mismo  origen  y  el  mismo  princípiio;  que 
todos  lois  geógrafos,  viajeros,  hiistoriíadores,  jurisconsul- 
tos y  aún  los  mismos  documentos  oficiales,  empleaban 
indiferentemente  para  ídlesignar  el  territíorio  de  la  aii- 
ditenoia  real  idie  Quáto  las  siguientes'  denominiaciones : — 
presiidencia  de  Quieto,  igobiemo  de  Quito,  provincia  o 
reino  de  Quito,  lo  que  prueba  clariamente  que  los  lí- 
mites de  la  audiencia  real,  eran  también  los  límites  del 
gobierno  o  presiden<íi'a  de  Quito ;  que  el  20  de  julio  de 
1810  el  virreynato  no  ejeircía  jurisdicción  sobre  los  te- 
rritorios íde  Pasto  y  Barbacoas,  porque  habían  sido  in- 
corporados a  Quito  dbsde  1809  en  que  ésta  últimia  ciu- 
dad proclamó  su  independencia,  y  que,  siendo  esa  incor- 
poración un  hecho  consumado  al  alumbrar  la  aurora  de 
1810,  nada  tenía  que  rer  con  ella  el  principio  aid'optado 
por  las  repúblicas  sud-amerácanas  para  el  arreglo  de 
sus  respeeitivos  límites,  porque  ese  principio  era"  pura- 
mente suplement'airio  para  ca^os  osicuros  y  dudosos,  y 
no  tan  claros  y  terminantes  como  el  presente;  que  las 
repetidas  protestas  y  pronunciamiento®  de  Paisto  y  Bar- 
bacoas habían  demostrado  de  un  modo  claro  y  evidente 
la  voluntad  firme  y  diecidida  de  pertneoer  más  bien 
a  la  comunidad  ecuatoriana  que  a  la  granadina;  que  por 
tanto,  'la  justicia,  la  conveniencia  pública  y  otras  consi- 
deraciones, hablaban  altiamtente  en  favor  del  E'cuador, 
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que  no  quería  otra  cosa  que  ha'OeT  re^eitar  sus  límites 
antiguos  y  la  voluntad  soberana  de  los  pueblos  que  ha- 
bían solicátiado  espontáneamente  feu  apoyo  y  protección. 

Esta  exposición  demuestra  que  los  pleniipotemciarios 
did  Ecuador  sostenían  como  prineipio  de  demaircación 
de  fronteras  el  uti  possidetis  lactual,  con  absoluita  pres- 
cindencía  del  principio  del  derecho  público  americano, 
que  lo  ñja  en  1810  como  la  base  y  la  garantía  de  la 
geografía  política  del  continente.  Si  esta  doctrina  triun- 
fase en  este  debate,  ¿louál  sería  la  Tazón  que  pudiese 
alegar  la  repúbltica  del  Ecuador  para,  .reclamar  a  la  del 
Perú  el  territoirío  d'e  la  provincia  de  Jaén? 

El  dereclio  internacional  moderno  no  «acepta  la  teoría 
(íe  los  con:iisionados  ecuatorianos:  'la  Alsacia  y  la  Lore- 
na  no  habrían  podido  ser  incorporadas  al  imperio  ale- 
mán, isegún  esos  principios,  y  la  Turquía  tendría  razón 
de  oponerse  a  la  entrega  'de  Dulcigno  al  Montenegro^ 
tfundándbse  es  la  oposición  de  los  albaneses.  Sin  embar- 
co, esas  provincias  y  ese  puerto,  con  la  adquiescencia  de 
las  grandes  potencias  europeas,  haai  isiido  djesmembradas 
de  los  estados  a  que  pertenecían,  sin  tomar  en  cuenta 
la  opinión  de  los  haíbitantes.  De  manera  que,  cualquiera 
que  fuesen  las  opiniones  y  pronunciamientos  de  Pasto  y 
Barbacoas,  no  han  podido  ahogar  el  principio  conser- 
vador 'd|e  las  nacionalidades  hispanohamenicanas,  que  re- 
conocen el  uti  possidetis  die  la  época  de  la  independen- 
cia; el  fundamento  de  su  soberanía  territorial;  porque, 
entonces,  la  dioctrina  que  triunfaría  esi  la  quie  sostuvie- 
ron líos  estados  del  sud  en  los  Estados  Unidois  del  Nor- 
te, los  cuales  fueron  vencidos  en  larga  guerra,  para  es- 
tablecer el  imperium  de  la  nación  sobre  las  veleid,ades 
de  las  agrupaciones  separatistlas. 

Extraña  y  contradictoria  se  presenta  Ha  diplomacia 
ecuatoriana,  pidiendo  al  Perú  la  restitución  de  la  pro- 
víncia  de  Jaén,  y  resistiendjo  la  devolución  del  departa- 
mento de  Cauca  a  la  Nueva  Granada;  y  esta  contradic- 
ción no  deja  otro  camino  que  el  sometimiento  por  la 
guerra,  que  la  fuerza  imperando  sobre  el  derecho,  cuan- 
do, colocándose  en  el  terreno  legal  y  equitativo,  las  con- 
troversias de  límites  se  deciden  por  un  principio  tan 
prudente  y  conservador  como  el  íiti  possidetis  de  la  épo- 
ca dé  la  independencia. 

Es  un  ardid  piretender  que  iniciaida  en  Quito  la  re- 


414  VICENTE    G.     QUESADA 

voliición  de  1809,  en  <tuyai  époea  el  departamento  de 
C'a*U'ca  se  adhirió  a  aqfuella  revolíución,  es  esta  época  la 
que  debe  fijarse  al  uti  posddetis,  solo  para  alterar  las 
de'miarcaiciones  teirrütoriales  de  la  eoloaiia;  porqtie  enton- 
ces la  fuente  del  dereelio  isie  hace  derivar  de  la  revoln- 
ciíón,  o  si  se  quiere,  de  la  soberanía  poipiüar,  y  desde 
luego  si  el  piieblo  es  -eíl  juez  soberano  para,  dtecid'ir  so- 
bre su  propia  (soberanía  como  estado  independiente,  no 
hay  razón  para  limitar  ese  derecho  a  una  época  dada, 
y  siiendo  snsieen tibie  de  canilbiois  la  manifestación  ele  esa 
A'olnntad  por  los  pronunciamientos,  estos  serían  en  de- 
finiitiiva  la  baisie  del  derechio  inltermaciional :  lo  qme  'cier- 
tamente imnortia  sostener  la  anarqnía  y  la»  revolución 
perpetuas.  Esta  teoría  eminentemente  desqinci adora,  es 
contraria  al  principio  dleil  d'erecho  internacionaiT  latino- 
aTaerica.no,  pertnrba  l^a  ^eoiorrafía  política  del  continen- 
te y  'comüromete  el  eniiilibrío  ide  los  estaidos!,  qrae  no 
<!onisentirían  en  el  preidbminio  dle  una  teoría  qne  ame- 
naza síii  propia  lexistencia.  El  Ecuiador  nnede  lealmen- 
te  sostener  iiin  principio  tratando  icon  el  Pern,  y  otro 
diametralmente  opiiesto  tratando  con  Nueva  Granada. 

En  esta  miatería  puedb  citar  el  verda^dero  principio 
de  derecho  internacional  positivo  amjericano,  como  nn 
precedente  a  que  debieran  ajoistante  precisiamente  las  re- 
públicas que  formaron  la  lantiguia  Coilombiai  y  el  Perú 
mismo,  puesto  que  fué  proclamado  oiüando  el  Tibertadbr 
Bolívar  ejercía  la  preisidencia  de  Colombia  y  el  mando 
sn.nremo  del  Perú. 

Los  pilend'ipOtenciarios  del  Río  de  la  Plata  cerca  del 
gobierno  idel  Aflto  Perú,  gieneral  don  Cá)rloisi  María  de 
Alvear  y  José  Mi,^uel  Díaiz  Vélez,  por  oficio  datado  en 
Potosí  a  25  de  otctubre  dte  1825,  solicitaron  del  liberta- 
dor Simón  Bolívar  reiconoiciese  y  adoptase  oficialmente 
dos  principios.  El  1.°  dice:  ''Que  reconoce  anárqnioo 
el  iprinciipio  de  qute  nn  territorio,  pueblo  o  provincia 
tenga  el  derecho  de  separarse  por  stu  propia  y  excltisiva 
voliuntad,  de  la  asociación  polítiica  a  qne  ipertenece,  para 
agregarse  a  otra  sin  el  consentimiento  de  la  primera". 

El  libertador  declaró,  por  nota  oficá'al  datadla  en  Chu- 
quiiisaca,  a  6  dte  noviemjbre  del  mismo  año,  y  firmada 
por  su  secretiario  general  Esteno! :  ''Qne  es  muy  con- 
forme a  los  principios  q-ue  (profesa  el  libertador  .el  pri- 
mer artículo,  cuya  declaración  por  parte  de  S.  E.  de- 
sean los  señores  ministros  del  Pío  de  la  Plata". 
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Si  esta  'dioetrin'a  de  iderecho  internaoioujail  piositivo,  tan 
acertada  y  oportimamente  nprocliaimada,  ise  Tiu-bíese  ob- 
servado como  la  base  inialterable  de  la  soberanía  ierri- 
toiniaJ  de  ilois  nuevos  estaidos,  Ttinebas  giierrasi  y  conflic- 
tos se  h 'abrían  ¡impedido:  Nueva  Granalcija,  y  Ecniador 
no  s?ostendrÍ!an  la  presente  'Conti"oversiia,  ni  el  Perú  pre- 
ten-dería  retener  (la  provincia  de  Maicías;  pero  en  vez 
de  T>nsiear  blaises  estables  a  las  na«cionalidade's,  prefirie- 
ron sin  criterio  bnsciairlaLs  en  las  revolhiiCíiones  y  los  pro 
miniciamientos,  y  idje  aquí  la  zozobra,  la  revoMoión  y 
el  d'esiqnicio. 

Citaré  otro  ejempilo  hiistórico,  como  precedente  ame- 
ricano. 

Oiiando  las  fuerzas  del  ejéroito  unido,  libertador  de 
Colombia  y  el  Perú,  se  apoderaron  de  Santa  Cruz  de  la 
Siien^a,  intimaron  lal  g-obernador  realista  de  la  provin- 
cia de  Chiquitos,  ¡Sebastián  Pamos,  el  somfetimiento  a 
los  vencedores.  Paimos  rebnJsió  y  prefirió  en'treg'ar  el  te- 
rritorio de  sn  mando  al  imperio  del  Brasil,  a  cuyo  ob- 
jeto se  dirigió  al  srobernador  de  la  provincia  de  Matto 
Grosso.  Este  pactó  la  incorporación  y  aproximó  las  fuer- 
zas, dirigíiéndose  con  amenazias  a  las  antoridíades  inde- 
pendientes. Pero  apenas  supo  el  emperador  el  proceder 
del  ííobernador  de  Matto  Grosso,  ordenó  a  sni  mi- 
nistro Luis  José  de  Carvalho  e  Mello  y  este  dató  una 
nota  en  el  palacio  de  Pío  de  Janeiro  a  5  de  ao'osto  de 
1825,  en  la  «cfual  se  dice:  ''Manda  S.  M.  el  emperador 
por  la.  secretaría  de  eistado  dte  dos  niegocios  extranjeros, 
desaprobar  al  gobierno  la  resioluicii'ón  que  tomara  no  so- 
lo de  aiceptar  la  reunión  d)e  'la  provintóa  áe  Chiquitos, 
como  la  de  hacer  salir  tropas  brasileras  de  los  límites 
del  imperio  para  protegerla,  cuanto  que,  aun  cuando  S. 
M.  fiiera  consultado  previamente,  eiomo  convenía,  jamás 
d^ría  S.  M.  asenso  a  esa  medida,  por  ser  opuesta  a  Tos 
gerieToisos  y  liberales  principios  en  qae  el  mismo  augus- 
to soberano  afirmó  la  política  de  su  gabirtiete  y  su  in- 
tención de  no  intervenir  en  la  contienldia  actual  de  los 
habitantes  de  la  América  Española  <entre  sí  y  su  me- 
trópoli, eomio  les  conforme  al  derecho  público  de  las  na- 
ciones civálizaidlais". 

Imiporta  este  acto  desconocer  como  válidia  la  anexión 
die  una  provincia  de  un  estado  vecino^,  y  apoyarla  por 
la  fuerza.  Otro  proceder  importaría,  en  efecto,  abando- 
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nar  el  estado  de  p.az  y  colocarse  en  'las  vías  de  la  fuier- 
za,  que  llevan  al  estado  de  guerra.  La  paz  de  las  nacio- 
nes 'exige  que  nuncia  jamás  aceipten  tales  lanexiones,  por- 
Ciue  ^e  sustituye  la  revolución  al  dereclio,  y  la  violencia 
en  vez  del  recíprooo  respeto. 

Sé  muy  bien  que  <3n  la  Améiiíca  española  íia  habido 
un  poco  ícle  (escrúpulo  ipara  observar  los  princüpios  eon- 
servadores  de  las  sociedades  políticais,  y  el  inicuo  ejem- 
plo del  decreto  d>eil  icongreso  boliviano  del  3  de  octubre 
ílte  1826,  declarando  anexada  üa  provincia  argentina  de 
Tarija  en  virtud  de  un  escandailoso  motín  militar,  es 
el  comienzo  de  esa  serie  de  inacabable  de  at-entados,  que 
terminaron  por  el  íasesinaito  del  mismo  gran  mariscal  de 
Ay acuello,  aue  babía  preparado  y  7)'robijado  el  motín 
íl'c  Tarija.  Cuando  se  sustiituye  la  violencia  al  derecbo, 
las  pasiones  populares  y  la  anarquía,  como  un  torrente 
que  ha  roto  los  diques  que  lo  contenían,  desquician  y 
arruinan  las  sociedades  políticas. 

Por  eso  al  emperador  del  Brasü,  aleccionado  sin  d!u- 
da  con  la  indisculpable  anexión  que  había  hecho  de  la 
provincia  cispilatina  a  la  corona  limperia!,  anexión  que 
dio  por  resultado  la.  guerra  con  la  E/epública  Argentiina 
y  la  formación  de  la  república  Oriental;  el  emperador, 
dig-o,  proceidía  en  el  recordado  caso  de  la  provincia  de 
Chiquitos  con  verdadera  mesura  y  seriedad.  El  30  de 
abril  ofició  el  gobernador  de  Matto  Grosso,  acompañan- 
do la  nota  del  gobernador  realista  llamos  con  el  acta 
de  lia  solemne  reunión  de  dicha  provinoia  al  imperio, 
pronunciamiento  a  la  mianera  de  los  que  siirven  de  base 
a  la  coutroversia  entre  Nueva  G-r añada  y  el  Ecuador, 
y  el  13  de  agosto  de  1826,  el  ministro  del  interior, 
Esteban  Riveiro  de  Resenid/e,  dirigió  un  idespacho  ofi- 
eial  al  gobernador  de  Matto  Grosso,  idiciendo:  ''Aun 
cuando  S.  M.  ya  improbase  por  la  repartición  de  ne- 
gocios extranjeros,  con  fecha  6  del  corriente,  el  proce- 
dimiento  de  aquel  gobierno  en  'asunto  de  tiales  revelan- 
íes  consecuencias:  Mamdja,  por  la  secretaríja  de  estado 
de  los  negocios  del  imperio,  desaprobar  y  dfeclarar  nulo 
el  referido  acto,  y  partieipar  nuevamente  al  gobierno 
que  le  ha  siido  en  extremo  desagradable  que  él  hubiese 
u.ltnapiasado  los  límites  de  sus  atribuciones,  por  ignorar 
que  este  negocio  es  por  m.  naturaleza  /die  la  competen- 
cia exclusiva  dpi  soberano,  y  que  tan  mal  supiere  ^lo- 
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rar  los  sentimientos  de  su  magnánimo  corazón,  que  lle- 
gase a  perstiadáTSe  que  puidieTa  aiprobar  sólo  por  ser 
útil  lo  que  es  enteramente  contraráo  a  ¡los  principios  del 
derecho  público,  reconocidos  por  todas  las  naciones  cía'í- 
lizadas'\ 

No  es  posible  que  naciones  limítrofes  vivan  en  la  per- 
petua alarmia  del  icambio  'de  su  geo^^afía  política,  re- 
sultanid'o  que  las  revoluciones  pdd^ían  alterar  sin  tér- 
mino la  demarcación  de  los  estados,  y  que,  para  conser- 
varla, se  liaría  necesaria  una  paz  armada  verdadera- 
mente rumosa.  E'l  úni'co  principio  'conservador  y  razo- 
nable es  el  proclamado  por  los  plenipotenciiarios  argen- 
tinos y  el  libertador  Bolívar  en  1825,  y  a  esas  doctri- 
nas eminentemente  civilizadas,  deben  acogerse  todos  los 
estados  y  renunciar  a  tesóos  merodeos  ide  terrdtorios  ve- 
cinos, indignos  de  pueblos  que  se  precien  de  cultos. 

He  entrado  en  esta  digresdón,  que  justifica  y  explica 
por  qué  razón  forzosa  y  lógica  fraicasaron  las  negocia- 
ciones entre  los  pil^nipoitenciarios  ¡deil  Ecuador  y  Nueva 
tea.n:ada  en  agosto  de  1832.  En  efecto,  las  bases  pro- 
pai estas:  ^'...  no  sirvieron,  —  según  Moncayo',  —  más 
que  para  embrollar  la  cuestión  y  aumentar  las  pasiones, 
bastante  inflamadas  ya  por  los  actos  de  traición  y  co- 
rrupción con  qUé  se  h'abían  manicbado  los  dos  gobier- 
nos". 

Olm^edo  y  Valdivieso  representan  al  Ecuador  en  esta 
negoieiación,  y  Restrepo  y  Estoves  a  la  Nueva  Granada. 
No  puede  negarse  la  competencia  de  loiS  negociadores, 
pero,  <?omo  dice  Moncayo,  si  hubo  habilidad  hubo  a  la 
vez  fa'lta  de  buena  fe. 

La  ^república  de  Nueva  Granada  h'a  sostenido  siem- 
pre 'el  principio  del  uti  possidetis  en  todos  los  'documen- 
tas oficiales  sobre  cuestiones  de  límites.  El  célebre  in- 
forme de  Fernández  Madrid  lal  senado  granadino  y  la 
resolución  de  este  cuerpo  colegislador,  es  una  prueba. 
Fija  la  época  de  la  revoluieión  de  la  independencia  en 
20  de  julio  de  1810,  precisamente  para  desautorizar  los 
hechos  consumadlos,-  la  doctrina  perturbadora  que  sos- 
tiene el  Ecuador,  como  si  el  éxito,  con  todas  las  inmora- 
lidades que  son  su  consecuencia,  pudieran  jamás  hacer 
moral  la  máxima  de  que  el  fin  justifica  los  medios. 
'•'El  verdadero  princapio  adoptado  poi'  las  repúblieajg 
sud-amerieanas  es  el  uti  possidetis  de  hecho,  —  dice  Mon- 
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cayo  siempre  que  los  títulos  de  legítima  aidlqoíisiicdón  es- 
tén unidos  a  üa  posesión  real  y  efectiva'*. 

¿Es  título  legítimo  la  revolución?  ¿,es  título  legítimo 
la  volu'Utad  popular.  ¿Por  qué,  en  caso  atirmiativo,  re- 
clama -el  Ecuador  la  provinciia  de  Jaén  al  Perú,  y  Mon- 
cayo  so,stáene  la  legitimidad  del  reclamo?  Las  doctrinas 
acomodaticias  conducen  a  la  inmoralidad,  puesto  que,  no 
habiendo  barrera  alguna  que  contienga  las  ambiciones, 
sólo  queda  'el  recurso  de  la  fuerz^a.  ''Laley  de25d;e  jiunáo 
do  1824  fuá  una  ley  iciolombianiai,  que  en  mianera  alguna 
puede  iser  obligatoria  a  las  idemás  naciones:  vecinas.  Eti 
1811  se  reimió  el  congreso  id)el  estado  de  Quito,  en  la 
segunda  época  de  'la  revolución:  en  esta  no  estuvieron 
los  diputad oís  por  Miatieiíasi  nd  'se  consideriaron  esos  terri- 
torios como  quiteños  (Restrepo,  tomo  II,  .pág.  14)  :  ni 
tampoico  se  hace  menciiión  de  esa  .provincia  en  el  acta 
constitucional  áe  la  junta  de  Quito,  de.  agosto  de  1810. 
La  asamblea  de  Cartiajema  ide  19  de  iseptiempre  de  1810, 
el  'Congreso  de  Angostura  en  diciembre  19  de  1819,  y  el- 
de  Ouc'utá  el  12  de  .iullio  de  1821,  no  nombran  ni  con- 
sideran a  Maicias  comió  territorio  de  Quito.  La  ley  de 
1824  fué,  pues,  promulgada,  usurpando  los  territorios 
cuesitiioinados  al  Perú,  en  las  circunstanciáis  más  críti- 
cas y  lapremiantes,  cuando  Boldvia  con  las  fuerzas  eo- 
lombianais  tenía  todo  el  poder  ejecutivo  del  Perú,  y  és- 
+e  carecía  de  toda  auitonomía:.  Tan  pronto  como  lel  Pe- 
rú conquistó  su  independencia,  protestó  de  lo  hecho". 

(1). 

Y  el  mismo  autor  continúa:  "Moncayo  sostiene  los  de- 
rechos del  Ecuador  a  los  territorios  del  departamento 
del  Caucas  porque  los  pueblos  idle  él,  según  dice,  libre 
y  espontáneamente  se  dncorpo;raron  al  Ecuador . . .  he- 
mos indicado  que  ese  mismo  derecho  niega  Moncayo  ai 
Perú,  ta  consecuencia  de  la  verdadera,  libre  y  espontá- 
nea anexión  de  Jaén  al  gobierno  dfe  Limia:  anexión  que 
no  .ha,  sido  disputada  ni  debatida  después  de  su  consu- 
mación en  1821,  mientras  que  la  del  Oauca  ha,  sido  con- 
tinuiamente  rechazada,  y  'estos  pueblos  en  la  actualidad, 
dependen  no  en  su  (Caisi  toatliad,  sino  'en  el  todio,  de 
Nueva  Granada '\  (2) 


(1)  Aun  las  cuestiones  de  límites  del  Ecuador,  etc.,  por  E.  P. 
Lima,  1862. 

(2)  ol>ra  Citada,  píig  57. 
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Esta  coiifiisióii  y  este  desorden  en  las  idea^  y  en  las 
doctrinas,  es  porque  se  han  separado  del  verdadero  prin- 
cipio proel amaidio  o  aceptado  por  el  mismo  Bolívar  en 
1825.  Con  razón  decía  el  general  Alvear,  en  el  protocolo 
de  la  conferencia  del  27  de  octubre  de  1825,  celebrada 
con  el  libertador  Bolívar  y  el  gran  mariscal  de  Ayacii- 

elio:  '' que  fuese  cual  fuese  «1  defecto  de  las  líneas 

de  dleamarcación  estableoidas  antes  de  la  emancipaciión 
de  los  nuevos  estados,  era  más  prudente  partir  de  esta 
ba,se:  que  si  se  abandonaba  esta,  no  teniendo  un  punto 
fíjo  de  donde  partir,  todo  sería  pretensiones  que,  agrian- 
do los  ánimios,  ilevaríao  las  deísavienencias  hasta  un  pun- 
ta el  cual  no  era  fácil  caloular'\ 

Y  son  tan  icxacitas  las  vistias  que  exponía,  qu-e  el 
Ecuador,  Nueva  Granada  y  el  Perú,  envueltos  en  con- 
flictos y  debates  •apasionados,  se  lian  hallado  en  guerra 
por  haberse  sepiaraidio  del  único  p-rincipio  salvador  y  jus- 
ticiero para  los  nuevos  estados — el  uti  possidetis  del  año 
diez. 

Cito  esta  controversia  para  demostrar  el  caos  en  que 
se  eneontrairían  los  estados  hispano-amierieanos  si  abro- 
gasen el  ipricipi'O  conservador  del  titi  possidetis  legal  del 
año  diez,  el  único  que,  sin  atesar  a  los  derechos  que 
constituyen  la  soberanía  territori{al  de  los  nuevos  esta- 
dos, les  da  una  base  equitativa  para  la  demarciación  dle 
sus  fronteras,  las  que,  repito,  pueden  ser  modificadas 
por  tratados  de  permuta  o  cesión  db  territorios.  Si  en 
vez  de  leise  pTÍncipio,  se  ocurre  a  la  soberanía  popular, 
sería  preciso  apelar  a  los  plebiscitos,  y  las  nacionalida- 
des quedarían  expuestas  a  una  perpetua  mudanza  en 
la?  deslinden  con  sus  vecinos  ¡más  ricos  o  más  fuerte*?, 
o  la  guerra  -cambiaría  la  geografía  polítioa,  como  lo 
pretende  la  repúbilica  de  Chile  •aoiexándose  el  litoral  bo- 
liviano y  la  provincia  peruana  de  Tarapacá,  fundada 
en  ©1  derecho  id!e  la  guerra. 

El  mismo  Momciayo  se  incliuia  a  favor  de  una  tran- 
sa<íión  sobre  los  territorios  die  Pasto  y  Barbiacoas,  cu- 
yos derechos  supone   son  oscurois  e  indtefinibles. 

Parece  desear  los  límites  arcifinios,  que  el  Ecuador 
ceda  al  oriente  los  tierritoráos  intermedios  entre  el  Ca- 
quetá  y  Putumayo,  y  pida  en  compensación  al  norte  la 
línea  de  Huaitara  y  del  Piatia,  que  redondeará  los  lími- 
te» de  uno  y  otro  estado. 
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En  vez  de  eso,  se  ocurrió  a  la  violencia  •.  la  guerra 
fíUstituyó  a  las  negociaciones.  La  provincia  de  Pasto  fué 
entregada  al  general  Obando,  y  este  suceso  obligó  al  go- 
bierno del  Ecuador  a  firmar  el  tratado  de  8  de  diciembre 
da  1832;  ''...que  redujo  a  la  república  a  los  estrechos 
límites  del  Carchi,  y  la  parroquia  de  Tunes,  despojándola 
oe  sus  justos  e  incontestables  derechos  al  territorio  perte- 
neciente al  antiguo  corregimiento  de  Pasto".  (1) 

En  1839  una  revolución  cambió  la  faz  de  los  sucesos. 
Los  generales  Herrán  y  Mosquera,  no  pudiendo  dominar 
la  revolución  en  Pasto,  pidieron  auxilio  al  gobierno  del 
Ecuador  y  ofrecieron  el  mando  de  sus  tropas  al  general 
í  lores,  quien  puso  como  condición  de  su  cooperación  la 
lectificaciónde  las  fronteras  fijadas  par  ei  tratado  de 
Ji832.  Firmóse  una  exposición  entre  ios  tres  generales, 
prometiendo  tomar  al  Huaitara  y  el  Paita  como  la  fron- 
tera natural  entre  los  dos  estaidoe;. 

El  general  Flores  se  puso  al  frente  de  los  ejércitos, 
atravesó  las  fronteras  con  fuerzas  del  Ecuador  y,  unidas 
a  las  granadinas,  batió  en  Huilquipampa  a  Obando,  quien 
huyó  y  tuvo  que  salvarse  en  las  repúblicas  del  Pacífico. 

Herran  y  Mosquera  dejaron  la  provincia  de  Pasto 
al  jefe  ecuatoriano,  y  marcharon  ai  interior  de  Nueva 
Granada  para  recomenzar  los  pronunciamientos,  manifes- 
taciones populares  de  la  anarquía  y  del  desorden, 

A  la  sazón  Kufino  Cuervo  era  representante  de  Nue- 
va Granada  en  Quito,  y  en  virtud  de  aquella  anarquía, 
y  después  de  una  protesta  enérgica,  se  firmó  el  convenio 
de  23  de  junio  de  1841,  comprometiéndose  el  Ecuador  en 
respetar  el  statu  quo  de  1835  hasta  que  ios  generales  gra- 
nadinos pudieran  cumplir  lo  pactado. 

En  septiembre  del  mismo  año  de  1841  se  abrieron 
nuevas  negociaciones,  y  hé  aquí  lo  que  de  ellas  transcri- 
be Moncayo :  ' 'El  general  Bernardo  Daste,  comisionado 
por  el  Ecuador,  expuso :  que  su  gobiern?  lo  tiene  autori- 
zado para  celebrar  definitivamente  el  tratado  de  límites 
territoriales  entre  las  repúblicas  del  Ecuador  y  Nueva 
Granada,  bajo  las  bases  ofrecidas  por  los  generales  He- 
rran y  Mosquera,  que  son  dar  por  línea  divisoria  el  río 
Huaitara,  siguiendo  el  curso  del  Paita  hasta  su  Hesem- 
boeadura  al  mar:  que  este  deseo  razonable  se  aviva  más 


(1)      Colombia  y   el  Brasil — rColomhia  y  el  Ferü. — Cuestión  de 
limites,  por  Pedro  Monpayo — Valparaíso,   18fi^,  pAff.   116. 
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y  más,  al  considerar  que  ya  se  nota  en  los  pueblos  del 
Ecuador  algún  desasosiego  después  de  los  sacrificios  que 
1  an  hecho  en  el  período  de  un  año,  y  después  de  los 
azares  que  han  corrido  para  cumplir  Jos  compromisos 
que  contrajo  su  gobierno  con  el  de  Nueva  Granada:  que 
a  esto  se  agrega  que,  como  lo  sabe  el  honorable  señor 
Cuervo,  el  cantón  de  Tumaco  se  considera  en  depósito, 
por  haber  pertenecido  al  Ecuador  antes  del  año  de  1810, 
según  se  colige  del  artículo  1.°  del  tratado  adicional  cele- 
brado en  Pasto,  pertenencia  que  jamás  se  ha  disputado  al 
Ecuador  ni  pudiera  disputársele,  porque  no  era  dable 
que  con  un  mismo  principio  (el  uti  possiJetis  de  1810)  se 
exigieran  dos  cosas  contradictorias . . .  ". 

El  ministro  granadino  contestó:  '^Que  por  carta 
particular  de  S.  E.  el  general  Herran  está  impuesto  do 
las  promesas  de  que  habla  el  honorable  señor  Daste,  y 
que  no  vacila  en  asegurar  que  serán  fiel  y  religiosamente 
cumplidas,  estando  a  la  cabeza  del  gobierno  granadino 
el  mismo  general  Herran  que  las  hizo,  y  no  pudiend ) 
ciudar  un  momento  de  su  lealtad  y  buena  fé,  ni  tampoco 
de  la  de  S,  E.  el  general  Mosquera:  que  si  en  el  transcur- 
so de  un  año  nada  se  ha  adelantado  y  C3ncluído  sobre  el 
particular,  debe  buscarse  la  causa  de  ello  en  la  situación 
apurada  y  congojosa  en  que  se  ha  encontrado  la  Nueva 
Gradana. . .  El  tratado  de  29  de  mayo  de  1846  dejó  abier- 
ta la  negociación  de  límites  en  su  artículo  3.°  y,  por  últi- 
mo, el  artículo  28  del  tratado  de  9  de  julio  de  1856  dice 
lo  siguiente:  ''Mientras  que  por  una  convención  especial 
se  arregla  de  la  manera  que  mejor  parezca  la  demarca- 
ción de  límites  territoriales  entre  las  do^  repúblicas,  ellas 
continúan  reconociéndose  mutuamente  los  mismos  que 
conforme  a  la  ley  colombiana  de  25  ae  junio  de  1824 
separaban  los  antiguos  departamento^  del  Cauca  y 
Ecuador",  Este  tratado — dice  Moncayo — anuló  expresa- 
mente el  de  1832  y  establece  el  principio  de  mutua  cau- 
ción y  garantía  sobre  las  posesiones  y  territorios  perte- 
necientes a  la  antigua  república  de  Colombia,  hoy  divisi- 
];le  entre  los  estados  que  se  formaron  a  causa  de  esa 
Junesta  y  malhadada  separación".   (1) 

Este  static  quo  se  considera  perjudicial  al  Ecuador, 
porque  Nueva  Granada  lo  amenaza  por  invasiones  hacig 


(1)      Colombia  y  el  Brasil — Colombia  y  el  Perú.    Cuestión    de 
limites,  por  Pedro  Moncayo,  etc.,  pág.  118, 
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la  parte  oriental.  Verdad  innegable  es  que  en  esta  nego- 
ciación fué  Nueva  Granada  la  que  obtuvo  ventajas,  que- 
dando estériles  los  sacrificios  que  hizo  el  Ecuador  para 
j.'esolver  por  la  guerra  la  controversia,  y  de  hecho  y  de 
derecho  eludida  la  condición  pactada  con  el  presidente 
Jierran  y  con  el  general  Mosquera.  Tan  cierto  es  que 
,cuando  un  estado  recurre  al  medio  extremo  de  la  guerra 
debe  obtener  las  ventajas  que  la  victoria  le  conquiste, 
para  evitar  los  peligros  en  lo  futuro.  El  presidente  del 
Ecuador,  general  Flores,  no  supo  o  no  quiso  exigir  el  fiel 
cumplimiento  de  ese  pacto,  que  habría  terminado  las 
cuestiones  de  límites  que  perturban  siempre  las  buenas 
1  elaciones  de  los  estados  limítrofes. 

En  cuanto  a  los  límátes  del  litoral,  dice  Moncayo 
]o  siguiente :  ' '  Todos  estos  datos  manifiestan  que  desde 
.1747  hasta  julio  de  1810^  en  que  Nueva  Granada  procla- 
mó su  independencia,  la  jurisdicceión  del  gobierno  de 
Quito  se  extendía  sobre  toda  la  costa  de  Atacama  compren- 
diendo la  isla  de  Tumaco  y  las  playas  de  Husnial,  límite 
T  lado  al  gobierno  de  Atacama  por  la  real  orden  referida.  ^ 
Veamos  ahora  si  estos  datos  están  conformes  con  la  ley  ^ 
óe  25  de  junio  de  1824.  Los  límites  del  antiguo  departa- 
mento del  Ecuador  en  el  litoral  según  el  artículo  29  de 
esta  ley,  eran  desde  el  puerto  de  Atacama  hasta  la  boca 
del  Ancón,  excluyendo  la  isla  de  Tumaco  y  todo  el  terri- 
torio que  se  dilata  desde  la  entrada  del  Paita  en  el*  mar 
Pacífico  *'. 

El  objetivo  de  Moncayo  es  probar  que  el  uti  posside- 
iis  está  de  acuerdo  con  la  ley  referida,  ^ero  que  ál^norte 
son  tan  vagos  los  deslindes  que  es  preciso  recurrir  a  la 
posesión  de  hecho  de  1830  y  al  compromiso  de  Tuquerres 
en  1840,  y  en  cuanto  al  litoral,  el  iiti  possidetis  y  la  ley 
de  1824  concuerdan  y  no  ofrecen  dificultad,  según  lo  dice. 

Termina  así  su  exposición :  ' ' . . .  abiertas  las  vías  de 
la  negociación  por  la  anulación  del  tratado  de  1832  y  la 
convención  adoptada  en  1856,  no  hay  dificultad  alguna 
para  que  los  dos  estados  arreglen  esta  cuestión  de  una 
manera  fraternal,  franca  y  amistosa,  adoptando  a  uno  y 
ctro  lado  fronteras  naturales,  permanentes  e  inalterables, 
y  que  estén  conformes  con  las  necesidades  e  intereses 
comerciales  de  los  dos  pueblos  fronterizos.  Esta  línea  debe 
ser,  en  nuestro  concepto :  al  este,  el  thalweg  del  Putumayo 
desde  su  entrada  en  el  Amazonas  hasta  su  nacimiento  en 
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\hs  cimas  de  la  rama  oriental  de  los  Andes  colombianos: 
al  norte,  el  Huaitara  y  el  Paita ;  cuyas  aguas  servirán  de 
irontera  en  el  litoral  hasta  su  desembocadero  en  el  mar 
del  sur". 

Me  ha  parecido  conveniente  reproducir  la  opinión  de 
este  autor,  que  aconseja  la  solución  amistosa,  la  transac- 
ción en  esta  materia,  indicando  una  frontera  que  juzga 
conveniente  por  los  límites  arcifinios  qu*^  la  hacen  inalte- 
lable. 

Michelena  y  Rojas,  en  el  mapa  de  su  apreciable  obra 
Exploración  oficial,  traza  una  línea  recta  imaginaria 
paralela  al  Ecuador,  que,  arrancando  del  Apaporis  hasta 
el  i^ío  Ahuarica,  se  inclina  al  noirte  de  la  equinoiccáal  ha»- 
2°  grados  latidad  austral.  Supone  territorio  granadino  el 
ue  Pasto,  que  es  también  materia  de  la  controversia,  y 
prescinde  de  referir  los  límites  divisorios  que  señala  con 
el  Brasil  y  el  Perú,  porque  puede  fácilmente  consultarse 
en  su  mapa.  La  recta  imaginaria  que  supone,  como  divi- 
soria entre  las  repúblicas  del  Ecuador  y  Nueva  Granada 
de  los  Andes  al  Apaporis,  no  resuelve  en  manera  alguna 
la  controversia. 

De  estos  antecedentes  resulta  demostrado  que  es  ne- 
cesario recurrir  como  regla  equitativa  de  criterio  en  las 
cuestiones  de  límites,  al  principio  internacional  latino 
americano  del  titi  possidetis  del  año  die^  y  rechazar  las 
modificaciones  que  la  revolución  introdujera  en  la  demar- 
cación de  fronteras,  mientras  no  se  apoyen  en  pactos 
expresos  entre  las  naciones  limítrofes.  T>.:  otra  manera  los 
pronunciamientos  serían  la  base  del  derecho,  cambiable 
tanto  como  son  o  pueden  serlo  las  revoluciones  en  estos 
e?>tados,  sin  encontrar  una  base  fija  para  mantener  el  equi- 
librio político  de  las  naciones  del  continente  americano. 


III 

VENEZUELA  Y  NUEVA  GRANADA 

Miclielena  y  Kojas  lamenta  que  dos  estados  como 
Venezuela  y  Nueva  Granada,  que  han  vi\Tdo  bajo  la  mis- 
n;a  autoridad  y  leyes,  que  por  razones  comunes  conquis- 
1  aron  la  independencia  y  formaron  una  ¿ola  nación ;  que 
dos  pueblos  escasamente  poblados  y  habitando  inmensas 
regiones  desiertas,  disputen  por  la  posesión  de  pedazos  de 
tierra  que  ninguno  sabe  aprovechar.  (1)  Esa  es,  con  pocas 
variantes,  la  historia  de  la  mayor  parte  de  las  cuestiones 
oe  límites  entre  los  estados  hispano-amerieanos,  y  digo 
de  lia  mayor  parte,  porque  hay  easos  en  que  tienen  impor- 
tancia trascendente,  pues  según  se  resolviese  podrían 
cambiai?  los  límites  históricos  y  arcifinios,  sin  razón  y  sin 
derecho,  produciendo  perturbaciones  en  e^.  presente  y  alte- 
rando la  geografía  política  de  algunas  naciones  del  con- 
tinente. 

La  cuestión  de  límites  entre  la  Rep:iblica  Argentina 
y  Chile,  pertenece  a  esta  categoría.  Hay  otras  empero 
que  no  tienen,  ese  significado  y  juzgo  de  esta  naturaleza 
la  mayor  parte  de  las  que  tratan  de  límites  de  territorios 
desiertos  en  el  interior  de  la  América  Meridional,  como 
son  las  sostenidas  entre  Solivia  y  el  Perú,  el  Perú  y  el 
Ecuador,  Nueva  Granada  y  Venezuela,  salvo  cuando  se 
quieran  alterar  los  límites  arcifinios  o  comprometer  el 
condominio  de  ríos  navegables  o  las  riberas  de  sobre  el 
m.ar,  o  en  el  caso  de  la  actual  guerra  entre  Chile  y  las 
repúblicas  del  Perú  y  Bolivia,  en  que  se  trata  de  cesiones 
territoriales  considerables,  fundadas  en  la  conquista,  de- 
jando a  Bolivia  sin  litoral  sobre  el  Pacífico. 


(1)  Exploración  oficial  por  la  primera  vez  désete  el  norte  de 
la  América  del  Sur,  etc.,  por  F.  Michelen^  y  Rojas — Bruselas,  1867, 
1   vol.  in  8o  mayor  de  684  pág".  con  mapas. 
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Para  comprender  la  historia  de  esta  cuestión  de  lí- 
mites, conviene  tener  presente  lo  expuesto  en  el  protocolo 
(ie  la  7.a  conferencia,  6  de  diciembre  de  1833,  en  la  cual 
se  trató  precisamente  de  los  artículos  27  y  28,  del  tratado 
que  se  firmó  el  14  de  diciembre  del  mismo  año. 

El  plenipotenciario  de  Venezuela  exnuso:  ''Que,  en 
cuanto  a  límites,  filaba  el  principio  de  la  línea  fronteriza 
on  el  cabo  de  Chichibacoa  de  la  Goag:ira :  habiéndose  con- 
A^encido  por  la  lectura  de  las  relaciones  de  los  virreyes  de 
Sí  anta  Fe,  que  Bahía  Honda  estuvo  siempre  bajo  la  juris- 
dicción del  virreinato :  que  de  resto  dichíí  línea  quedaba 
trazada  estrictamente  con  arreglo  al  prin.rípio  del  uti  pos- 
tidetis  de  1810,  y  para  acreditarlo  exhibió  varios  extrac- 
tos de  reales  cédulas  relativas  a  los  límifce^:  de  las  provin- 
cias de  Maracaibo,  Mérida.  Barínas,  Apure  y  Guayana, 
confinantes  con  la  Nueva  Granada;  y  fin  ¿tímente  que  es- 
peraba que  la  cuestión  sobre  cambio  o  enajenación  del  te- 
rritorio de  San  Faustino,  perteneciente  a  esta  república, 
se  volvería  a  tomar -en  consideración  como  lo  había  ofreci- 
do el  gobierno  granadino,  tan  luego  como  lo  permitiesen  las 
circunstancias,  si  el  de  Venezuela  insistiese    en  «Mo.  "*    ( 1 ) 

Hay  de  importante  en  esta  exposición,  el  acatamiento 
del  principio  de  derecho  internacional  americano,  el  uií 
possidetis  del  año  diez,  como  base  jurídica  para  la  demar- 
cación de  las  fronteras  entre  los  estados  hispano-ameri- 
canos;  por  que  resulta  que  todas  his  nuevas  naciones  lo 
han  así  reconocido,  como  también  la  universalidad  de  los 
7)ublicistas  del  continente,  si  se  exceptúa  algunos  escrito- 
res bolivianos,  que  han  pretendido  fijar  la  fecha  de  la 
posesión  de  1824,  porque  fué  la  de  la  bataUa  de  Ayacucho 
que  aseguró  definitivamente  la  independencia.  Tal  pre- 
tensión no  ha  encontrado  prosélitos ;  porque  era  perturba- 
cor  a  e  inconsistente,  p^uesto  que  las  otras  naciones  del 
continente,  con  anterioridad  a  aquella  época,  habían  ase- 
gurado y  consolidado  su  independencia. 

El  principio  verdaderamente  equitativo,  conservador 
V  prudente,  es  el  que  fija  la  posesión  en  el  año  diez,  que  es 
el  de  la  revolución  de  la  independencia,  y  de  ese  modo  se 


(1)     Títulos  de    Venezuela  en  sus  limites  con  Colombia,  reuni- 
dos y  puestos  en  orden  por  disposición  del  ilustre  americano  y  re- 
generador  de  Venezuela,  general  Antonio   Quzmán  Blanco,  prsidén-- 
te  de  la  reimhlica,  3  tomos,  edic.  oficial,  Caracas  1876, 
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parte  de  la  verdadera  demarcación  icolonial,  que,  siendo 
un  hecho,  no  perjudica  ni  mejora  la  condición  posterior 
de  los  nuevos  estados,  que  por  las  armas  adquirieron  pre- 
potencia y  pudieron  cambiar  las  demarcaciones,  como 
pudo  cambiarlas  el  mismo  gobierno  español,  por  las  nece- 
sidades de  la  misma  guerra.  Si  no  se  hubiera^  establecido 
tácita  o  expresamente  este  punto  de  partida,  no  habría 
Kido  posdb'ie  conocer  louál  era  el  límite  de  los  estaido®,  cuyos 
ejércitos  combatían  conjuntamente  contra  el  común  ene- 
miero,  y  a  veces  el  jefe  no  era  nativQ  del  territorio  en  que 
r.e  batallaba.  El  uti  possidefis  del  año  diez  fué  aceptado 
^cmo  una  regla  conservadora,  como  un  medio  legal  para 
alejar  las  fuerza,  y-  para  que  se  reconociesen  entre  sí  como 
soberanos,  los  nuevos  estados  creados  dentro  de  las  anti- 
guas demarcaciones  coloniales. 

En  el  despacho  del  ministro  de  R.  E.  de  Nueva  Gra- 
nada, se  celebraba  la  conferencia.  Este  después  de  oir  la 
exposición  del  plenipotenciario  de  Venezuela  y  la  lectura 
de  los  a.rtícnilo,s  27,  28,  29,  30  y  31  del  proyecto  de  tratajdb, 
dijo:  "Que  por  los  extractos  de  relaciones  de  mando  de 
los  vimeyes,  de  que  s^e  hiallaba  ya  sufieiientemente  iimipiuciSito 
ei  señor  ministro  venezolano,  constaba  claramenite  que  la 
jurisdicedón  de  aquellas  autoridades  se  extendía  diesfde  mu- 
chois  años  atrás  a;  t odia  la  costa  del  territorio  denominado 
de  la  Goagirra,  y  aun  al  terrlitorio  mismío  a  idonde  se  envia- 
ron desde  Cartagena  y  río  Hacha  varias  expedicione-s  mi- 
litares: que  con  vista  de  las  mismas  relaciones 'dle  mando, 
de  los  diverísos  apuntamientios  históricois  de  autores  espa- 
ñoles y  otros  idJiatOiS,  se  había  formiado  y  priesentado  al  se- 
nado de  Nueva  Granada,  en  isuis  sesiones  de  este  año  y  por 
una  comisión  de  su  seno,  un  proyecto  de  decreto  que  fijaba 
en  Puntíi  Espada  el  extremo  meridional  dle  la  oosta  de  la 
república  sobre  el  Atántico:  que  aunqae  el  cabo  de  la 
Vela  era  considerado  como  punto  de   límite  del  antiguo 
virreynato,  esa  demarcación  se  refería  a  la  última  provin- 
cia regularmente  administrada,  que  era  la  de  río  Hacha, 
lo  mismío  que  la  d'esignaieáón  de  Siniadimiaiciai,  como  punto  de 
extremo  de  lia  eapitianía  geoiigiral  idle  Venemielai,  se  frefería 
a  la  provincia  de  Maracaibo,  a  pesar  de  que  los  capitanes 
generales  celaban  al  contrabando  en  toda  la  costa  del  golfo 
con  los  buques  de  sus  respectivos  apostaderos,  ejerciendo 
de   este  modo   una   jurisdicción  más  extensa :   que    aun 
cuando  se  considerase  como  común  pro  indiviso  a  las  dos 
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repúblicas,  la  gran  península  cuya  costa  corre  desde  el 
•oabo  'd!e  'la  Vela  ba^t-a  Sániaini.a'cta,  si  se  trataisie  laiborta,  de 
dividirla  geométrica  y  geo^^ráficamente,  distribuyendo  con 
iííualdad  la  parte  litoral,  resultaría  también  la  Punta 
Espada  como  punto  divisorio  de  la  costa,  lo  cual  es  muy 
r.otahle.  .  .  r>ern  qve  observaba  oue  no  había  inconveniente 
en  adoptar  el  ciabo  d'e  CMicihibaicoa,  tamtoi  poír  seor  iniságni. 
ficante  y  notoriament-e  poco  abordable  el  espacio  compren- 
dido d'eside  diebo  icabo  hasita  Puntaí  Esipada,  cíoimiO  porque 
l.ncia  él  se  dirig-ía  el  ramo  de  cordillera  que  dividía  por 
mitad  la  península. . .  ". 

Procedíase,  pues,  en  esta  conferencia,  con  toda  la  pru- 
c'encia  y  equidad  que  debe  guiar  a  los  plenipotenciarios 
de  dos  naciones  limítrofes,  ojie  desean  deslindar  sus  terri- 
torios en  paz,  y  sin  ésas  ventajas  que  hi^^ren  e  irritan  la 
suceptibilidad  de  las  poblaciones.  La  exposición  de  los 
plenipotenciarios  es  tranquila,  exenta  de  reproches  y  re- 
cíprocamente respetuosa,  como  cumple  negociar  entre  hom- 
bres educados  y  en  el  desempeño  de  tan  elevado  cargo 
público.  No  siempre  ni  en  ^odas  ocasiones  muéstranse  tan 
circunspectos  los  plenipotenciarios,,  y  motivo  tendré  en 
hacer  notar  como  son  ellos,  con  no  poca  frecuencia,  los 
rué  comprometen  por  pueril  vanidad  la  paz  de  las  na- 
ciones. 

El  ministro  de  Nueva  Granada  manifestó  en  esa  con- 
ferencia que  juzgaba ,  aventurado  especificar  la  línea  de 
demarcación  de  un  modo  irrevocable,  cuando  no  habían 
sido  hechos  los  estudios  topográficos  convenientes,  ni  ha- 
vío  cfi^-^nc;  geográficas  'suficientemf»nte  exactas,  no  pudiendo 
merecer  bastante  confianza  las  cédulas  reales  dictadas  sin 
'■■)H  conocimientos  locales,  abusando  de  una  nomenclatura 
^aga  para  designar  ríos,  cerros  o  puntos  notables,  puesto 
que  un  mismo  nombre  se  daba  a  diversos  parajes  o  un 
mismo  sitio  tenía  diferentes  nombres:  "en  fin,  cuando 
todo  en  esta  materia  era  incertidumbre  y  oscuridad". 

La  prudente  era,  según  la  opinión  de  su  gobierno, 
aplazar  la  cuestión  de  límites  para  la  época  en  que  se 
tuviesen  tales  conocimientos  topográficos;  pero  que,  por 
otras  consideraciones,  aceptaba  proceder  a  estipular  bases 
para  la  demarcación,  "resolviéndose  a  no  disputar  por 
desiertos  cuando  eisto  •sirviese  de  embairazo  en  aRgún  punto 
cuestionable ' '. 
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En  bonsecuencia  propuso  algunas  rüodificaeiones.  El 
ministro  de  Venezuela  convino  en  las  a:»laracioues  pro- 
puestas, y  quedó  redactado  el  artículo  27  en  estos  térmi- 
nos: ''Art.  27.  La  línea  limítrofe  entre  las  dos  repúblicas 
comenz'aa'á  en  el  cabo  Chicíhdbiac'ola  en  las  iciostias  idlel  Atlán- 
tico, con  dirección  al  cerro  denominado  de  las  Testas:  de 
?C!UÍ  a  la  sierra  de  Aceites,  y  de  esta  a  la  Teta  Goagira : 
desde  aquí  rectamente  a  buscar  las  alturas  de  los  montes 
de  Oca,  y  continuará  por  sus  cumbres  y  las  de  Perijá  basta 
encontrar  con  el  origen  del  río  Oro,  diferente  d-el  que 
corre  entre  la  parroquia  del  mismo  nombre  y  la  ciudad 
de  Ocaña:  bajará  por  sus  aguas  basta  "'a  confluencia  con 
el  Catatumbo:  seguirá  por  las  faldas  orientales  de  las 
montañas,  y  pasando  por  los  ríos  Tarra  v  Sardinata,  por 
los  puntos  hasta  ahora  Cíonoeidolsi  como  límites,  irá  recta- 
mente a  buscar  la  embocadura  del  río  de  la  Grita  en  el 
Zulia:  desde  aquí,  por  la  cuirva  reconoiciaia  aemuialmente 
C'oono  fronterizia,  icontinuará  hacia  la  quebrada  de  Don 
Pedro,  y  bajará  por  esta  al  río  Táebira :  por  este  seguirá 
li?sta  sus  cabeceras ;  desde  aquí  por  las  crestas  de  las  mon- 
tañas, de  donde  nacen  los  ríos  tributarios  del  Torbes  y 
Urivante,  hasta  las  vertientes  del  Nula,  y  continuará  por 
sus  aguas  hasta  donde  se  encuentra  el  desparramadero  del 
Lavtare,  y,  rOdieásnidola  /por  la  piarte  oriental,  iseguiirá  cooi 
el  deniaarue  de  isus  aguas  al  río  Arauquáta :  por  este  looniti- 
nuará  al  Arauca,  y  por  las  aguas  de  este  hasta  el  paso  del 
Tiento;  desde  este  punto  rectamente  a  pasar  por  la  parte 
más  occidental  de  la  laguna  del  Término;  de  aquí  al  apos- 
tadero sobre  el  río  Meta ;  y  luego  continuará  en  dirección 
norte-sur  hasta  encontrar  con  la  frontera  del  Brasil. 
Art.  28.  Para  fijar  esta  línea  fronteriza  con  más  precisión 
y  poner  las  señales  que  han  de  designar  exactamente  los 
límites  de  las  dos  repúblicas,  ambas  partes  contratantes 
nombrarán  comisáonados,  dadla  una  por  la  suya  en  número 
igual,  cuando  las  circunstancias  lo  permitan  y  conveijgan 
en  ello  los  respectivos  gobiernos.  Estos  comisionados  le- 
vantarán la  carta  del  territorio  fronterizo  y  llevarán  dia- 
rios 'dle  sus  operaciones ;  lois  ciuales,  lestiamido  perf eetaimente 
acoirdleis,  serán  consdidlenaidlos  partes  del  presenite  tra-tado  y 
tendrán  la  misma  fuerza  y  validez  que  si  estuvieren  in- 
sertos en  él". 

Fueron  plenipotenciarios  para  negociar  este  tratado 
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Santos  MieJieleaüa,  por  Vepezuela,  y  Lino  de  Poimbo,  pw 
Granada. 

Sometido  el  tratado  de  14  de  diciemDre  de  1833  a  la 
aprobación  del  congreso  de  la  república  de  Venezuela, 
Ui  comisión  del  senado  se  expidió  en  10  de  febrero  de 
1834.  Ese  dictamen  nada  observó  respecto  del  arreglo  de 
límites. 

La  comisión  de  la  cámara  de  diputados  se  espidió 
el  7  de  abril  de  1835,  y  he  aquí  lo  que  respecto  a  los  lí- 
mites informa:  ''La  comisión  siente  que  ni  el  P.  E.  haya 
acompañado  al  expediente  de  este  tratado  los  motivos  o 
datos  que  tuviese  para  la  demarcación  da  la  extensa  línea 
limítrofe  que  se  describe  en  el  art.  27,  m  el  senado  haya 
indicado  los  que  obraron  en  su  consideración  para  negarlo 
El  expediente  en  esta  parte  está  enteramente  desprovisto 
ce  fundamentos  para  juzgar  con  acierto,  y  esta  sola  razón 
i.arece  suficiente  para  suspender  la  decisión,  y  no  compro- 
meter los  derechos  de  la  nación  en  un  negocio  de  tanta 
gravedad  y  trascendencia,  sin  tener  a  la  vista  y  examinar 
detenida  y  escrupulosamente  todos  los  documentos  que  de 
ambas  partes  puedan  producirse.  En  general  es  de  obser- 
var por  ahoina  que  la  fijación  diei  oabo  de  Chiohibacoa, 
como  principio  de  la  línea,  es  notoriamente  perjucial  a  la 
república  que  pierdei  62  millas  de  costa,  y  entre  ellas 
una  magnífiíca  bahía,  y  3  puert/os  ríegiulaires,  a  saber: 
Bahía  Honda,  Bahíia  Ohicia,  PiOüteite,  y  el  cabo  de  la 
,A  ela.  Es  indudable  que  la  jurisdicción  marítima  de  Vene- 
zuela antes  de  su  transformación  política  se  extendía  has- 
ta este  cabo,  y  si  la  conveniencia  de  no  disputar  terrenos 
incultos  y  ocupados  por  tribus  salvajes  debe  influir  para 
despreciarlos  y  cederlos  al  vecino,  podría  a  lo  menos  ha- 
Verse  fijado  para  esta  cesión  la  base  de  dividir  a  prorata 
él  territorio,  o  que  se  entendiese  en  compensación  de  otros 
que  fuese  necesario  adjudicar  a  Venezuela  en  otra  parte 
de  la  línea,  piar<a  i^eicitifiearla  o  aclanarla.  gi  se  hubiese  es- 
blecido  la  pTámera  de  eisítias  bases  habría  la  re>públic)a.  )cion- 
servado  la  mayor  parte  de  la  península  de  Goagira»,  por- 
que teniendo  Venezuela  derecho  para  reclamar  hasta  el 
cabo  de  la  Vela,  y  siendo  la  pretensión  de  la  Nueva  Gra- 
nada reducirla  a  Punta  Espada,  que  distan  entre  sí  75 
millas,  resultaría  por  término  medio  la  Punta  Gallinas 
distante  38  millas  de  la  Espada  y  37  del  cabo  de  la  Vela, 
límite  más  natural  que  Cbichibacoa,  si  b<5  atiende  a  que 
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es  la  punta  más  septentrional  de  la  penínsuila.  Podría 
además  interesarse  que  el  terreno  cedido  es  el  más  pobla- 
id|o,  rieo  y  iciomieir'cáal,  idle  la  Goiaigiina.  Lia  límea  demarciaidia 
presenta  también  el  inconveniente  de  qu3  no  termina  las 
diferencias  que  ya  se  han  asomado  sobre  los  límites  en  la 
vínica  parte  poblada  de  toda  la  inmensa  ex+ensión  que  ella 
abraza.  El  pequeño  territorio  de  la  ciu.lad  de  San  Faus- 
tino queda  por  ella  enclavado  en  medio  del  territorio  de 
Venezuela,  causando  grandes  embarazos  al  comercioi  y  trá- 
fico de  las  poblaicioneisi  que  él  isiepara.  San  Faustino  situa- 
do en  la  parte  oriental  del  Tácliira  y  Pauíplonita,  fué  fun- 
dado por  los  vecinos  de  la  villa  de  San  Cristóbal  como  una 
colonia  militar  contra  las  incursiones  de  los  indios  motilo- 
nes. Todos  STi  i  aeces,  o  „lámenise  gobernadores,  fueron  ve- 
cinos de  aquella  villa,  y  su  autoridad  nuuca  se  extendió 
más  allá  del  recinto  de  la  colonia.  Estos  hechos  parecen 
comprobados  por  las  declaraciones  de  \ecinos  aiitiguos 
;,;  respetables  de  la  misma  ciudad  en  cuestión  y  otros  de 
los  cantones  vecinos;  pero  en  sentir  de  la  comisión,  no  se 
r.ecesita  de  otra  confirmación  para  creer  aquel  territorio 
propio  de  Venezuela  que  su  situación  misma;  y  el  no 
haber  exhibido  la  Nueva  Granada  los  títuhs  de  sus  virre- 
yes, puesto  que  no  se  han  atrevido  los  ministros  a  señalar 
con  precisión  los  límites  de  la  curva  que  dice  el  artículo 
debe  seguirse,  desde  la  confluencia  del  río  Grita  en  el 
Zulia  hasitia  la  quebrada  de  Don  Pedtro,  ciirvia  que,  ¡ciomo 
tal,  bien  podría  hacerse  venir  hasta  Mérida  si  se  quiere. 
Aunque  la  demarcación  que  hace  el  art.  27  noi  tuviera 
Qtro  delecto  que  este,  él  solo  debería  influir  para  des- 
aprobarlo". .  /  ü^  ¿; ; 

Igual  opinión  emite  la  misma  comisión  respecto  al 
artículo  28,  pero  en  caso  de  abrirse  nuevas  negociaciones, 
deberían  nombrarse :  "...  comisionados  que  recorran  y 
levanten  el  plano  topográfico  de  las  fronteras,  operación 
sumamente  importante  para  fijarlas  de  un  modo  claro  y 
permanente ' '. 

Kü  entra  en  mi  propósito  el  examen  de  todo  el  tra- 
tado de  14  de  diciembre  de  1833 ;  me  concreto  a  lo  que  se 
refiere  a  los  límites,  y  nada  más. 

Aconsejaba  en  consecuencia  este  despacho:  ^^ Primero. 
Que  algunos  artículos  del  preinserto  tratado  no  son  del 
tioido  xjonfoirmeis  a  los  principiíosi  consititutiivos  de  la  repú- 
blica ni  a  sus  intereses  actuales.  Segundo.  Que  por  conse- 


HISTORIA   DIPLOMÁTICA   LATINO-AMERICANA  431 

cuencia  la  negociación  empezada  no  puede  tenerse  por 
víouciuída  ni  invalidarse  la  parte  que  no  presenta  dificultad 
sm  haber  apurado  los  medios  de  avenimiento : — Decretan : 
Artículo  1".  Se  suspende  la  prestación  del  consentimiento 
y  apnoibiaición  del  (tratado  preinsle'rto,  hasta  que  lel  P.  E.,  len 
liso  de  sus  atribuciones  constitucionales,  lo  presente  de 
nuevo  en  estado  de  ser  consideirado.  Por  un  mensaje  sepa- 
rado se  instruirá  al  P.  E.  las  razones  en  que  se  funda  es- 
ta suspensión,  para  que  con  iconocimiento  de  ella  pueda 
ejercer  máis  eficazmente  sus  funcione®  constitucionales." 

Lia  ley  en  definitiva  sancionada,  dice  así :  * '  El  congreso 
.'te  \  enezueia  niega  su  consentimiento  y  aprobación  a  los 
artículos  6."  27  y  28:  a  la  palabra  ''límites"  del  párrafo 
primero,  art.  S.*";  y  a  la  misma  palabra  '-'límites"  e  inci 
{■o  con  que  concluye  el  art.  31  que  dice:  "y  las  ratifica- 
ciones sctTan  cianjeadiais  em  Bogotá  en  el  térmiojo  id!e  6 
meses  contados  desde  este  día,  o  antes  si  fuese  posible"^ 
— Dado  en  Caracas  a  25  de  febrero  de  183G. — El  presi- 
dente del  senado — Ángel  Quintero — El  presidiente  idie  la 
cámara  de  representantes — Juan  Manuel  Manrique.. 

El  presidente  Jorge  Vargas  le  puso  el  cúmplase  y 
e^ta  ley  quedó  promulgada. 

La  comisión  de  relaciones  exteriores  del  senado  de 
Venezuela,  en  8  de  miarzo  tde  1838,  volvió  a  idfictaminar 
«obre  el  tratado  de  14  de  diciembre  de  1833,  desaprobado 
en  virtud  de  la  citada  ley  de  1836,  y  sobre  la  convención 
complementaria  de  1834. 

Dos  abultados  expedientes  le  fueron  pasados  sobre  el 
tuatajdo  de  ^aanásitad,  comercio,  navegaiciión  y  límites,  fir- 
mado en  Bogotá  a  14  de  diciembre  de  1833  por  los  pleni- 
potenciarios de  Venezuela  y  Nueva  Grari.ada^  y  conven- 
ción complementaria  de  25  de  enero  de  1834,  y  la  memo- 
ria del  ministro  de  relaciones  exteriores.  No  concibo  cier- 
tamente como  pudo  volver  al  estudio  del  cuerpo  legisla- 
tivo un  tratado  desaprobado  en  1836 ;  no  +engo  medios  de 
averiguar  si  por  un  nuevo  protocolo,  pacto  o  cosa  pare- 
c'.da,  convinieron  los  plenipotenciarios  o  los  gobiernos  de 
tambos  países  en  dar  nueva  vida  al  antiguo  y  desapro- 
bado proyecto.  Tengo  empero  adelante  de  mi  vista  el 
informe,  y  ante  un  hecho,  excuso  observa; iones  pera  dar- 
me cuenta  como  fué  producido.  Sin  embargo^  para  que  el 
mdiSitierio  seía  más  imjpienetrabile,  leo  estas  palaDrais:  **  tales 
fueron  los  tropiezos  e  inconvenientes  que  presentó  la  par- 
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te  Telativa  a  límites,  qae  a  pesar  de  las  reiteradas  instan- 
cias del  P.  E.,  que  siempre  ha  considerado  como  justo 
f  quel  acto  diplomático,  aun  está  pendienNi  su  ramificación 
y  canje". 

La  comisión  era  compuesta  de  A.  Quintero  y  Juan 
Manuel  Cagigal,  y  en  disidencia  Juan  Bautista  Calcaño, 
que  informó  separadamente,  decía:  ''No  se  trata  de  exa- 
minar cuáles  debieron  ser  los  límites  entre  Venezuela  y 
Nueva  Granada:  si  la  demarcación  de  1833  es  o  no  natu- 
1  al;  y  si  en  caso  de  aprobarse,  una  o  más  de  nuestras 
provincias  qiiedarán  perjudiciadas :  sino  de  saber  hasta 
dónde  alcanzaba  en  1810  la  capitanía  general  de  Vene- 
zuela y  empezaba  el  virreynato  de  Santa  Fe.  Enunciada 
así  la  cuestión,  no  es  difícil  resolverla  consultando  los  do- 
cumentos exhibidos  por  ambas  partes  contratantes". 

Plamiteábaisie  la  icoieisitión  reconioiciendo  como  el  pnn. 
to  capital  y  decisivo  el  iiti  possidetis  del  año  diez :  co- 
mo se  trata  del  hech,o  posesoirie  o  idie  la  posesáión  cdvil 
evidente  es  que  la  prueba  escrita,  debía  resolver  la  con- 
troversia. Estudiar,  pues,  los  documentos  era  toda  la  di- 
ficultad ;  si  elloisi  establecían  con  claridad  la  demarca- 
ción, esa  era,  esa  debe  ser  legalmente  la  reconocida,  sal- 
vo el  derecho  de  pactar  nna  rectificación  de  fronteras  o 
la  eesión  .de  territorios.  ''No  era  dable  que  entre  dos  paí- 
ses dependientes  de  una  misma  metrópoli, — ^dice  el  in- 
forme,— y  casi  desiertos  en  una  gran  extensión  de  sus 
fronteras,  se  hubiera  trazado  una  línea  clara  y  distinta 
que  los  separase;  y  si  bien  en  tiempo  del  gol3Íerno  es- 
pañol pudo  juzgarse  acaso  útil,  dejó  de  ser  necesaria 
desde  que  ambos  formaron  parte  de  la  república  de  Ct)- 
lombia.  No  es,  por  tanto,  extraño  que  los  plenipotencia^ 
lios  se  limitasen  a  fijar  como  puntos  limítrofes  aquellos 
que  parecieron  menos  controvertibles,  conviniendo  en 
que  más  adelante  se  nombrasen  comisionados  para  de- 
marcar con  exactitud  y  precisión  la  línea  fronteriza  en 
toda  su  extensión,  porque  éste  y  no  otro  era  el  medio  de 
llevar  a  'cabo,  eon  leíadtiaid  y  fuenia  fe,  luinia  negoioiaeióii 
en  la  cual  bien  pudieran  haber  comprometido  los  inte- 
reses de  sus  respectivos  gobiernos." 

Esta  comisión  opina  en  completa  oposición  a  las  que 
lo  hicieron  en  1835,  sobre  el  punto  de  partida  de  la  línea 
divisoria.  El  tratado  establecía,  como  se  recordará,  que  la 
línea  debiera  parór  del  cabo  Chichiibacoa  en  el  Atlánti- 
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co,  y  en  €'llo,  decían  lais  comisiones,  ise  pieTJuidicta  imruensia. 
mente  Venezuela.  Bien,  pues,  la  comisión  de  1838  opi- 
na, que  ' '  no  es  menos  cierto,  en  su  concepto,  que  ella  es- 
tá basada  en  estricta  justicia".  La  ipretensión  de  Vene- 
zuela, o  idie  las  anteriores  icomásionels,  era  que  la  provin- 
cia de  Maracaibo  se  extendía  hasta  el  cabo  de  la  Vela,  y 
después  de  hacer  brevísimo  análisis  sobre  los  fundamen- 
tos de  tal  pretensión,  dice:  ''pero  no  puede  menos  de 
exponer  en  descargo  de  su  conciencia  que  la  Nueva  Gra^ 
nada  ha  presentado  documentos  que  prueban  hasta  la 
evidencia  que  el  Pórtete  y  Bahía  Honda  les  pertenecen, 
como  que  hasta  ellos  se  extendía  la  autoridad  de  los  vi- 
rreyes. ' ' 

Cita  la  Relación  de  gobierno  del  virrey  Guirior  en 
1776,  presentada  a  su  sucesor  Flores,  y  la  del  virrey 
Góngora  al  de  igual  clase  Gil,  ^en  1789.  Fundándose  en 
estos  documentos  oficiales,  entiende  que  está  bien  proba- 
da la  jurisdicción  de  los  virreyes  hasta  Punta  Espada 
por  lo  menos,  mientras  que  Venezuela  no  presenta  prue- 
ba oficial  que  la  contradiga. 

El  plenipotenciario  de  Venezuela,  Santos  Michelena, 
en  la  negociación  con  Lino  de  Pombo,  plenipotenciario 
de  Nueva  Granada,  había  considerado  que  la  península 
Goagira  era  un  territorio  no  poseído  realmente  por  nin- 
guno de  los  dos  gobiernos,  sino  por  tribus  salvajes,  y 
desde  luego,  que  ese  territorio  debía  acrecer  el  de  uno  y 
otro  paísi,  dividiéndolo  entre  sí.  Así  prescindía  de  los 
títulos  de  la  posesión  civil,  y  loomio  se  trataba  de  desiertos, 
el  trapío  de  la  línea  se  pactó  partiendo  del  cabo  Ohichi- 
bacoa,  en  el  Atlántico,  al  eerro  del  Aceite,  dirigiéndose 
a  la  Teta  de  Goagira,  para  buscar  las  alturas  de  los  mon- 
tes de  Oca.  Por  esta  línea  quedaba  para  Nueva  Granada 
el  Pórtete  y  Bahía  Honda,  pero  la  línea  dividiría  en  par- 
tes iguales  la  penrasula,  y  la  parte  que  no  se  apropia, 
(usa  este  vocablo)  Venezuela  no  tiene,  en  la  opinión  de 
la  comisión  de  1838,  la  importancia  que  le  diera  la  de 
1835. 

En  cuanto  al  pequeño  territorio  de  San  Faustino, 
único  poblado  en  la  larga  extensión  de  la  frontera,  las 
comisiones  de  1835  sostuvieron  que  pertenecía  a  Vene- 
zuela, mientras  que  la  comisión  de  cuyo  informe  ma 
ocupo,  opina  en  contrario.  ' '  Expuso  la  del  senado, — dice, 
— que  habiéndose  poblado  San  Faustino  con  vecinos  de 
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San  Cristóbal  con  el  intento  de  isometer  a  los  indios  moti- 
lones, y  de  asegurarse  nn  punto  de  tránsito  para  las 
mercancías  que  introdujera  por  Maracaibo  la  compañía 
Guipuzcoana,  sin  tener  que  pasar  el  territorio  granadi- 
no, no  se  lextraiñajrá  qae>  obtiuviera  entre  dtros  pirivdlegios 
el  tít-ulo  de  ciudad,  y  la  de  ser  mandada  por  un  goberna- 
dor que  ni  dependiese  del  virreinato  ni  de  la  capitanía 
general  de  Venezuela,  sino  directamente  del  rey  de  Es- 
paña. Que  en  este  estado  permaneció  hasta  1810,  en  que 
el  general  Pedro  Tortoul,  que  mandaba  entonces  en  los 
valles  de  Cúcuta,  viéndose  aeometido  por  las  guerrillas 
españolas,  que  a  la  sazón  ocupaban  a  Mairacaibo,  y  no 
sabiendo  qué  hacer  con  aquella  ciudaid,  tomó  al  cabo  el 
p^artido  de  agregarla  en  claise  de  parroquia  a  su  país 
natal,  mientras  se  decidía  por  quién  debía  quedar:  cosa 
que  no  hiciera,  si  como  nació  granadino,  hubiera  nacido 
venezolano.  De  modo  que  el  uti  possidetis  de  que  se  pre- 
valen nueotroiS  vecinois  sólo  ha  dependido,  según  aquella 
comisión,  del  lugar  que  viera  nacer  al  bueno  del  general 
Tortoul.'' 

Cita  en  isieguida  la  opinión  de  la  comisión  de  la  cá- 
mara de  diputados  en  el  mismo  año  de  1835.  ''Pero,  — 
continua  la  comisión  de  relaciones  exteriores  del  senado 
en  1838, — ;ni  la  historia  del  general  Tortoul,  tejida  por 
el  senado,  que  acaso  nuestros  vecinos  calificarán  de  ro- 
mántica, es  un  mtotivo  juistiñcado  para  aipropáárnosla ;  ni 
las  ra25ones  alegadas  por  ki  cámara  de  representantes, 
llevan  cons)igo  aquel  carácter  de  evidencia  que  se  tiene 
derecho  a  exigir  cuando  isie  ventilan  cuestiones'  de  tamaña 
trascendencia." 

Esta  comisión  protesta  no  ser  parcial  a  favor  de 
Venezuela,  ni  injusta  respecto  de  Nueva  Granada,  que 
procura  enconilirar  la  verdad  en  documentos  fehacientes, 
y  no  porque  sea  útil  la  adquisición  del  territorio,  ha  de 
faltar  a  la  imparcialidad  de  que  blasona. 

Expresa  que  en  la  negociación  de  1833,  el  plenipo- 
tenciario de  Venezuela,  obrando  de  acuerdo  con  el  prin- 
ipio  del  uU  possidetis  del  mío  diez,  reconoció  el  territo- 
^o  de  San  Faustino  como  del  dominio  de  Nueva  Gra- 
nada, pero  que  propuso  la  permuta  con  otro  situado  al 
sudoeste  de  la  provincia  de  Pamplona,  o  en  la  Goagira, 
para  buscar  límites  arciñnios  que  alejen  todo  conflicto 
de  jurisdicción.  Pombo,  representante  de  Nueva  Grana- 
da, no  quiere  aceptar  esa  permuta,  por  temor  a  la«  muí'- 
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muraciones  que  hacen  flaquear  con  frecuencia  los  carac- 
teres en  las  repúblicas  tumultuosas  o  anarquizadas.  Esa 
negoci-aición  estaba  en  la  pieza  tercera  del  expedienta  de 
la  cámara  de  diputados  de  Venezuela,  en  1835. 

Entonces  no  se  tuvieron  a  la  vista  los  nombramien- 
tos que  Jos  virreyes  de  Santa  Fe  hicieron  de  gobernado- 
res de  San  Faustino  en  las  personas  de  Ignacio  Tortoul, 
Félix  Sumalvé  y  Gaspar  Villet,  porque  esas  prruebas  se 
recibieron  con  posterioridad  al  informe  de  la  comisión 
de  relaciones  de  aquella  cámara. 

Se  ha  probado',  además,  que  la  junta  superior  de 
real  haciemida  de  Sanitia  Fe  en  1808,  adjuldicó  tierraisi  en 
propiedad  en  la  jurisdicción  de  San  Faustino,  después 
de  integrar  el  interesado  el  importe  en  la  caja  de  Pam- 
plona. 

El  nombramiento  de  autoridades  superiores,  y  la 
enajenación  de  tierras  fiscales,  constituyen  una  prueba 
irrecusable  de  dominio. 

Acompañó  el  gobierno  de  Nueva  Granada  otro  do- 
cumento, de  gran  valer  en  el  debate.  En  diciembre  de 
1836  envió  el  testimonio  de  la  posesión  que  Pedro  Vare- 
la  Fernájidez,  gobernador  die  San  Faiusitiino  idie  los  Ríos, 
dio  a  los  indios  del  pueblo  de  San  José  de  Cúcuta  de  las 
tierras  que  formaban  sus  resguardos,  a  5  de  abril  de  1718. 
Doc.  inserto  en  la  Gaceta  de  Caracas,  núm.  313. 

''Tales  son  los  títulos, — dice, — en  que  se  apoya  el 
gabinete  de  Bogotá  para  sostener  que  la  demarcación  de 
límites  estipulada  en  1833  está  basada  en  el  principio 
del  uti  possidetis  de  1810,  reconocido  po'r  nuestro  go- 
bierno como  el  único  que  pudiera  conducir  a  un  arreglo 
aimistoiso;  títulos  que  prueban,  en  comciepto  de  la  comi- 
sión, que  la  parte  del  tratado  que  a  ellos  se  contrae  está 
fuera  de  toda  objeción  racional,  y  que  basta  presentar- 
los aun  sin  comentarios  para  hacer  ver  que  nuestro  ple- 
niipoteniciiario,  al  convenir  que  Saai  Faustino  quedaise  a 
nuestros  vecinos,  no  hizo  otra  cosa  que  reconocer  un  de-, 
recho  incuestionable. ' ' 

Juan  de  Dios  Picón,  desempeñando  el  cargo  de  go- 
bernador de  la  provincia  de  Mérida,  informó  en  1832 
que  el  río  Táchira,  que  corre  a  orillas  de  San  Antonio, 
ha  servddo  siempre  de  límite  entre  ambas  repúblicas  por 
la  parte  del  sud,  al  paso  que  no  son  muy  conocidos 
* ' , . .  los  que  por  occidente  limitan  las  provincias  de  Mé- 
rida y  Maft-aoaiibo :  qu/e  Pamplonita,  qu©  <3íorre  'a  »a  pi^ovln- 
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(:ia.  de  Pamplona,  tributa  sus  aguas  al  Táchira,  el  que 
desemboca  en  el  -Zulia,  y  éste  en  el  lago  de  Maraeaibo ; 
que  en  vista  de  esta  topografía  parece  natural  que  se  es- 
coja por  lindero  de  la  provincia  de  Mérida  el  río  Tá- 
chira hasta  su  confluencia  con  el  Zulia,  y  después  éste 
hasta  la  laguna  de  Maraeaibo;  y  por  último,  que,  se- 
gún las  noticias  que  ha  logrado  adquirir,  no  hay  duda 
que  la  ciudad  de  San  Faustino,  situada  del  lado  acá  del 
Táchira,  corresponde  a  la  Nueva  Granada." 

Este  informe  es  afirmativo,  no  da  margen  a  dudas 
y  no  puede  ni  debe  ser  tachado  el  testimonio. 

El  jefe  político  del  Táchira,  Vicente  Briceño,  en 
informe  de  14  de  ma^^o  de  1832,  concuerda  en  el  hecho 
que  San  Faustino  no  perteneció  jamás  a  Venezuela, 
l>uesto  que  estuvo  sujeto  al  virreinato  de  Santa  Fe. 

La  comisión,  pues,  reconoce  el  derecho  explícito  y 
claro  de  la  Nueva  Granada,  y  es  noble  esta  declaración 
oficial,  probablemente  impopular  en  poblaciones  que  to- 
do lo  miran  al  través  de  las  pasiones  y  con.  los  celos  de 
vecinos  mal  avenidos.  Importa  poco  que  ese  territorio 
sea  malsano  y  de  escasa  población;  se  ventila  una  cues- 
tión de  derecho,  y  confesar  que  el  contrario  lo  tiene 
cumplido,  es  digno  de  respeto,  de  imitación  y  de  enco- 
mio, Y  este  dictamen  se  daba,  cuando  esa  comis'ión  tenía 
ías  peticiones  de  los  pueblos  de  San  Cristóbal,  Tariba, 
Capaeho,  Lobatera  y  San  Antonio,  diciendo  que  irían 
en  decadencia,  si  el  de  San  Faustino  perteneciera  a  la 
Nueva  Granada!  Si  esos  límites  comproraetíísn  eji  lo  fu- 
turo la  dicha  y  bienestar  de  esas  pobleiones  ¿cómo  con- 
ciliar el  derecho  y  la  necesidad?  ''Que  los  límites  claros 
y  precisos  demarcados  por  la  misma  naturaleza  sean  pre- 
feribles a  los  puramente  convencionales', — dice  la  comi- 
sión,—es  una  verdad  reconocida  por  todos  los  publicis- 
tas, porque  no  están  sujetos  a  controversia,  se  evitan 
con  ellos  las  discusiones  que  no  pocas  veces  han  termi- 
nado con  largas  y  desastrosas,  guerras.  El  Táchira,  según 
el  tratado,  sirve  de  línea  divisoria  desde  su  origen  hasta 
la  quebrada  de  Don  Pedro,  ctue  lo  corta  en  ángulo  recto, 
y  nada  más  conveniente  ni  más  natural  que  el  mismo 
río  continúe  sirviendo  de  frontera  hasta  S'i  confluencia 
con  el  Zulia. . .  " 

Expone  la  comisión  las  causas  de  la  decadencia  de 
los  pueblos  circunvecinos  a  San  Faustino,  desde  que  se 
obligó  al  comercio  a  traer  la  impoü'tación  por  el  puerto 
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de  los  Cachos,  cuando  el  de  San  Buenaventura,  en  la 
confluencia  del  Táehira  con  el  Zalia,  era  un  emporio  en 
tiempo  de  la  compañía  ^ipuzcoana:  que  la  navegación 
por  el  Zulia,  desde  San  Buenaventura  a  los  Caclios  es 
penosa,  a  causa  de  la  poca  agua  y  de  los  senos  y  corrien- 
tes: '''que  perftieneciendo  San  Biien'aventuira,  a,  Vienezuela, 
podrían  mejorarse  los  caminos  que  desde  allí  conducen 
a  San  Faustino  y  San  Antonio,  para  mejorar  y  beneficiar 
el  comercio  de  Maracaibo  en  los  valles  de  Cuenta,  y  so- 
bre todo,  los  cantones  de  San  Cristóbal  y  Tácliira  ten- 
drían un  puesto  propio  y  próximo  por  donde  extraer  sus 
producciones,  sin  necesidad  de  mendií^ar  esta  franqui- 
cia de  una  nación  extraña." 

Y,  sin  embargo,  la  comisión  se  sobrepuso  a  todo 
ello,  y  dominada  por  el  sentimiento  de  la  justicia,  y  la 
verdad,  decía:  ''P  ero  estas  razones  de  conveniencia  y  las 
demás  que  pudieran  alegarse,  por  muy  fuertes  que  pa- 
rezcan, nunca  serán  baistantes  en  concepto  de  la  comi- 
sión, para  negar  un  acto  diplomático,  basado  en  un  prin- 
cipio justo,  cual  es  el  uti  possidetís  con  rcfetcncía  a  la 
época  para  siempre  memorahle  de  la  transformación  po- 
lítica de  ambas  países;  y  cuando  más  servirán  para  pro- 
poner la  permuta  del  pequeño  territorio  de  San  Faus- 
tino..." 

Así  debieran  proceder  siempre  los  varones  Justos, 
aquellos  quie,  lelegidos  poír  el  ipuebiTio  pai'ia.  dirigir  mm  :des- 
tinos,  disponen  de  su  suerte  y  manejan  las  relaciones  ex- 
teriores: así  debió  pensar  el  gran  mariscal  de  Ayacu- 
cho  antes  de  faltar  a  la  fe  prometida  a  la  República  Ar- 
gentina, y  apoderarse  y  retener  poír  la  violencia  la  pro- 
vincia de  Tarija!  Llama  la  atención  la  entereza^  moral, 
el  .alto  cniíteirio  y  la  pnuideneia,  con  que  razonan  los  dis- 
tinguidos venezolanos!  Quintero  y  Cagigal.  Pocos  ejem- 
plos tendré  ocasión  de  citar  que  les  sobrepasen  en  cor- 
dura, sino  es  la  nobilísima  conducta  del  libertador  Bo- 
lívar en  la  memorable  conferencia  diplomática  de  Poto- 
sí, el  27  de  octubre  de  1825,  mandando  entregar  Tarija 
al  gobierno  argentino.  Rarísimos  ejemplos  de  justicia  in- 
ternacional sudamericana!  de  previsión  y  templanza, 
tanto  más  difícil,  cuanto  son  las  exageraciones  guerre- 
ras las  que  ofuscan  por  la  grita  falaz  de  las  turbas  pa- 
trioteras ! 

Reconocer  que  la  nación  no  tiene  justicia,  darla  y 
pedirla  amplia  y  cumplida  para  otra  nación  vecina,  es 
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en  vendaí'd  ejeinijplo  digno  de  respeito,  de  imita.cióa  y  de 
alabanzas ! 

La  transacción  era  el  recurso  que  proponían  los  se- 
ñores Quintero  y  Cagigal:  permutar  ese  territorio  de 
Nueva  Granada  por  otro  cualquiera  de  Venezuela,  tal 
era  la  prudentísima  solución  que  aconsejaban,  siguiendo 
la  nobilísima  iniciativa  d©  Santos  Michelena,  plenipo- 
tenciario venezolano  en  la  negociaeión  del  tratado  de 
1833. 

Juan  Bautista  Gaicano  dictaminó  en  disidencia,  y 
su  dictamen  está  datado  en  Caracas  a  1°  de  abril  de 
1838.  Preciso  es  escucharle:  ''Dos  cuestiones  se  envuel- 
ven en  el  presente, — ^dice, — la  primera  es  si  puede  el  con- 
greso volver  a  ocuparse  de  la  materia  habiendo  dispues- 
to de  eUa;  la  segunda,  ;si  es  conveniente  o  no  aprobar 
los  límites  como  se  han  demarcado  en  el  tratado,  que  es 
el  objeto  de  la  excitación  que  se  nos  hace.'' 

Colocaba  la  cuestión  bajo  su  faz  cfonstitucional  y  ba- 
jo su  laspecto  internacional,  mientras  que  la  mayoría  de 
la  coinisión  había  prescindido  del  estudio  previo,  es  de- 
cir, si  estaba  o  no  en  la  facultad  del  congreso  reveer  un 
tratado  rechazado,  darle  nueva  vida  y  convertirlo  en 
ley.  Comió  un  tratado  eis  un  convenio  bilateral,  es  claro 
que  neciesiiitaba  nuevamiente  obttener  lia  'ajdiquáesceniciía  de 
la  otra  nación  interesada  para  abrir  nuevas  negociacio- 
nes, aun  cuando  aceptase  sin  modificación  alguna  la  ley 
que  pudiera  sancionar  el  congreso  de  Venezuela,  apro- 
batoria del  tratado  proyectado  en  1833. 

Calcaño  examina  la  cuesitión  icoinistitucioaalal  del 
punto  de  mira  de  las  instituciones  de  Venezuela.  El  tra- 
tado de  1833  ha  sido  aprobado,  menos  el  artículo  6°,  que 
trata  de  intervenciones  armadas,  y  en  lo  relativo  a  lími- 
tes. Esa  resolución  fué  promiulgada  por  el  P.  E.  en  7  de 
marzo  de  1836.  De  manera  que  aquí  terminaba  la  acción 
constitucional  de  ambos  pioderes,  y  no  hay  trámite  algu- 
no que  pueda  hacer  posible  vuelva  al  debate  ese  mismo 
tratado,  decía.  El  único  medio  era  presentar  un  nuevo 
pacto  con  las  mismas  cláusulas,  pero  necesitaba  una  nue- 
va negociación  diplomática. 

La  aprobación  condicional  de  un  tratado,  la  modifi- 
cación o  supresión  de  cláusulas  o  artículos,  hace  indis- 
pensable obtener  el  reconocimiento  expreso  de  la  otra 
parte  contratante.  De  modo  que  si  los  congresos  aprue- 
ban o  rechazan  diversas  cláusulas    ¿qué  queda? — ^bases 
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para  abrir  otra  negociación,  nada  más.  Tan  es  aisí  que 
aun  cuando  un  tratado  sé  haya  aprobado  por  uno  y  otro 
congreso,  si  no  se  verificó  el  canje  en  el  término  conveni- 
do, queda  este  implícitamente  aibrogado:  sie  necesita  un 
nuevo  acto  diplomático,  un  nuevo  pacto,  para  revalidar 
lo  antes  estipulado. 

Gaicano  sostiene:  ''el  qiuie  Nuevia  Grainiada  haya 
aprobado  artículos  que  Venezuela  ha  negado,  no  impide 
que  el  tratado  subsista  en  todo  lo  demás  que  ambos  e^ 
tados  han  convenido  aprobar." 

Esta  doiotrina  no  os  exiaxíita.  Un  tnaitado  tiene  un  m'e- 
canismo  orgánico,  armonioso  y  correlativo  en  sus  cláusu- 
las, que  unas  son  o  pueden  ser  condiciones  de  otras: 
quizá  se  acepta  una  obligación  que  pudiera  ser  desven- 
tajosa, en  cambio  del  beneficio  de  otras  concesiones  que 
compensan  el  perjuicio.  Cada  parte  contratante  es  juez 
absoluto  de  ¡su  manera  de  proceder:  se  ha  obligado  a  lo 
que  está  pactado,  a  todo;  pero  si  ello  se  modifica,  se  re- 
quiere que  exprese  la  otra  piarte  su  asentimiento.  La  pre- 
tensión de  perfeccionar  la  obligación  de  una  cláusula  o 
artículo,  porque  ha  sido  aprobada  por  el  cuerpo  legisla- 
tivo de  las  dos  naciones  contratantes,  no  la  constituye  en 
obligación  exigiible;  porque  es  el  canje  el  que  prueba  la 
perfección  de  las  obligaciones  de  los  tratados  interna- 
cionales. Ese  acto  es  la  prueba  de  la  aceptación  de  lo 
pactado :  antes,  est  un  proyecto,  que  puede  ser  o  no  con- 
vertido en  obligatorio  por  el  libre  consentimiento,  que 
se  prueba  por  ese  medio  ddplomjático.  ¿Podría  pretender- 
se canjear  los  artículos  aprobados  y  negociar  sobre  las 
modificaciones?  Eso  tendría  que  constar  por  un  nuevo 
convenio.  ¿Es  obligatorio  eil  canje?  ¿siu  negativa  comsti- 
tuye  la  violación  de  nn  derecho? 

Es  de  derecho  consuetudinario  señalar  un  término 
para  el  canje  de  las;  ratificaciones  de  un  tratado :  vencido 
ese  término,  se  necesita  nuevo  consentimiento  pana  pro- 
rrogarlo. Si  lo  niega  uno  de  los  contrayentes,  el  tratado 
quieda  abrogado.  '*E1  que  habla, — ^dice  el  senador  Calca- 
ño, — cree  que  este  (P.  E.)  no  ha  debido  hacer  otra  cosa 
que  cumplir  el  decreto  legislativo  de  7  de  marzo  de  1836, 
procediendo  a  canjear  las  ratifiícaciones  en  los  términos 
allí  prescriptos  y,  caso  de  hallar  repulsa  en  el  estado 
vecino,  proceder  a  estipular  un  nuevo  tratado,  si  lo  creía 
conveniente. ' '  ■ 
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Piero  ¿cómo  podía  ni  pretenderse  tal  canje,  cuando 
el  congreso  granadino  haMa  aprobado  el  tratado  sin 
condición  ni  modificaición  ?  No  se  «anjean  éstos  sino 
c liando  las  dos  partes  contratantos  están  conformes  has- 
ta con  la  redacción  de  los  artículos;  petro  si  una  parte 
ratifica  todo  lo  pactado,  y  la  otra  lo  modifica,  es  eviden- 
te que  no  hay  eanje  posible,  porqne  no  hay  conformidad 
en  las  obligaciones. 

Entra  en  seguida  a  exponer  sus  objeciones  en  cuan- 
to a  los  límites  del  tratado  de  1833,  es  decir,  a  lo  que 
fué  desaprobado  len  1836.  En  esta  parto,  es  muy  defi- 
ciente su  bagaje  histórico  legal:  recurre  a  Alcedo,  auto- 
ridad nmy  dudosa,  aunque  sea  muy  útil  y  mieritorio  su 
Bic^ionario  geográfico-Mstórico.  La  opinión  de  un  autoi* 
no  puede  prevalecer  ante  las  constancias  de  doouraentos 
oficiales :  Alcedo  no  puede  dleibilitar  las  Relaciones  de 
gobierno  de  loa  virreyes  de  Santa  Fie.  No  es  exaoto  tam- 
poco que  las  expediciones  sobre  Goagira  díesde  Cartagena, 
ordenadas  por  los  virreyes,  estableciendo  fuertes  y  po- 
blaiCiionPis  en  ella,  no  den  dereicho  ailguaiio.  Oateño  no 
podía  olvidar  las  leyes  de  Indias,  la  prohibición  expre- 
sa de  entrometerse  en  el  territorio  de  ottiro  gobierno,  las 
penas  en  que  iiicurre  el  que  lo  hiciere,  y  por  lo  tanto,  no 
puede  isoslteaiier :  ''que  >5^iemdio  ambos  gobiernos  d'e  la  co- 
rona de  España,  y  muy  útil  la  reducción  de  los  indíge- 
nas a  la  vida  social,  podía  intentarse  aquella  sobre  un 
territorio  despoblado,  desde  cualquiera  de  los  dos  pun- 
tos, sin  variar  por  eso  Im  demarcaciones  establecidas 
por  el  monarca  español." 

Por  el  icontrario,  esas  demarcaciones  establecían  el 
límite  dentro  del  cual  se  ejercía  la  jurisdicción;  fuera 
de  ese  límite  no  tenía  autoridad  legal  y  pública  el  que 
no  gobernaba  el  territorio;  invadía  jurisdicción  ajona 
e  incurría  en  penas.  Esta  materia  está  expresa  y  deteni- 
damente legislada  en  la  Recopilación  de  hidÁas.  Esa 
doctrina  es  contraria  a  las  leyes,  no  puede  sostenerse. 

Cuando  el  monarca  daba  comisiones  especiales,  se 
comunicaba  la  autorización  al  gobernaidor  territorial. 
Eéto  constitu.ye  la  excepción  expresa,  y  confirma  la  re- 
gla general.  Quiere  sostener  que  a  Venezuela  correspon- 
de hasta  el  cabo  de  la  VeDaf;  poro  saiis  argrumentos  soai 
débiles,  habiéndolos  excelentes  y  legales.  "No  hay  en 
los  arohivos  públicos  los  documentos  fehacientes, — dice, 
— que  debieran  definir  el  derecho  de  ambos  estados    se- 
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í?ún  el  ídi  possidetis  de  1810,  ladopjtaiclo  pioT  bavse,  pues, 
como  lo  dijo  el  secretario  de  relaciones  exteriores  San- 
tos Miehelena  en  8  de  abril  de  1835,  la  la  cámara  del  se- 
nado (pieza  primera  de  la  (cámara  de  representantes), 
no  se  han  hallado  en  la  siecretaría,  ni  en  el  tribunal  do 
ciijentas,  ni  en  otra  parte  las  reales  eédulas  de  12  de 
abril  de  1771,  de  8  de  septiemibre  de  1778  y  de  9  de  mar- 
zo de  1791,  sobre  límites  de  la  capitanía  general  de  Ve- 
nezuela y  del  virreynato  de  la  Nueva  Granada." 

Considera  que  ellas  resolverían  sobre  el  dominio  del 
territorio  de  San  Faustino  qu^si  es  poco  importante 
para  Nueva  Granada,  interesa  en  alto  grado  a  Vene- 
zuela. "Parece  demostrado  con  evidencia  que  San  Faus- 
tino no  pertenecía  a  la  Nueva  Granada  en  1810, — con- 
tinúa el  sienador  Gaicano, — ni  tampoco  a  la  jurisdicción 
civil  de  Venezuela,  pues  que  tenía  su  gobierno  propio, 
cuyo  timbre  le  a/seguró  el  monarca  para  estimular  el 
incremiento  de  su  población  y  contener  a  los  indiovs  mo- 
tilones. Opone  a  esto  la  Nueva  Granada,  y  alega  como 
tí'tiulo  ide  poisiesáón,  el  que  vario's  vinreyes  nomlbnaron  go- 
bernadores de  San  Faustino.  Pero  este  nombramiento, 
según  el  señor  gobernador  Picón,  en  su  informe  antí^s 
citado,  lo  hacían  losi  virreyes  por  una  comisión  especial, 
lo  eual  no  le  dat  a  Nueva  Granada  título  de  posesión, 
puesto  que  no  lo  da  el  ejercicio  de  una  comisión  transi- 
toria que  puede  revocarse   en  cualquier  día." 

fCalciaño  deduce  de  estos  antecedentes  que  habién- 
dole expedido  el  eongreao  en  su  decreto  de  1836,  impro- 
bando los  artículos  sobre  límites  y  otros,  no  puede  re- 
veer  esia  resolución,  y,  por  el  contuario,  el  P.  E.  debería 
proceder  con  arreglo  a  ella;  porque,  si  es  incuestionable 
la  convenienjcia  de  fijar  Jlímites.  clarosi  y  precisos,  para 
hacerlo  conviene  tener  presente  las  cédulias  de  demarca- 
ción de  términos  de  la  époica,  colonial  y  fijarse  éstos  eon 
arreglo  al  ni  possidetis  del  año  diez,  "reconocido  poír 
las  naciones  americanas." 

No  terminó  'aquí  este  gran  negocio,  y  aun  cu-ando  no 
puedo  explicarme  las  eausas  que  aplazaron  la  discusión, 
el  hecho  es  que  tengo  ante  la  vista  otro  dictamen  de  la 
comisión  de  relaciones  exteriores  del  senado  en  Caracas, 
de  fecha  28  de  febrero  de  1839,  fn^mado  por  José  Var- 
gas, Juan  Manuel  Cagig-al,  Andrés  Navarrete  v  José  M. 
Tellería. 
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Empieza  esta  nuievía  comisión  por  hacer  la  historia 
de  las  disensiones  a  que  ha  dado  origen  el  tratado  de  14 
de  diciembre  de  1833,  desaprobando  algunos  artículos 
en  las  sesiones  de  1836,  leuyo  tratiado  así  modificado  no, 
quiso  canjear  Nueva  Granada,  por  no  estar  de  acuerdo 
con  el  que  había  aprobado  el  congreso  de  estia  repúbli- 
ca. Por  tal  causa,  el  presidente  de  Vienezuela  en  1837  so- 
licitó del  congreso  reconsiderase  su  anterior  decreto  y 
prestase  su  aprobación  a  lia  parte  rielativa  a  límites.  En- 
tonces se  aicordó  nu'eva  prórroga  para  el  canje  de  las  ra- 
fificaciones,  a  lo  quje  lac cedió  el  congreso  granadino,  en 
1838,  y  negociado  de  nuevo  por  el  plenipoteniciario  de 
Venezuela,  en  Bogotá. 

Prescindo  de  las  modificaciones  que  se  refieren  al 
ait.  6.°  del  tratado  de  1833,  desaprobaido  por  ambos  go- 
biernos, pues  sólo  me  interesa  los  artículos  referentes  a 
límites,  que  (Son  Ics  27,  28  y  29. 

Expone  luego  el  estado  die  la  cuestión  de  límites, 
y  dice:  ''Presentado  de  este  modo  el  cuerpo  de  hechos 
y  pruebas  sobre  lia  miateria,  la  icomisión  evitia  el  peligro 
de  presentar  conclusiomes  infundadas,  y  atiende  ^a  esta- 
blecer con  lespecialidad  el  derecho  de  ufi  possidetis,  ba- 
se de  lo's  arreglos  de  justicia  del  tratado;  puesito  que  las 
concesiones  de  conveniencia  recíproca  enítrte  los  dos'  es- 
tados nunca  pueden  ser  isino  objeto  de  mutuas  y  volun- 
tarias preistaciones,  a  que  ninguna  ide  las  dos  poiede  for- 
zar al  totro  por  ningún  título  de  justicia". 

El  lexamen  comfparativo  de  los  títulos  de '  dominio 
es  claro,  lógico,  convenienltte  e  limiparicial.  La  cuestión  es- 
tá bien  estudiada,  y  este  informe  es  modelo  de  conci- 
sión. Concluye,  en  virtud'  de  todo  ello,  -oipánando  por  su 
aprobación,  pero  aconseja  ''...  ise  prevenga  al  P.  E. 
que  cuando  nombre  los  comisionados  que  hayan  de 
perfeccionar  los  límites  entre  ambos  estados,  les  dé 
las  instrucciones  necesarias  para  negociar  lo  más  v?en- 
tajoso  y  natural  a  la  provincia  de  Méridia,  por  lo  que 
respecta  al  límite  por  el  territorio  de  San  Faustino  y 
la  die  la  antigua  Baninias,  en  icujamito  deba  obviar  cuial. 
quiera  irregularidad  que  el  lindero  entre  ella  y  la  de 
Casanare  pudiera  causar". 

El  senador  Antonio  Febres  Cordero  dictaminó  en  di- 
sidencia con  la  mayoría  de  la  comisión,  y  dató  su  ex- 
posición en  Caracas  a  2  de  marzo  de  1839. 
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La  primera  observación  general  a  la  economía  dfel 
tratado  de  1833,  es  qnlo  comprende  imaiterias  diversas 
por  sai  naturaleza,  obligaciones  permanentes,  y  perpe- 
tuias  como  el  desunidle  territ'onial,  y  otrasi  id'e  carácter 
tranisitorio  coimo  las  que  s'e  refieren  ail  comercio:  sos- 
tiene la  necesidiad  de  hacer  tantiof?  pactoisi  diferentes 
ciian*£,s  se-an  lias  dii visiones  forzíadas  y  lógicavsi  que  im- 
pone lai  materia,  misma.,  para  /evitar  los  erroresi  en  qaie 
pn-diera  incnrrii^se  modificando  fragmentariamente  el 
tnatiaido,  y  dejandb  inmutable  lo  que  por  su  naturaleza 
lo  es.  La  -obiscr^^iaieión  es  juiata,  y  diebieira  tenerse  pne- 
sente . 

Loí9  tratados  de  límites  con.stituyen  obligaciones  do 
.una  naturaleza   especial,   que  )es  innecesiario  mezclarlas 
con  otras  que  son  mudables,  como  lo  relaítivo  al  comer- 
cio. Biasta  apuntar  ila  objeción  para   rciconocer  que  es 


Intenta  demostraír  lujetgo  qne  bay  perjujicio  para 
Venezfuela  en  la  proj^cctada  demarcación  de  fronteras, 
y  en  es't.a  parte  sius  observaciones  astán  idíesvirtuaidas 
por  su  mism.a  conif csioini :  no  ptoldio,  no  tuvo  ticüiipo  pa- 
ra leer  el  vdlfuminoso  expediente  creado  sobi^e  la  mate- 
ria. Desde  que  no  hia  estudiado  esois  documentos-  ¿con 
qué  prestigio  y  eon  qué  autoridad  presenta  sus  obsíer- 
vaeionas  ? 

Tratándose  del  examen  de  los  títulm  de  dominio, 
no  pueid'e  'hablarse  de  sm  márito  legal  sin  haberlos  leí- 
do ni  estudiado;  esto  es  de  simple  sentido'  común.  Sin 
esa  lectura,  siería  necesiario  tener  el  don  de  la  claroviden- 
cia ipana  adivinar  su  eonteniídio,  y  dictaminar  sobre  él. 

Entra  empero  en  el   análisis  die   los   títuil-os.   Eíes- 
pecito  a  la  resolución  dictada  por  el  virrey  de  Nueva 
Granadla  en  1789,  cuando  G-óngona  en/tiregó  el  mando  a 
su  suceso-r,  ha^^e  estas  oteervaciones :   ^'El  aeta  que  se 
ciítia, — dice, — ■prneba  sioílamente  qnie  virreyes,  ipor  igiionain. 
eia  o  en  virtud  de  la  suprema  autoridad  que  ejercían 
dilatando  su  jurisdicción  territorial,  se  introducían    en 
un  territorio  desierto  o  habitado  por  tribus  salvajes,  sin 
que  los  magistrados  dte  acá  tiuvieseu  noticia  de  talles  he- 
chos para  reclamarlos.  Pudo  suceder  también,  que  obe- 
deciendo en  aqaiel  tiemipo  ¡ambos  p aisles  a  ,un  mismo  go- 
bierno, fuera  indiferente   el  que  de  la  capitanía   gene- 
ral o  del  virileynato  se  adoptaran  medidasi  para  la  goh-^ 
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quista  de  lols  goagiros ;  m'as  dejando  a  un  lado  estas  con- 
jeturaS',  yo  no  autorizaré  con  mi  voto  la  desmembración 
que  se  quiere  hacer  a  la  república,  mientr^as  quíe  en  lu- 
gaT  de  actas  Tedactadas  en  Bogotá,  en  tiempo  de  los  vi- 
rreyes, no  se  príesenten  las  loódtulas  en  que  se  vaciaron 
los  límites  mencionados". 

Necesairio  '©s  tener  en  cuenta  que  esta  vez  se  promo- 
vió ddsipiuta  sobr¡e  jurisdicción  en  la  península  de  Goa- 
gira.,  cosa  frecuente  en  la  época  icolonial,  y  la  decisiÓQ 
de  esa  tcontroversia  seguida  administrativamente,  es  lo 
contenido  en  la  acta  de  1789,  que  constituyiC  la  prueba 
de  la  resolución  idel  virrey  de  Nueva  Granada.  Es,  pues, 
un  acto  legal  y  obligatoirio,  aunque  sujeto  a  la  aproba- 
ción del  rey;  pero  miieaitras  no  fuese  derogado,  a  ello 
se  sometaan  las  autoridades.  Es  título  hábil  para  probar 
el  utis  possidetis  del  año  dÜez,  según  mi  opinión;  eomo 
lo  es  lo  resuelto  sobre  San  Faustino  y  su  territorio.  ''La 
piosesión  de  1810,  en  estos  iciasous, — (dice, — teinai  idísputaidla, 
se  trataba  de  cosa  litigiosia,  y  era  lia  simtple  tenencia  de  la 
cosía  lo  resuelto,  hasta  que  el  rey  decildüese".  Aun  así: 
ese  era  el  estado  de  las  cosas:  el  uti  possidetis  del  año 
diez  resuelve  de  f acto  toda  controversia. 

El  que  poseía  un  territorio  en  ese  año,  a  él  se  le  reco- 
iioice,  icualquiera  que  sea  el  (título  que  se  oponga.  La  ra- 
^ón  es  porque  esa  regla  jurídica  tiene  por  mira  cortar 
j)re!cisamente  las  idásputas.  —  beato  el^  que  posee,  por- 
que de  él  es  el  dominio,  —  tratándosje  ide  los  estados 
que  fueron  colonias  de  un  mismo  soberano,  que  es  a 
las  únicas  a  las  que  se  aplica  la  regla  jurídica  recor- 
{ciadia. 

El  senador  demuestra  que  el  gobierno  de  Venezue- 
ia  ha  cuidado  el  estudio  de  esta  cuestión,  que  ha  debi- 
do proeurar,  aun  en  los  larchivos  españoles,  las  copias 
de  las  reales  cédulas  relativas  a  la  demarcación  de  los  te- 
rritorios disiputados,  y  para  probar  icaiál  es  esa  negligen- 
cia, acompaña  una  copia  de  la  cédula  que  desmembró  la 
antigua  Barínas,  de  Maracaibo,  para  constituirla  en  pro- 
vincia separada:  eisia  iciopia,  es  el  mismo  senadbr  quien 
la  sacó  del  antiguo  tribunal  d'e  cuentas. 

Esto  prueba  una  gran  verdad  ¡en  la  casi  totalidiad 
de  los  estados  sudnamericanos :  —  la  poca  atención,  la 
ligereza,  el  ningún  estudio  y  la  imprevisión  de  los  mi- 
nistros de  relacione®  exteriores,  o  mejor  dicho,  la  falta 
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de  proposito  serio  en  la  gestión  de  las  relaciones  exte- 
rjores.  Lo  acontecido  en  Venezuela  pasa  en  la  Repúbli- 
ca Argentina  con  frecnencáa,  y  lo  que  tes  peor,  se.  rein- 
cida en  el  error.  Recordaré  dos  hechos. 

Carlos  Tejedor  ejercía  'Cl  cargo  de  ministro  de  R. 
E.,  icuando  iba  yo  a  emprendíer  un  viaje  a  Europa:  me 
ofreeí  gratuitamente  a  haci&r  nna  excursión  por  los  ar- 
chivos españoles  para  buscar  [títulos  sobre  la  cuestión 
que  la  República  Argentina  sostenía  con  Chile,  —  me 
contestó  que  todo  estaba  estudiado!  Esto  era  inexacto, 
y  lo  probé  publicando  un  libro  a  mi  regreso:  al  minis- 
tro no  se  le  había  ocurrido  que  dehia  procurarse  esos 
antecedentes  para  no  icomprom;e¡ter  la  icuestión,  como  la 
comprometió  después  por  ligereza  y  petulancia. 

Más  tarde,  con  motivo  de  la  malhadada  cuestión  con 
el  Paraguay  sobre  la  Villa  Occidental,  pendiente  el  arbi- 
traje, se  mandaron  reunir  y  se  reúnen  los  documentos 
que  se  encuentran  en  el  archivo  de  Buencs  Aires — y  na- 
die los  consulta!  El  arbitro  condena  a  la  República  Ar- 
gentina. 

Insistiré  en  repetir  que  la  falta  de  administración 
Que  caracteriza  a  estos  gobiernos,  compromete  las  más 
graves  cuestiones  internacionales,  porque  la  más  indis- 
culpable imprevisión,  la  veleidad,  el  acaso,  la  indolencia, 
¡son  con  harta  frecuencia  los  rasgos  prominentes  de  las 
relaciones  internacionales  en  Sud- América:  política  exte- 
rior sin  mañana,  porque  olvidó  el  pasado  y  no  supo 
prevenir  el  porvenir. 

Otra  .vez,  el  gobierno  argentino  adquiere  copias  de 
documentos,  los  paga  con  el  tesoro  público,  y  cuando  un 
ministro  de  relaciones  exteriores  necesita  hacer  uso  de 
tales  documentos,  se  encuentra  que  están  depositados  en 
peder  de  un  particular,  que  se  niega  a  entregarlos  y  no 
ios  entrega!  (1).  Repito,  no  hay  seriedai  en  la  adminis 
tración,  ni  responsabilidad  efectiva  para  los  aue  ejercen 
cargos  públicos. 

No  me  extraña,  pues,  la  justa  queja  del  senador  An- 
tonio Febres  Cordero,  puesto  que  en  Buenos  A.ires  acon- 
ít^e  como  en  Caracas,  y  en  Bogotá  como  en  Lima  con- 
viene, sin  embargo,  que  la  opinión   pública  .se  aperciba 


(1)     El  ministro  de  relaciones  exteriores  M.  A.  Montes  de  Oca 
en  el  incidente  con  Félix  Frías. 
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Febres  Cordero  dice:  "...que  de  la  simple  lectura 
ae  estos  errores,  ^e  estas  faltas  que  son  a  veces  causa  u 
ceasión  de  conflictos  graves  y  de  irreparables  perjuicios. 
óe  la  citada  cédula  se  induce  que  hay  antecedentes  relati- 
vos a  los  límites  entre  Apure  y  Casanare,  cuya  nueva 
demarcación  ha  sido  también  desfavorable  a  Venezuela" 

No  entrando  en  el  plan  de  estos  estudios  ocuparme 
de  la  deuda  de  Colombia  y  de  la  convención  de  23  de 
diciembre  de  1834,  como  medio  de  hacer  aceptable  el  tra- 
tado de  límites,  prescindo  de  dar  cuenta  de  las  opiniones 
de  Febres  Cordero  sobre  esté  tópico. 

La  cámara  de  representantes  de  Ven3zuela  escuchó  el 
informe  de  su  comisión,  el  4  de  mayo  de  1840.  Dice  que 
ha  examinado  los  documentos  relacionados  cin  el  tratado 
de  14  de  diciembre  de  1833  "y  abrirá  concepto  con  motivo 
del  proyecto  de  decreto  desaprobándolo,  últimamente 
acordado  por  la  H.  cámara  del  senado*'. 

No  teniendo  a  la  vista  el  diario  de  las  sesiones  legis- 
lativas, no  es  fácil  comprender  los  resultados  de  la  dis- 
cusión, puesto  que  .el  único  guía  son  ios  ^.nfoj'mes  dfe  las 
comisiones. 

Por  lo  que  resulta  de  lo  expuesto  e?i  la  cámara  de 
representantes,  se  ve  que  el  seiMido  de  Venezuela  lejos  de 
bceptar  los  límites  del  tratado  de  1833,  al  reconsiderar 
el  decreto  de  1836,  desaprobó  todo  el  pacto :  fué  más  lejos 
que  entouces,  no  se  icoiiitentó  con  supaimiir  laatíciulos,  sino 
c'ue  desaprobó  todo  el  tratado.  Este  punto  fué  estudiado 
por  la  comisión  de  la  cámara.  "Tres  son  los  puntos  cues- 
tionables en  la  línea  fronteriza  que  se  í jó  por  el  tratado 
— rdice — primero,  el  de  partida  de  dicha  línea  en  la  costa 
Goagira :  segundo,  pertenencia  del  territorio  de  San  Faus- 
tino; y  tercero,  pertenencia  del  desparramadero  de  Sa- 
■sare.  En  cuanto  al  primero,  la  comisión  de  ¡a  H.  cámara 
del  senado  que  en  1838  opinó  por  la  aprobación  del  tra- 
tado en  todo  lo  referente  a  límites,  elstimó  como  suficien- 
tes pruebas  para  concluir,  que  corresponde  a  N^ueva  Gra- 
)iada  de  derecho  toda  la  extensión  de  la  costa  Goagira 
que  él  le  conceda,  y  aun  más  los  informes  que  al  entregar 
ei  mando  dieron  a  sus  sucesores  los  virreyes  de  Santa  Fe, 
Guirior  y  Góngora,  el  primero  en  lili  y  el  segundo  en 
2789;  pero  reconocido  por  la  otra  comisión  de  la  misma 
cámiara  'cle  iguiaíl  dlictainen',  que  mí^ímmó  en  1839,  que  loe 
í^ctos  jurisdiccionales  ejercidos  por  el  virreynato  de  Santa 
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Fe  en  el  territorio  de  la  Goagira  antes  de  1777  no  prue- 
ban la  extensión  de  sus  límites  hacia  Venezuela,  por  haber 
estado  unida  hasta  entonces  al  virreynato  la  provincia 
de  Maracaibo,  la  prueba  toda  se  reduce  a  una  simple 
expoisicdón  del  señor  Gr6nigoi*a,  en  que  icieintamente,  ha- 
blando de  los  medios  que  a  su  juicio  sería  conveniente 
adoptar  para  la  reducción  de  los  indios  chimilas  y  goagi- 
los,  dice:...  ''hacer  una  cadena  de  poblaciones  en  el 
camino  que  existe  desde  río  Hacha,  y  pasando  por  Pe- 
draza  llega  hasta  Sinamaica,  que  toca  ya  en  los  confines 
de  Maracaibo. . .  " 

Largo  sería  seguir  a  la  comisión  en  el  desarrollo  de 
su  tesis  respecto  de  la  Goagira,  que  es  e\  primer  punto 
que  se  propuso  estudiar.  "En  cuanto  ai  segundo  punto 
cuestionable,  que  seis  el  territorio  ide  San  Fiaiustáno, — idi-ce, 
—  la  Nuevia  Gríanada^  se  halla  hoy  en  su.  posesión  y  ha 
presientado  dlocuimeuítots  que  compiuueban  que  (desde  1790 
hiaista  1808  ejerciió  el  virTeynato  de  Santa  Fe  siu  autori- 
dad gubeim;aitivia  sobre  ól:  tales  ison  los  nombramientos 
suoesivos  de  cuatrp  goberüDadores  en  los  años  1790,  1798, 
1802  y  1805,  y  el  ítítíuljo  de  pirojpieidald  idle  un  globo  de 
táerna  nealenga  en  ^un  sitio  idJenomóniaido  el  Guaramito, 
jurisdicción  de  San  Faustino,  que  la  jíuntia  (Superior  de 
real  hiaicdenidja,  o  la  contíaduiría  de  ordenación  del  tiribu- 
nai  de  ciuienítiais  de  San)ta  Fe,  libró  ía  favorr  de  idion  Juan 
Ángel  Noguena  en  noviiembre  idie  1808." 

Esta  posesión  fué  disputada  por  Venezuela  desde 
1781,  fundándose  en  que  tagiregada  la  provincia  de  Mara- 
caibo a  la  capitanía  general  e  intendencia  de  Venezuela, 
quedaba  comprendido  San  Faustino,  come,  situado  dentro 
de  la  provincia  de  Maracaibo.  Establecido  el  reclamo  por 
el  capitán  general,  no  se  ha  demostrado  cual  fuese  la 
resolución  definitiva.  Preténdese  que,  si  no  la  hubo,  la 
posesión  de  Nueva  Granada  está  reclamada,  y  no  cae 
bajo  la  regla  del  utí  possidetis  del  año  diez.  Ya  he  dicho 
antes  mi  opinión. 

La  separación  del  virreynato  de  la  proyincia  de  Ma- 
racaibo y  su  incorporación  a  la  capitanía  general,  tuvo 
lugar  en  8  de  septiembre  de  1777,  y  entraron  en  cajas 
reales  el  producido  del  remate  de  rentas  de  San  Favstino : 
reclamó  el  oficial  real  de  Pamplona  por  ello,  por  oficio 
de  1.°  de  febrero  de  1778.  Formado  expediente,  se  pidáó 
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informe  a  los  oficiales  reales  de  Maraca] oo ;  no  se  conoce 
Yi\  este  docnmentOj  ni  la  resolución  del  virrey. 

Queda  el  tercer  punto* — el  destparraniadero  del  Sava- 
re  y  sobre  todo  pide  nuevos  antecedente  s. 

Por  tíOdo  lo  eual  opina  por  la  desaprobación  de  los 
límites  proyectados. 

En  el  tratado  de  1833  había  estipulado  por  el  artículo 
28  que  se  nombrarían  comisionados  que  estudiaran  cientí- 
ficamente la  frontera,  levantaran  la  car  ja  y  propusieran 
el  trazo  de  una  líneía.  cion  exaetiitrf,  ten  cuainto  sea,  posible : 
cuando  los  respectivos  diarios  del  reconocimiento  concor- 
dasen, eso  se  tendría  como  definitivo  y  pondrían  marcos 
divisorios,  estipulación  que  la  comisión  cree  peligrosa. 
Upina,  pues,  por  la  aceptación  de  la  sanción  del  senado 
que  desaprueba  totalmente  los  tratados  de  14  de  diciembre 
de  1833. 

De  manera  que  este  itiriaitatcllo,  apnobadlo  por  lel  iconigreso 
de  Nueva  Granada  por  decreto  de  22  de  mayo  de  1835, 
menos  el  art.  6.";  aprobado  con  variaciones  y  menos  los) 
í.rtículos  27,  28  y  29  por  el  congreso  de  Venezuela  en  25 
de  febrero  de  1836 ;  fué  (desaiprobaido  in  iohim  por  el  se- 
nado de  Venezuela  en  1840  y  del  mismo  sentir  fué  la 
comisión  de  la  cámara  de  representantes. 

Lino  de  Pombo,  enviado  extraordi nidrio  y  ministro 
pleniíDotenciario  de  Nueva  Granada  cerca  del  gobierno 
de  Venezuela,  pasó  una  serie  de  notas  a  dicho  gobierno 
instando  por  la  aprobación  del  tratado. 

En  la  de  14  de  enero  de  1842,  eon  motivo  de  apra- 
ximiarse  la  reunión  del  congreso,  decía :  "...  el  ihecho 
notorio  y  acreditado  además  por  loisi  documentos  de  la 
época  idiel  gobierno  eispañol,  qute  sie  tuvieron  a  lia,  vista 
para  la  negaciación  del  tratado,  de  que  la  línea  fronte- 
riza demanoada  por  su  artículo  27  (tiríatado  de  1833),  es 
conforme  en  su  totalidad  con  el  justo  y  saludable  prin- 
cipio del  titi  possidetis  de  1910,  a  que  el  nuevo  plenipo- 
tenciario de  Venezuela  declaró  en  28  de  noviembre  deber- 
se ladherir  con  arreglo  a  sus  intruieeiones,  y  que  está  re- 
conocido eomo  principio  de  derecho  por  todos  los  es- 
tados de  la  Amériica  española.  Si  en  algo  se  diferencia  la 
denxarcación  indicada  de  la  qiie  en  1810  constituía  la 
línea  divisoria  entre  el  virreinato  de  Santa  Pe  .y  la  capi- 
tanía gene-ral  de  Venezuela,  es  por  la  eesión  que  no  tuvo 
dificultad  en  acordar  el  gobierno  del  infrasicrito  del  ,pe- 


HISTORIA    DIPLOMÁnCA   LATINO-AMERICANA  449 

queño  trozo  de  costa  marítima  compi''cndida  desde  el 
cabo  Chiehibacoa  hasta  Punta  Espada,  en  la  península 
Goagira...  La  cuestión  del  ¡tratado  de  1833.  en  lo  rela- 
tivo a  lo--  límites,  lia  tomado  via.  el  •ciaTácter  ée  una  cues- 
tión de  dignidad  nacional  a  los  ojos  de  los  granadinos, 
que  diseurren  sol)re  los  negocios  de  interés  público:  el 
ijifras'crito  lo  manifestó  laaí  lal  honorable  señor  Aranda, 
en  la  conferenicia  ile  20  de  septiembre,  para  que  no  de- 
jaran ide  ser  bien  valorados  los  móvilas  de  la  condu'cta  de 
Siu  gobierno,  y  cien  ig>ual  franqueza  (lo  repite  ^aquí:  8 
años  dé  retardo  en  su  ratificación  tddavíra  pendiente,  la 
i]nturalez3a  de  las  objecion'es  presentadas  'dontra  él  en  la-s 
cámaiias  legislativas,  el  general  convencimiento  acerca 
de  la  justicia  de  aqulellas  'estipulaciones  y  de  los  derechos 
inditfp'ensables  de  la  Nueva  Granada  al  territorio  por 
e/l!l'as  flemiarciad'o,  la  idea  de  que  no  han  iridio  bien  darros- 
poindido'S  por  Venezuela  los  procedimientios  generosos  y 
leales  diel  P.  E.  y  del  congreso  de  aquella  república  en 
el  gravísim'o  negocio  de  la  división  de  la  deuda  colom- 
biana, todo  esto  y  algo  más,  hace  laipareeer  bajo  tal  as- 
pecto la  dicha  cuestión  del  lado  allá  del  Táchira.  Podrá 
haber,  si  sie  quiere,  inexaetitud,  exageración,  suscepti- 
bilidad excesiva  en  semejlaint'e  modo  de  juzgar:  o  por 
eso  sería  racional  o  disculpable  en  el  gobierno  una  polí- 
tica ineonforme  en  el.  De  aquí  se  deduce,  naturalmente, 
la  imposibilidad  moral  de  convenir  por  ahora  en  otra  de- 
marcación de  límites,  aun  cuando  fuertes  coinsiderac io- 
nes de  otro  género  lo  aconsejasen.  Uñ  tratado  nuevo  con 
que  se  pretendiese  reemplazaír  lal  de  1833,  estipulando 
cambio  o  cesiones  de  teirritorio,  sería  rechaizado  en-  la 
Nueva  Granada  poi-  la  opinión  públi'oa  e  improbado 
por  el  cuerpo  legislativo,  y  quedaría  escrito  como  un  mo- 
numento de  peraianentei  eieiisura  contra  la  administra- 
ción que  lo  hatbíla  acieptado." 

Aquí  'comienza  el  período  de  la  pasión :  la  larga  y 
paciente  discusión  será  reemplaziada  poír  los  cargos,  las 
reciriminiaeione'S,  y,  como  d'ecía  Lino  dle  Pombo :  '^ ,  .  .  no 
es  imposible,  diesgraiciadlaimente,  que  corriendo  el  tiem- 
po caiga  de  hecho  el  poder  en  cualquiera  die  las  dos  re- 
públicas en  manos  de  un  usurpador  ambicioso  y  osado,  y 
que  la  cuestión  indeioisa  de  límitieis  abm  entonces  cam- 
po la  irregulares  exigencias,-  acaloradas  recriminaciones, 
guerra  y  efusióii  de  sangre...  No  es  regular  ni  justo, 
— ^continúa, — dilatar  el  acto    de   reconocimiento  de    los 
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límites  temtoriales  legítimos  de  la  Nueva,  Granada,  por 
el  deseo  lícito  e  inofensivo  en  sí,  de  adquirir  para  Vene 
zuela  lestia  o  aquella  portción  die  territorio,  en  beneficio 
de  Tina  industria  o  comercio. '  ^ 

Cuando  el  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Ve- 
nezuela comunicó  al  representante  de  Nueva  G-ranada 
terminadas  las  funciones  del  P.  L.,  respecto  al  tratado 
de  14  de  diciembre  de  1833,  en  virtud  de  lo  cual  se  con- 
sidera por  Venezuela  ''sin  ningún  efecto  ni  valor  dicho 
tratado",  y  que  lia  llegado  el  casio  de  abrir  nuevas  ne- 
gociaciones, Pombo,  ministro  plenipotencilario  granadino, 
''...  protestó  solemne  y  re^etuosam'entl©  a  nombre  de 
su  gobieimo  contra  cualquier  acto  del  P.  E.  o  del  con- 
greso de  Venezuela,  o  de  cualquier  funcionario  público  o 
agente  de  eisa  nación,  que  directa  o  indirectamente  vul- 
nere o  menoiseabe  tales  derechos  (los  de  señorío  y  domi- 
nio), a  que  no  renunciiará  Nueva  Granada  sino  por  los 
trámites  legítimos  y  justos,  conformes  con  los  principios 
reconocidos  del  derecho  de  gentes." 

Y  asevera  que  entrará  gustoso  en  la  negociación  de 
nuevos  tratados  sobre  los  puntos  generales  a  que  se  ha- 
bía contraído  el  de  1833. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Venezuela 
contestó  la  antedichla  protesta  por  nota  datada  en  Cara- 
cas ;a  26  de  abril  de  1843,  en  estos  términos:  ''Distan- 
te de  los  principios  y  de  la  conducta  del  gobiern'o  de  Ve- 
nezuela toda  idea  de  ofender  O'  atacar  los  derechos  de 
otro  gobierno,  procurando  ¡siempre  manifestar  deferen- 
cia, consideración  y  amistad  al  de  la  Nueva  Granada,  y 
siempre  dispuesto  a  conservar  las  relaciones  que  ligan 
los  dos  países,  no  cr'ee  haber  dado  motivo  alguno  por 
aquella  protesta  y  le  es  sensible  entrever  en  ella  una 
dispoisición  poco  conforme  con  los  sentimientos:  y  con  la 
confianza  que  suponía  habían  debido  inspirar  en  el  go- 
bierno granadino  sus  leales  procedimientos.  No  ha  debi- 
do causar  tiemiores  la  desaprobación  de  los  límites  terri- 
tioiriales  demardados  en  el  tira/taidb  de  1833;  pues  si  e»l 
congreso  de  Venezuela  no  hla  creído  justos  dichos  límites 
y  ha  manifestado  así  la  necesidad  de  nueva  discusión  de 
nueva  prueba,  y  de  otra  convención  O'  tratado,  nada  hay 
que  pueda  ser  ofensivo  a  los  derechosi  dé  la  Nueva  Gra- 
nada. Venezuela  no  renuncia  los  suyo'S,  los  sostiene,  pero 
no  pretende  que  la  Nueva  Granada  pierda  cosa  algu- 
na. Una  protesta  pocrque  se  hla  obrado  de  esa  manera, 
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ha  sido,  ciertamente,  un  paso  inespefrado  para  el  gobier- 
no del  infrascrito.'^ 

Francisco  Arandá  ejercía  el  cargo  de  ministro  de  re- 
laciones exteriores,  y  el  gabinete  de  Oaracas  nombro 
oportunamente  al  plenipotenciarioi  que  debía  negociar 
con  Pombo,  ministro  de  Nueva  G-ranada. 

En  efecto,  el  30  de  labril  del  mismo  año  de  1842,  se 
reunieron  Juan  J.  Romero,  por  Ve(nie2íuela,  y  Limo  idk3 
Pombo,  por  Nueva  G-raín'adia,  labtrianido  el  protidcolo  iconsá- 
íTuiente. 

Se  presentó  a  la  diseuisáón  un  artículo  de  este  tenor : 
"Art.  2.°  Mientras  tanto  que  por  medio  de  una  conven- 
rión  especial  pueda  hacerse  con  tolda  claridad  y  la  de- 
bida exactitud  la  alsignación  de  los  límites  territoriales 
de  las  dos  repúblicas,  conciHiainjdo  del  mejor  modo  posi- 
ble los  derechos,  los  intereses  y  las  conveniencias  de  am- 
bas. Jas  -adtias  partes  contnataütes  los  reconocen  y  se  obli- 
q;ím  y  comprometen  a  respetarlos  tales  como  están  al 
presente  y  mutuamente  se  igaranitizan,  conforme  a  este 
princtipio,  lia  integridiad  e  inviolabilidjad  de  sius  riesipec- 
tivos  territioriois". 

El  plenipotenciario  de  Venezuela  se  opuso  a  ese 
artículo,  e  hizo  dos  observaciones:  1.*  que  no  hay  lími- 
tes actuales,  porque  no  se  puede  considerar  ni  como  pro- 
visoria la  línea  proyectada  en  el  tratado  improbado  por 
Venezuela:  que  ello  daría  origen  a  posibles  conflictos, 
ci-eyéndose  autorizadlos  a  poseer  los  territorios  en  cues- 
tión; 2.*  que  la  inviolabilidad  del  territorio  no  dispu- 
tado era  nn  deber  y  uma  obligación  .de  derecho  inter- 
nacionial,  y  por  esto  puede  omlitirse  su  inserción  en  un 
tratado.  Propuso  este  artículo,  que  naidia  decía,  no  resol- 
vía nada  y  era  un  simple  recurso  idálatorio,  un  ardid 
forense:  ''Tan  pronto  como  sea  posible  se  celebrará  una 
convención  especial,  en  que  se  determinen  y  reconozcan 
los  límites  territoriailes  entre  Üos  dos  paíss". 

El  plemipoiteniciiario de  Nueva  G^ranJaJdla  expuso:  *'que 
aun  cuando  fuese  ¡un  principio  de  derecho  de  gentes  muy 
conocido,  convenía  recOindar  su  vigencia  y  darle  fuerza 
níiayoT  por  la  convención,  a  fin  de  impedir  conflictos 
pcndienJtes  de  la  controversia:  que  aun.  cuando  no  haya 
límátes  perfectamente  conocidos  y  recíprocamente  respe- 
tados, ese  sólo  es  exacto  en  los  territorios  desiertos  que 
separan  las  provincias  pobladas  de  Casanare  y  Guaya- 
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na,  pero  reconoicieiido  y  aeaitanidio  el  'principio  del  ufi 
■possidctis  del  año  diez,  qne  está  en  armonía  con  la  ju- 
.  i'ií>die'0Íón  territorial  que  cada  uno  de  los  gobiernos 
ejerce  y  está  ejerciendo  pacíficaimente,  y  lo  eual  no  re- 
nunciia  Nueva  Granada  porqaie  el  congreso  de  Venezuela 
haya  improbado  el  tratado  de  1833,  pu.es  tal  improba- 
ción no  invalida  los  títnilosi  de  dominio  que  aquella  he- 
redó de  Esipiaíiai:  .  .  .  quie  ü'a  denaarcación  citiada  en 
nada  farorecie  nii  íavoreció  a  la  Nuieva  Granada,  pues 
lejos  de  granar  se  ha  abstenido  de  hacer  valer  sus  muy 
fimdadoís  derechos  sobre  la  península  Goagira  desde  el 
cabo  Vela  hasta  Sinamiaica,  y  sobre  una  g*ran  sección  d'e 
terneno.  ba.sta  fl!a  mangen  izquiierda  del  Orino'co,  que  co- 
1  respondían  al  antiguo  virreinato;  ^en  fin,  que  el  artículo 
del  proyecto,  tomadio  de  otro  semejante  del  tratado  con- 
oluido  entre  Colombia  y  Centro  América,  ¡euandb  el  go- 
bierno colombiano  reclamaba  como  suya  toda  la  costa 
hasta  el  cabo  de  Gracias  a  Dios,  era  mu^^  razonable  y 
conveniente  en  las  actuales  circiunstanicias  y  no  p'odía  ser 
reemplazado  ¡por  el  propuesto,  sino  como  una  adición  en 
el  senti'ílo  clfe  lo  princiipal  dé  dicho  artículo". 

Romero  se  negó  a  aceptar  el  artículo  y  expuso  que 
expresaría  Mis  razones  de  su  negativa  si  llegase  la  oca- 
sión de  celebrar  un  tratado  de  límites:  que  Venezuela  no 
renuncia  ni  puií^de  renunciar,  ni  renunciará  al  territorio 
o  territorios  a  que  cree  tenea^  muy  fundados  derechos. 

Colocada  la  disiousiión  en  este  terreno  peligroso  y 
poco  conciliador,  difícil  iera  larribar  a  un  arreglo.  Des- 
de que  nno  y  otro  plenipotenciario  declaraba  que  no  re- 
nunciaría a  los  territorios  a  que  creía  tener  derecho, 
¿cuál  era  la  basie'  de  la  negociación?  No  quedaba,  al  pa- 
recer, sino  la  fuerza. 

Pombo  carecía  de  autorizajción  para  modificar  el 
tratado  de  1833,  respecto  la  límites. 

PuestO'  que  tal  era  la  situación,  Romero  propuso 
en  la  eonfe reacia  de  10  de  junio  del  mismo  año  de  1842, 
el  siguiente  lartículo:  ''Ajrticulo  2°.  Tan  pronto  como  sea 
posible  se  celebrará  un  tratado  especial,  en  que  se  de- 
1-erminen  y  reconozcan  los  límites  territoi'i'ales  entre  los 
dos  países;  y  mientras  no' se  celebre  dicho  traillado,  las 
altas  piartes  contratantes  reconoccirán  y  respetarán  los 
que  se  señalaron  en  el  tratado  pendiente  de  1833,  eii  los 
territorios  poblados,  y  en  los  despobkidos  sobre  que  no 
ha  habido  controversia,  y  se  compromieten  a  no  ejercer  ac- 
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tos  permane-ntes  de  soberanía  en  los  despoblados  o  ha- 
bitados por  tribus  salvajes  en  que  los  límites  ban  sido 
disputadlos. '  ^ 

Este  aTtículo  eria  una  equitatáva  t.ransacición,  conoi- 
liaba  todos  los  intereses,  no  teompromeitía  dereeho  algu- 
no, ni  prejuzgaba  sobre  la  materia  en  diseusión.  Sin 
embargo,  Pombo  declaró  inadmisible  ese  artículo,  poi* 
cuanto  Nueva  Giranadia  no  pddía;  remmeraír, — ^decíia.,— 
p'aircial  ni  temporalmente  al  ejeiiicicio  de  la.  jurisdictciión 
que  lie  correspondía  sobre  el  teriritiorio  de  que  era  sobera- 
nía por  la  ley  funidlameoiitial,  ide  'aiCue,r!dlo  en  esta  piarte  eon 
la  de  Veniezuela ;  pnopaiso  redactar :  *' ' . .  el  pa^oyectatd'o  ar. 
tíeulo  en  eoncordancia  eon  las  constituciones  de  los  dos 
piaíseis,  lo  cual  dijo  que  podli  baecirss  icontrayenidlo  ex- 
presamente dicho  artículo  a  los  límites  que  en  IS.IO  di- 
vidían el  virreinato  die  Santa  Fe  de  la  eiapitanía  general 
de  Veneizuela,  más  allá  de  los  eujales  la  Nu'eva  Granada 
ni  deseaba  ni  pretendía  un  solo  palmo   de  terreno'./' 

Esto  impoirtaba  dejar  en  pie  la  cuestión  misma,  por- 
que, precisamente,  la  eonta-oversia  dimanaba  de  no  en- 
contrar señalados  con  ptreicisión  esos  dieslindes.  Así  es 
que  Romero  observó  qoiie  a  nada  eondueía  insertar  el 
artículo  5.°  de  la  eonstitiución  de  Veneziuela,  ni  el  2.**  de 
la  de  Nueva  Granada.  En  efecto,  si  sie  dijese:  ^'Los  te- 
rritorios de  las  dos  repúbliicas  comprenden,  respectiva- 
mente, todo  lo  que  antes  de  la  transíocTuación  polítiea 
die  1810  se  denominabia  virreinato  de  Santa  Fe  o  capi- 
tanía general  de  Venezuela";  nada  se  resolvía  en  esta 
vaga  designación,  desde  que:  "es  innegable  que  durante 
la  denominación  españolai  nunca  se  llegaron  a  deslindar 
ambos  países  bajo,  una  demarcación  elara  y  general". 

De  modo  que,  mientras  los  actuales  estadosi  no  fijen 
sus  respectivas  fronteolas,  nadia  se  avanza  en  la  resolu- 
ción de  la  dificultad.  Reeoiridó  que  el  mismo  Pombo  ha- 
bía reconocido  lo  vago  de  las  demarcaciones  del  año  diez, 
en  la  eonfereneia  de  6  de  diciembre  de  1833,  eomo  consta 
en  el  protocolo  de  su  referencia. 

Se  abrió  la  conferencia  del  14  de  julio  del  mismo  año 
de  1842,  expresando  Romero  que,  deseoso  su  gobierno  de 
arribar  a  una  equitativa,  solución  en  el  debate,  tenía 
autorización  para  tomar  por  base  de  la  discusión  lo^s  ar- 
tículos no  aprobados  del  tratado  de  amistad,  comercio 
y  navegación  de  1833. 
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El  'plenipotenciario  de  Venezuela  propuso  este  nuevo 
artículo:  "Los  dos  gobiernos  se  comprometen  a  'abrir 
dentro  de  4  años,  contados  desdiei  el  cían  je  de  \&b  'ratá- 
ficlaiciones,  línia  mxevsi  negoci'ación  en  que  se  determi- 
nen y  reieonozcian  los  líimátes  territoriales  de  amblas  re- 
públicas, y  B  nombrar  luego  coimisionados  que  efectúen 
la  consiguiente  negociación". 

Pombo  no  se  opuso  en  absoluto  a  la  admisión  de  ese 
artículo  que  juzgaba,  empero,  poco  práctico  por  el  sim- 
ple aplazamiento  de  la  dificultad,  que  convenía  dirimii* 
cuanto  lantesi. 

En  la  eonferencia  del  20  del  mismo  mes  y  año,  Pom- 
bo propuso  ©s!ta  [pedaeción:  '^Art.  2.°  Los  dois  gobiernois 
se  dOfmprometein  a  labrir  tam  promito  como  fuera  posible, 
dentro  d'ei  término  de  4  añios,  iciontados  d'esld|e  hoy, 
una  nueva  negociación  para  la  exacta  determinación  y  re- 
conocimiento de  los  límites  territoriales  entre  ambas  re- 
públicas y  su  demarcación  en  el  terreno  poo:  medio  de 
comisionados  especiales;  designándose  desde  ahora  para 
la  enunciíada  negociación  la  ciudad  de  Bogotá". 

El  plenipotenciario  de  Venezuela  aceptó  la  redac- 
ción de  la  palabra  especiales,  pero  sin  perjuicio  del  de- 
recho de  Venezuela  a  alguna  o  algun.as  piairtes  de  su 
territorio  que  fueron  comprendidas  en  el  tratado  de 
1833,  y  en  cuanto  a  la  designación  de  la  ciudad  para  las 
conferencias,  dijo  quie  si  Pombo  no^  apeptaba  la  de  Ca- 
racas, podía  diferirse  su  designación. 

Después  de  variasi  observaciones  se  convino  en  su- 
primir la  cláusula  final,  quedando  el  artículo  hasta  la  pa- 
labra especiales, 

Miehelena  y  Rojas,  al  dar  cuenta  de  la  cuestión  de 
límites  entre  Venezuela  y  Nueva  Granada,  se  expresa 
en  lois  siguientes  términos:  "Entre  lois  puntos  principa- 
les sobre  que  versa  el  desacuerdo,  figuHan  la  península 
y  territorio  de  Goagira,  el  territorio  de  San  Faustino',  el 
de  la  provincia  de  Barinas,  los  límites  con  la  provincia 
de  Guayana,  etc.  Venezuela  pretende  la  piartición  de  la 
Goagira  .  por  iguales  partes ;  igualmente  aspira  a  San 
Faustinoi,  a  lia  villa  de  Arauco,  y  a  que,  tirándose  una 
línea  recta  imaginaria  desde  el  ipaso  d'el  Viento  en  el 
Arauíca  que  ati-aviesa  el  Meta  len  el  Apostadero  o  Mata 
de  Guanábano,  corte  el  Vichada,  el  Guaviare,  el  Inirida, 
el  Guaynia  más  arriba  de  la  boca  del  Napiari,  hasta  las 
cabeceras  del  río  Memachi,  tributario  del   río  Guiaynia 
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O  Níígro,  vengia,  a  servir  el©  límitie  por  aquella  parte  con 
el  Alto  Orinoco  y  río  Negro;  en  ,siuma,  pretende  qne  se 
ratifique  la  línea  que  trazaba  'el  tratado  de  1833,  y  que 
ella  misma  desaprobó  entoneles". 

Así  ha  sucedido  más  de  una  vez  eii  estas  intrincadas 
cuestiones:  el  estlad'o  que  ha  improbado  un  tratado  de 
límites,  arpepiéntese  luego  y  quiere  darle  nueva  vida, 
pero  el  estado  liraítTOfe  a  su  veiz,  coai  esta  hamlDre  insa- 
eiable  por  la  ti-erra  desáerta,  encuentra  que  sus  títulos 
le  dan  más  extensos  territorios  y  cree  perjudica  a  su 
derecho    lo  mismo  que  laintes  sancionara  sin  idisgusto. 

En  la  Memoria  pi^esentada  al  coaigr<eso  de  Venezue- 
la en  20  de  enero  de  1846,  por  el  ministro  de  relaciones 
exteriores,  Juan  Manuel  Manrique,  decía:  ''Subsiiste  pen- 
diente todavía  la  cuestión  de  límites;,  o  sea  la  fijación 
por  común  acuerdo  de  la  línea  divisoria  que  corresponda 
entre  Venezuela  y  Nueva  Granadla,  siegun  el  derecho  de 
cada  parte.  La  misión  de  1844  se  confió  al  señor  Fermín 
Toro  para  el  arreglo  de  este  punto  importante ;  no  pudo 
tener  ningún  resultado,  a  pesar  de  isus  ilustrados  esifuer- 
zos  poT  conseciuencia,  prinicipialmente,  d!e  lia  invencible 
resistencia  del  gobierno  granadino  a  deisistir  de  una  nue- 
va pretensión  que  introdujo  su  plenipotenciario  en  el 
curso  de  La  negoci ación  coüi  el  nueisitiro.  Eisíta  pireteaigión, 
tan  extraña  como  inesperada,  es  nada  tmenos  que  la  de 
extender  los  Umitas  orientales  de  la  Nueva  Granada, 
traspasando  la  línea  convenida  por  aquiella  parte  en  el 
tratado  de  1833,  hasta  el  Orinoco,  siguiendo  las  aguas 
de  este  río  desde  su  confijuienicia  con  el  Meta,  y  por  las  del 
Casiquiare  al  río  Negro  hasta  las  fronteras  del  Brasil; 
lo  que  equivale  a  privar  a  Venezuela  dte  un  territorio  de 
más  de  2.000  leguas  cuadiradias  que  le  pertenece  elana 
y  legítimamente,  con  el  inconveniente  además  de  que 
una  poitencia  extranjera  venga  a  dividir  con  nosotros 
el  !dlerec:ho  a  la  navegación  tde  esos  imjpiortfantísimos  (ríois, 
que  son  como  otras  tantas  arteirilas  atravesandoi  por  el 
corazón  de  la  república.  Las  numerosas  misiones  que 
durante  el  siglo  pasado  se  establieicieron  en  la  extensión 
de  ese  territorio  para  atraer  y  reducir  a  los  indígenas 
y  formar  poblaciones,  fueron  agregadas  en  1768  a  la  pno^ 
vincia  die  Guayana,  a  cuyo  gohernador  se  confió  por  real 
cédiula  de  aquel  mismo  año  el  m'andoi  y  dirección  de  ellas. 
Ninguna  variación  8e  hizo  posteriormente  sobre  este 
punto,  y  desde  que  en  1777,  laisi  provincias  de  Guayana, 
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]\IaraeaiT3o,  Cíumaná  y  Margarita  se  segregaron  del  vi- 
rreinato y  quedaron  unidas  v  a  la  capitanía  general  de 
V'Cnezíuela,  este  país  lia  estado  en  posesión  legítima  de 
todo  el  territorio  ocíujpado  por  las  expresadas  misiones, 
ejerciendo  sobre  él  exclusiva,  constante  y  tranquila  ju- 
risdicción. El  derecho  de  Venezsuela  es,  pues,  claro  e  in- 
cuestionable en  este  particular,  comió  infundada  la  pre- 
tensión que  interrumpió  la  negociación  para  el  arreglo 
de  los  límites  por  medio  de  un  trattado".  (1) 

Y  sin  embargo,  fué  el  congreso  de  Venezuela  el  que 
desaprobó  el  tratado  celebrado  por  lois  plenipotenciarios 
Santos  Michelena  y  Lino  Pombo  en  14  de  diciembre  d'e 
1833,  por  cuanto  el  artículo  27,  que  era  el  referente  a 
límites,  mo  estaba  die  laouerdo  con  lais  ideasi  que  domina- 
ron en  aquella  asamblea. 

Nueva  Granada  sie  felicitó  de  este  recliazo,  pues  en- 
contró posteriormente  nuevos  documentos  en  los  cuales 
fuinda  isu  derecho  la  mayor  extensión  temtorial. 

En  la  Memoria  del  ministro  de  relaiciones  presenta- 
da al  congreso  granadino  en  1850,  se  expresaba  respec- 
to del  tratado  de  1833,  en  estos  términos :  ' '  Este  tratado, 
aceptiado  por  el  congreso  de  Nueva  Granada,  fué  repe- 
tidas veces  Rechazado  por  el  congreso  venezolano,  y  ja- 
más llegó  a  canjearse.  Encargado  posteriormente  el  mis- 
mo señor  Pombo  de  la  legación  granadina  en  Caracas, 
promovió  la  celebración  de  un  nuievo  tratado  de  límites ; 
pero  apenas  logró  que  en  el  de  amistad,  comercio  y  na- 
vegación, firmiado  en  23  de  julio  de  1842,  amibos  gobier- 
nos sie  compromietiesen  la  abrir  dentroi  de  cierto  término 
otra  negociación  para  la  exacta  determinación  de  dichos 
límites '  \ 

He  hecho  est'as  citas  para  diemostraír  la  carencáia  de 
fijezia  en  la  política  ex'tieri'Oír  ide  los  estados  hispano-amie- 
ricanos.  Las  cuestiones  más  vitalesi  se  aplazan  sin  cesar, 
sea  por  la  indolenjcia  qué  caracteriza  a  algunos  minis- 
tros, sea  por  la  frecuente  dncompetencia  con  que  se  llama 
a  los  cargos  públicos  simplemente  a  los  partidarios  más 
vehementes  del  pantido  en  el  poder,  o  sea  por  cualquier 


(1)  Después  de  la  publicación  de  los  tres  volúmenes  bajo  el 
nombre  —  Títulos  de  Venezuela  en  sus  limites  con  Colombia,  re- 
unidos y  puestos  en  orden  por  disposición  del  ilustre  atnericano  y 
regenerador  de  Veneziiela,  general  Antonio  Guzman  Blanco — Edi- 
ción oficial,  Caracas,  1876,  inútil  es  reproducir  e»  el  texto  docu- 
mento de  ningún  género,  puesto  que  allí  se  encuentran  los  nume- 
rosísimos que  ilustran  esta  cuestión. 
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otra  causa,  el  hecho  es  que  la  poli t Lea  externa  es  gene- 
ralmente incierta,  vacilanlie  y  sin  nimbos  fijos.  Es  ca- 
racterístico el  mal  en  todos  los  estados,  por  cuya  razón, 
el  Briasiil,  que  ha  'cliesenvuelto  umla  política  fij'a,  cíoin  obje. 
tos  determiniadiO'S,  ha  .siabidio  utiláaair  las  veleidadesi  de 
suis  vecinos. 

Ahora  es  Venezuiela  quien  aelpiria  .su  obitener  lois  miiá- 
mos  límites  que  su  congreso  rechazara  repetidas  veces, 
y  la  Nueva  Gnanada,  la  siu  .tUTn'oi,  no  quiere  ipiaictlar  bajo 
aquellas  mismas  bases  que  había  convenido.  Ligereza 
de  una  y  de  otra  parte,  vacilaciones  que  ^comprometen, 
empero,  la  paz  de  dos  estados  limítrofes  y  que  pertur- 
ban  naitun'al  y  forzadia-mienite  la  pírosiperidiad  de  ambo®. 

Al  fin  en  1844  se  abrieron  en  Bogotá  las  deseadas 
negociaciones,  que  no  ofrecieron  dificultad  hasta  llegar 
a  discutirse  los  derechos  de  Nueva  Granada  a  la  fron- 
tera d'el  Alto   Orinoico,   Ciasiquiare  y  río  Negrioi;  pero 
fué  imiposible  un  'acuendo  eomipilieito.    Óígasie  lal  mánisíir'o 
graniadino  en  isu  icitada  Memoria,  quien  dice  así:  '^Por  lo 
expuestio  Sie  habrá  ¡comiprenidido  que  los  negociadores  del 
malogrado  tratado  de  1833  procedieron  sin  tener  a  la 
vista  datos  exactos,  y  sin  conocimiento  suficiente  sobre 
la   verdadera  línea    divisoria   entre  las  dos  repiiblicas. 
Seguramente  fué  por  esto   que   el   gobierrio  granadino 
convino  entonces  en  ceder  a  Venezuela  la  mitad  de  la 
Goiagira  dleslde  el  cabio  de  Chiichivaicoa ;  en  renunciar  tá- 
c^iítanieoQite  un  teiriritodiio  de  más  ide  2.000   leguas  cua- 
dradas al  oriente  de  la  república,  y  lo  que  qoízá  importa 
todavía  más,  en  desprenderse  de  la  froutera  natural  y 
segura,  y  de   la  libre  navegación  de  los  ríos  Orinoco, 
Casiquiare  y   Guaynia  o  Negro.    Afortunadamente,  el 
tratado  de  1833  no  fué  aprobado  por  Venezuela,;  y  digo 
afortunadamente,     porque   así    quedaron     abiertas  las 
puertas  pa^a  que  el  pienipotenicdario  graniadino  pusiera,, 
como  puso  para  siempre  fuera  de  ^;0da  duda,  en  la  ne- 
gociación de   1844,  que  los  vastos  territorios  de  que  es- 
tuviésemos a  punto  de  deshacernos  en  1833    pertenecen 
íntegramente  a  la  Nueva  Granada,  y  que  Venezuela  no 
tiene  documento,  título,     ni  razón     alguna  capaces'  de 
oponerse  a  los  muchos  que  nosotros  podemos  presentar 
le;  por  manera  que,  si  alguna  vez  llegara  a  someterse 
la  cuestión  a  un  arbitro  imparcial,  en  lo  cual  no  ha  que- 
rido convenir  Venezuela,  sería  seguro  un  fallo  favora- 
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Me  para  nosotros.  Sin  embargo  de  estj,  el  gobierno  gra- 
nadino, lejos  de  exigir  perentoriamente  ia  demarcación 
a  que  cree  tener  extricto  derecho,  se  propone  conducirse 
con  tal  moderación  que  nadie  pueda  poner  en  duda 
el  sincero  deseo  que  le  asiste  de  terminar  la  azarosa 
cuestión  de  límites  por  medio  de  una  compoFiciór  ami- 
gable, igualmente  útil  y  satisfactoria  para  ambas  par- 
tes, que  evite  por  ¡siemipre  entre  ellas  los  oonfdicitos'  dfe 
imperio  y  jurisdicción  que  ya  han  com^^üzado  a  ocurrir, 
■«  que  tarde  o  temprano  pudieran  acarr-iar  consecuen- 
cias desagradables ' '. 

Las  negociaciones  se  entablaron  en  efecto.  El  re- 
presentante de  Nueva  Granada  pretendía  oue  toda  la 
Goagira  le  pertenecía,  y  presentó  los  tíralos  de  su  do- 
Tuinio,  por  los  cuales  se  probaba  que  hasta  1792  toda 
esa  península,  inclusive  la  Sinamaica,  correspondía  al 
virreinato  de  Nueva  Granada,  y  que  en  ese  año,  Sina- 
íj.aica,  con  una  pequeña  extciisióu  dr  territorio,  fué 
atgreigaida  a  la  provincia  de  Maraciaiibo,  -continu-anidlo  el 
resto  de  la  Goagira  comprendida  en  el  río  Hacha,  El 
representante  de  Venezuela,  según  Mich-^lena  y  Kojas, 
encontró  exacta  la  prueba. 

En  esa  misma  conferencia  el  plenipotenciario  de 
Nueva  Granad^  presentó  los  documentos  que  probaban 
el  derecho  a  San  Faustino,  como  fué  reconocido  en  el 
tratado  de  1833.  Fué  examiniada  la  prueba,  y  el  plienipo- 
tenciario  de  Venezuela  reconoció  jastificada  la  preten- 
ción,  agregando:  "que  en  las  cuestioiu's  de  hecho,  no 
había  podido  oponer  ningún  título  al  cúmulo  de  docu- 
mentos presentados  por  el  de  Nueva  Gi-anada". 

Versó  la  discusión  prolongadamente  sobre  los  tí- 
tulos al  dominio  die  la  provínlcia  idje  Barinas,  y,  poa*  falta 
de  títulos  a  favor  de  Venezuela,  su  plenipotenciario  con- 
suno en  tomar  por  límites  de  esa  provincia  los  demar- 
cados en  la  real  cédula  de  1786,  es  decir,  el  paso  real  de 
los  Casanares  y  las  barrancas  del  Savare,  nombréis  va- 
gas e  indeterminados  que  casi  no  existen,  agrega  Mi- 
chilena  y  RojatS:  "si  en  lo¡s  puntlos  la  sitjuar  la  línea, 
tanto  en  el  Goagira,  San  Faustino  y  Btarinas,  fueron 
reconocidos  como  legítimos  los  títulos  presentados  por 
Nueva  Granada,  como  lo  fueron,  no  sucede  así  con  res^ 
pecto  a  lo  que  determina  los  que  separan  Jas  dos  na- 
ciones por  el  Alto  Orinoco  y  río  Negro,-  pues  no  apo- 
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yando  aquella  sus  pretensiones  sino  en  la  interpreta- 
ción que  le  áa  a  la  real  cédula  de  1768,  en  la  mism^ 
precisamente  que  sirve  de  título  fehaciente,  irrecusable, 
a  Venezuela,  con  otros  no  menos  imjportantes  que  ¡sirven 
para  esclarecier,  su  derecho  no  es  bueno,  no  tiene  la  ley 
o,ue  necesita  como  en  los  anteriores". 

El  gobierno  granadino  funda  su  derechí»  a  llevar  la 
línea  divisoria  desde  las  bocas  del  Meta,  remontaudo  la 
orilla  izquierda  del  Orinoco,  río  Negro  y  Casiquiare,  en 
la  real  cédula  de  1768. 

Aun  cuando  no  entra  en  mi  propósito  reproducir 
el  texto  de  los  documentos  en  que  apoyan  las  encon- 
tradas pretensiones,  sin  embargo,  por  la  importancia  de 
ósta,  reproduciré  su  parte  disposiciva .:  "...  y  confor- 
mándome con  esta  disposición  y  hallando  conveniente 
a  mi  servicio  que  subsista  invariable  hasta  nueva  reso- 
lución la  expresada  agregación  al  propio  gobernador  y 
comandante  de  Guayana,  como  más  inmediato  a  los  ci- 
tados parajes,  y  por  lo  mismo  hasta  ahora  ha  estado 
encargado  de  la  escolta  de  misiones  destinadas  a  ellos: 
de  suerte  que  quede  reunido  en  aquel,  siempre  con  su- 
bordinaciión  a  esa  icapitanía  general,  el  tofdlo  de  la  Tefe, 
rida  provincia,  cuyos  .términos  son:  por  el  septentrión, 
el  Bajo  Orinoco,  lindero  meridional  d'3  las  provincias 
de  Cumaná  y  Venezuela;  pon  lel  ocicidente,  eil!  Alto  Ori- 
noco, el  Casiquiare  y  el  río  Negro;  por  si  mediodía,  el 
río  Aniazonas! ;  y  por  el  oriente,  el  loicéanio  Atlánticio :  he 
^  enido  a  declararlo  así,  y  expediros  la  presente  mi  real 
cédula,  en  virtud  de  la  cual  os  mando  comuniquéis  las 
órfdenes  conveniJentes  a  su  cumplimiento  a  los  tribuna- 
íes,  gobernadores  y  oficinas  a  quienes  coi r- .«ponda  su 
observancia  y  noticia ;  que  así  es  mi  voluntad  ,*  y  que  de 
esta  mi  real  cédula  m  pase  a  má  consejo  de  las  Indias, 
para  los  efectos  a  que  pueda  ser  conducente  en  él,  copia 
imbricada  del  infrascripto  mi  secretario  de  estado  y  del 
despacho  de  Indias.  —  Dada  en  Aranjuez,  a  5  de  marzo 
de  1768.    Yo  el  Rey.  —  Don  Julián  de  Arri€(ga'\ 

Esta,  cédula,  —  dice  Michelena  y  Roj'as,  —  previene, 
según  su  sentido  natural,  que  las  misioíics  del  Alto  y 
del  Bajo  Orinoco,  sobre  que  ejaricía  miando  el  virrey,  pa- 
sen al  gobierno  de  Gruayana. 

Recuerda  que  con  po^erioridad  a  esa  fecha,  gober- 
nando Centurión,  no  sólo  tenía  bajo  su  mando  y  de- 
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pendencia  las  mdsiones  exisitiefntes,  sino  que  fundó  8 
pueblos  die  blancois  y  40  idie  inidlios,  lailgunos  la  la  niia»i\ 
gen  izquierda  del  Orinoeo,  de  los  cuales  existen  May- 
pnres,  San  Fernando  de  Atabapo,  San  Baltaz,ar,  Yavi- 
ta,  Maroa,  etc.  Recuerda  que  en  1777  fué  segregadla 
del  mando  del  virrey  de  la  Guayana,  cuya  adminis- 
tra'ción  dependía  de  la  capitanía  general  de  Venezuela, 
no  disputándosele  esa  autoridad  antes  ni  despiiés  de 
1810. 

Como  documento,  citaré  la  carta  coreCi.'.Táfiea  del 
gobernador  de  Guayana,  Centurión,  en  1777. 

Creada  la  provincia  de  Guaya  na,  el  gobernador  de 
ella  Juan  Antonio  Peireilo,  envió  al  virrey  Flores,  de 
Nueva  Granadla,  una  icaTtia  'coreográfica  de  la  nueva 
piovincia,  con  los  mismos  límites  señalados  en  la  ya  re- 
'^ordada  cédula  de  1768.  ''Según  los  límites  oficiaies  del 
virreinato  en  1803,  bajo  el  virrey  Espeleta,  parten  del 
paralelo  septentrional  de  la  península  d?  Goagira  hasta 
el  que  está  situado  Juan  de  Bracamoros,  que  son  como 
19°  norte  a  sur;  y  del  meridiano  del  golfo  Dulce  en  la 
península  de  Veragua,  al  meridiano  que  pasa  por  el 
Apostadero  sobre  el  Meta,  hay  los  14°  que  aquel  compu- 
1a  de  este  a  oeste". 

Deduce  este  autor  que  por  la  cé?.uld  de  1768  las 
referidas  misiones  quedaron  agregadas  a  la  Guayana, 
y  poír  la  de  1777  se  sepiararon  junto  con  la  provincia 
del  distrito  del  virreinato  de  Nueva  G/ai:»adrí.  "Duran- 
te los  89  años  que  han  transcurrido  ^.C!*de  esta  última 
cédula,  —  dice  Michelena  y  Roja's,  —  ningún  acto  ju- 
risdiccional ha  ejercido  la  Nueva  Granada  sobre  aque- 
llas regiones  en  disputa,  ni  bajo  el  virreinato,  ni  bajo 
la  república;  comprendiéndose  en  esto  h.«s  nombramien- 
tos de  empleados  públicos  y  el  pago  de  sus  igalarios :  Ve- 
nezuela posee,  p'Uies,  aquel  territorio  a  justo  título". 

En  una  publicación  costeada  por  el  Brasil,  y  de  que 
.supongo  autor  al  ministro  Pereyra  Leail,  se  dice,  hablan- 
do ide  la  real  cédula  de  5  ide  marzo  dje  1768,  lo  sigaente : 
• '  Se  ve,  pues,  de  donde  procede  y  por  qué  razón  momen- 
tánea la  agregaición  de  las  mistiones  dlel  Alto  Orinoco  al 
f^^obierno  de  Guayana,  y  como  es  e\iidente  que  la  línea 
de  demarcación  jurisdiccional  entre  ese  gobierno  y  el  vi- 
rreinato de  Nueva  Granada  eran  las  aguas  del  Alto  Ori- 
noco y  del  brazo  del  Casiquiare  hasta  su  afluencia  al  Ne- 
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gro ;  y  queda  también  manifiesíto  que,  cuando  el  negocia- 
dor granadino  propuso  como  línea  ^de  transacción  la 
frontera  marcada  por  el  curso  del  Alt<)  Orinoco  y  el  de 
los  ríos  Atabapo  y  Negro,  realmente  abandonaba  a  Ve- 
nezu'ed'a  las  800  legiuas  cuiaidlnaidlaisi  idle  Iterritorio  com- 
prendidas entre  aquellos  ríos,  el  C'asiquiare  y  una  isiec. 
ción  del  Orinoico,  y  n'o  hoifbo  nazón  para  irechazar  diclia 
propuesta,  que  concillaba  las  recíproeíaíS  pretensiones  y 
daba  una  frontera  natfUiral,  clara  y  bien  definidla  a  las 
dos  repúblicas".   (1) 

Esta  opinión,  cuyaí  verdad  no  discuto,  tenía  por 
mira  un  interesado  propósiito.  La  lega/eión  del  Bnasil 
en  Venezuela  había  empreinldido  una  verdadera  cam- 
paña para  obtener  lia  aprobación  del  tratado  firmado 
con  laquella  república  en  5  d'e  mayo  de  1859,  y  le  inte- 
resaba moistrar  a  los  legisladores  que  debían  ocuparse  de 
este  tratado,  los  graves  perjuicios  que  carusaron  al  país 
con  la  desaprobación  en  1836  de  los  tratados  con  Nueva 
Granada  de  1833,  habiendo  perdido  la  cesión  territoria;! 
a  que  se  refieren  las  palabras  transcniptas.  Por  estia  ra- 
zón publicó  ese  y  otro  libro  pa.ra  defender  su  tratado ;  y 
como  para  resolver  la  demarcación  con  el  Brasil  impor- 
taba conocer  a  cuál  de  las  dos  repúblicas,  Venezuela  o 
Nueva  Granada,  correspondlían  los  territorios  linderos  en 
faqueilla  parte,  se  eoncibei  el  fin  con  que  se  reprodniícíai  la 
citiada  real  cédula,  para  qiiie  la  tuviesen  presente,  decía, 
los  futuros  negociadores  de  límites  entre  Venezuela  y 
Nueva  Granadla. 

'Fermín  Toro  presentó  una  memoria  en  25  de  junio 
de  1844,  para  que  fuese  agregada  a  los  protocolos  de  las 
conferencias  que  había  tenido  en  Bogotá,  sosteniendo  la 
línea  pactada  por  el  tratiado  de  1833  entre  Nueva  Gra- 
nada y  Venez;iiela :  de  esa  memoria  sólo  conozco  el  ex- 
tracto pnbliteado  por  la  legación  del  Brasil  en  Caracas, 
y  voy  a  indicar  sus  referencias. 

Las  misiones  lliamadais  del  Bajo  Orinoco  eran  la^^ 
comprendidas  en  una  y  otra  orilla  ^de  este  río  y  sus 
afluentes  desde  la  boca  hasta  el  raudail  de  Miaipures: 
llamábanse  del  Alto  Orinoco,  desde  tdicho  raudal  hasta 
Atabapo,  y  las  del  río  Negro  las  situadas  a  una  y  otra 
margen  del  río  de  este  nombre. 

(1)  JJocumentos  relativos  a  la  cuestión  de  límites  y  navega- 
ción fluvial  entre  el  imperio  del  Brasil  y  la  repúMica  de  Venezuela 
— Caracas.   1859,  1  vol. 
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Pijada  así  la  topografía*,  sería  fácil  comprender  ls> 
controversia  en  lo  que  a  este  piunto  se  refiere. 

Para  el  mejor  gobierno  de  tiaieis  misáones,  para  su 
régimen  más  aid'eciualdo,  pana  isu  prosperidad  y  perma- 
nencia, creyó  «el  gobierno  espiañol  que  eirai  'convenienite 
encomenidla rilas  a  'tres  diversas  órdenes  religiosas  —  los 
padres  observantes,  los  capuchinos  y  los  jesuítas.  Así 
lo  hizo  en  1734,  y,  paira  eviitiaír  idisiputas,  demancó  con 
claridad  los  territorios  que  la  cada  otrd'en  le  correspon- 
dían ''Los  capuchinos  catalanes  debían  ocupar  el  cspa- 
t:io  que  medía  desde  la  costa  del  m;ar  hasta  la  Angos- 
tura en  el  Orinoco,  y  len  leste  territorio  a  las  márigenos  de 
este  río  y  d-el  Parab^a,  del  Caroni,  id)el  Mamo,  y  id!e  otiros 
afluentes  del  primero,  ee  fundaron  ipor  estos;  miisioneros 
y  por  la  autoridad  de  los  gobernadores  de  la  provinciía' 
los  pueblos  sáiguientes:  Muruicury,  Aguacai^a,  Caroni, 
Remedios,  Barceloneta,  San  PedrO',  Monte  Calvario, 
Santa  Ana,  Panapiana,  Murant«6  y  oti"os.  Los  observan- 
tes ocuparían  el  terreno  que  se  compirende  entre  Aii- 
gostaira  y  la  boca  del  río  Cuchivero,  y  a  las  márgenes 
de  esta  parte  del  Orinoco  y  de  sois  tribaitarios  se  estable 
oieron  las  misiones  siguientes:  Buena  Vista,  Arocopiche. 
Cari'  Tapaquire,  Borbón,  Carolina,  Guaraiparo,  Muitaeo 
o  Real  Corona,  Guanacaro,  Platanal,  la  Piedra,  San  Pe- 
dro Alcántara,  San  Líuis,  San  Viicente,  la  Concepción, 
S'an  Francisco,  Guaipia,  Ciud'ad  Real,  Cuchivero  y  varias 
otras.  A  los  jesuítas  tiocabia,  en  fán,  todo  el  it.6rireno  que 
se  .exti'ende  desde  la  boca  idel  Cuchivero  hasta  confinaír 
por  el  oeste  con  el  nuevo  reino  de  Granada.  En  este  es- 
paicio  diel  Orínoco,  y  de  los  ríos  qiu'e  en  él  vierten,  se  es- 
tablecieron las  fundaciones  siguientes:  Oabruta,  la  En- 
caramada, Caícara,  Vibana,  Carichana,  San  Borja,  San 
Ju an  Nep omucen o ' ' . 

El  ternitoriio  señalado  en  esta  parte  a,  las  misiones 
jesuMicas  era  vastísimo,  y  no  fué  posible  que  pudiesen 
atender  a  la  iconversiión  d,e  los  indígenas  que  lo  habita^ 
ban.  Informado  el  rey  de  esto,  resolvió  que:  '' . . .  desde 
el  rauídial  de  Maiipures  en  todo  el  Alto  Orinoco  y  río 
Negro,  hasta  la  frontera  diel  Brasil,  ise  encargase]!  los 
capuchinos  andaluces  de  las  misiones  'dje  indígenas''. 

Pero  como  hasta  1779  no  se  hubiesen  establecido 
estos  padres,  el  gobernador  de  Guayana,  Manuel  Cen- 
turión, dispuso  qute  los  misioneros  observantes  se  enicar- 
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g-üisen  'de  las  pt)bliaciones  que  Solano  y  el  imsmo  CentUL 
rión  habían  fundado. 

Así,  pues,  continuaron  las  misiones  en  el  Alto  Ori- 
noco con  sus  afluentes  el  Meta,  el  G^uiaviare,  y  en  el  Oa- 
íiiq'uiare  y  río  Negro:  la  memoria  las  enumera.  lias  de 
San  Baltazar  y  de  Yarita,  tenidas  por  portuguesas  hasta 
la  expedición  ide  Solano,  según  el  extracto  de  origen 
brasilero,  a  que  ya  míe  he  ref einiidoi :  '^piara  la  admini^- 
iraeion  ciivil  y  política,  estas  mismas  misiones  tenían  un 
comandante  general  que  dep'endía  directamente  del  vi- 
nrey  ide  Nueva  Granadla,  icl)e  manera  que,  aunque  la  m'ar 
yor  parte  de  estas  nuevas  fundaciones  quedase  entre  los 
términos  de  la  antigua  ,provincá,a  die  Cumaná  o  Nueva 
Aandailucía,  la  jurisidicicáón  del  igoibernadoír  tdte  esta  pro- 
vincia no  se  extendía  sobre  ellas*'. 

En  1762  ise  dividió  la  pTovincia  de  Cumaná,  y  fué 
ejercido  el  mandjo  por  el  virrey  de  Nueva  Granada  o 
autoridad  dependiente  de  él,  del  territorio  comprendido 
entre  las  eostías  del  mar  por  el  Oriente  y  el  Alto  y  Bajo 
Orinoco,  'el  Ctasiquiai^e  y  el  río  Negro  por  el  norte,  el 
octcidentic  y  el  isur.  En  1768  se  agre'gó  al  mandlo  dei'  go- 
bernador de  Guayaina  el  de  todas  las  misiones  del  Bajo 
Orinoico  y  río  Negro,  de  las  cuales  las  más  estaban  dentro 
de  los  límites  de  l'a  provincia,  las  otras  no:  ^'dle  esita 
manera  quedaron  dependientes  del  gobernador  de  Gua- 
vanas  todas  las  fundaciones  idenominadas  del  Alto  y 
Bajo  Orinoco,  que  ya  m  han  inidicado',  establecidas  en 
diversos  tiempos  a  un  lado  y  otro  d'e  aquel  río,  y  dis- 
persas en  una  gran  extensión  entre  sus  numerosos 
afluentes;  y  de  esita  misma  mianera  pasaron  al  gobierno 
de  la  capitanía  general  de  Vene25uela,  que  ejerció  sobre 
ellas  legítima,  constante  y  tranquila  jurisdicción,  dcvsid'e 
que  en  1777  las  provincias  dé  Guayana,  Maraicaibo,  Cu- 
maná  y  Miairigarita,  se  segregaron  del  verreinatio  de  Nue- 
va Granada". 

Según  Toro,  se  pretende  por  el  plenipotenciario  dfi 
Nueva  Granada  que  los  límátesi  'de  Venezuela  sean  los 
asignados  a  la  provincia  de  Guayana  en  la  época  de  su 
erección,  y  que  las  misáones  segregadas  posteriorrmente 
ai  mando  de  su  gobernador  no  sean  más  que  las  'com- 
prendiiclas  dentro  de  los  mismos  límites, .  que  son  el  Ori- 
noco por  su  orilla  derecha  hasta  el  Casiquiare,  y  por  ks 
márgenes  de  ésrte  hasta  el  ríot  Negro. 
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Oodazzi  conoció  los  verdiaderos  límites  de  Venezuela 
y  Niueva  Gran'aidJa,  puesto  que  en  la  carta  parcial  de  ellos, 
quie  levantó  por  'orden  del  gobierno  de  Venezuela  para 
servir  de  base  al  tratado  de  1833,  los  trazó  como  fueroai 
estipuilaidos.  Oodazzi  dijo  ¡entonces:  ''que  le  parecía  na- 
tural prolonga!^  la  línea  en  aquel  meridiano  hasta  el  río 
Guaviare,  siempre  que  los  establecimientois  del  cantón  de 
Ataba po  no  fuesen  más  allá;  mas  si  así  fuere,  entonces 
debería  fijarse  la  línea  en  el  punto  en  donde  aquellos  ter- 
minan- to'rciendo  entosmcfesi  la  línea  divisoria  po,i'  el 
terreno  más  natural  a  buscar  el  punto  ya  fijado  sobre  el 
río  Meta". 

El  autor  -de  la  memoria  sostiene  que  todas  las  má- 
«iones  llamadas  del  Alto  y  Bajo  Orinoco  y  río  Negro  y 
sus  trilbutarioís,  desde  1777  hicieron  parte  de  la  capitanía 
geiieríil  de  Venezuela,  y  que  Cisos  son  los  límites  que  (des- 
de 1830  eatiableció  la  irepúblJica  de  este  nombre. 

De  modo  que,  funidiándoise  en  el  uti  possidetis  del 
nño  dieZf  esos  son  y  deben  ser  los  verdaderotsi  límites. 

Por  la  coustitlución  política  de  Venezuela  de  1830, 
artículo  5.°,  el  territorio  de  la  república  es  el  de  la  ca- 
pitanía general  de  Caracas  en  1810;  —  ¿cuál  es  ese  te- 
rritorio ? 

Briceño  ha  dieho:  '' , . .  menos  podremos  esperar  ob- 
tener datos  positivos  sobre  las  tierras  que  por  estas  ig- 
notas regiones  correspondíaín  a  la  capitanía  general  de 
Venezuela,  virreinato  de  Nueva  Granada  y  preisidencia 
de  Quito.  Hoy  lo  racional  es  que  las  dividan  entre  sí, 
consultando  sus  respectivos  interesesi  y  tomando  en  lo 
posible  por  fronteras  las  \^alla'S  naturales  de  los 
tíos".     (1) 

Las  cuestiones  de  límites  entre  los  estados  hispano- 
americanos que  han  reconocido  como  ba,^e  decisiva  en  la 
materia  el  nti  possidetis  del  año  diez,  presentan  empero 
grandes  y  comipilicaidías  dificultades.  "No  es,  pues,  la  ju- 
risdicción la  miejor  guía  en  esita  materia,  —  diecía  Mon- 
eayo,  —  ni  lo  serán  los  vestigios  que  han  dejado  de  su 
autoridad  los  virreyes  y  gobernadores  deáde  1739,  por- 
(!ue  el  sistema  de  gobierno  es  tan  confuso,  tan  complica- 
do, los  diocumentos  oficiales  que  lo  establecen  tan  llenos 
de  errores  y  contradicción esi,  que  e^  bien  difícil,  por  no 


(1)     LUnites  del  Brasil  con  Venezuela^  Nueva  Granada,  Ecua. 
dor  y  Perú — por  el  doctor  M.  de  Briceño — Caracas.  1854. 
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decir  nniposible,  definii"  leí  punto  donde  icomienzan y  donde 
terminan  los  límites  de  cada  provincia.  Los  corregimien- 
tos y  los  cabildos  están  envueltos  en  ia  miiisma  confusión 
y  oscuridad :  la  fuerza  pública  no  tiene  linderos,  oibedece 
y  marcha  adonde  la  llevan  las  necesidades  e  intereses  de 
la  coroína.  Los  límites  de  la  jurisdicción  contenciosa  no 
están  siempre  de  acuerdo  con  los;  del  poder  civil  y  mili- 
tar; y  íl'a  juirisdiccdón  cclesiáisltica,  intrusa  y  arbitraria, 
vaga  al  antojo  de  los  dioGesanois.  Las  audiencias  reales 
í?ra.u  en  cierto  modo  cuerpos  políticos,  y  los  territorios 
que  estaban  sujietos  a  su  jurisidicción,  llevaban  indistin- 
tamente la,s  denomiinaiciones  die  (gobierno  o  provinoias, 
como  distritos    enteramente  independientes".   (1) 

l^Ioucayo  exagera  el  cuadro,   lo  oscurece  arbitraria- 
mente, y  se  olvida  quie  la  tendencia  de  la  corte  de  Ma- 
drid en  sus  últimas  tiempos,  desde  Carlos  III,  fué  hacer 
desaparecer  esa  anarquía,  haciendo  coincidir  el  gobierno 
civil,  'militar,  judicial  y  ecdesiásitico,  dentro  de  los  mis- 
movS  términos  geográficos.  La  Confusión  existe,  p'ues,  evi- 
dentemente, cuando  se  trata  de  territorios  entonces  no 
explorados,  que  digo  entonces',  muchos  no  explotados  to- 
davía, pues  se  trata  de  comarcas  desiertas  o  habitadas 
por  indiois!.     No  es  extraño  que  no  conociéndose,     como 
no  se  conoce  aún,  la  geografía  y  la  topografía  de  las  co- 
marcas  interiores,   sean   confusos   y  aun  contradictorios 
los  límites  que  fijara  la  metirópoli,  si  ahora,  en  las  mis- 
niias   controversi;as  de  límites  entre  los  estados  indepen- 
íiien':es  se  nota  la  misma  carenicia  de  estudio  de  su  terri- 
torio, lo  que  a  veces  dificulta  el  trazo  de  las   demarca- 
ciones más  convenientes.  Pero  las  grandes  divisiones  ad- 
•niinistriativas  de  la  colonia  son,  en   general,   acertadas, 
pues  buscaron  los  límites  arcifínios  y  la  situación  geo- 
gráfica para  señalaír  término  a  los  virreinatos.  El  de  San- 
ta Fe  de  Bogotá  fué  creado  en  1739  y  sus  grandes  linea- 
mientios  no  ofrecen  la  confusión  que  se  encu'entra  cuan- 
do se  trata  de  la  subdivisión  territorial  de  los  nuevos  es- 
tados, que  se  han  formado  en  aquel  vastísimo  territorio, 
que  fué   Colombia  independiente. 

Y  él  mismo  lo  reconoce,  eu'ando,  hablando  del  tratado 
de  1829  entre  el  Perú  y  Colombia,  dice  ^'que  toniiaron 
como  base  fija  y  permanente  de  esa  transación  int,erna- 


(1)       Colomhia   j/   el   Brasil — Colombia  y   el   Perú — Cuestión   de 
límites — por    Pedro    Mon^cayo — Valparaíso.    1862. 
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cional  lofe  límities  de  losi  antiguios  virreinjatos  idiel  Perú  y 
Santa  Fe  de  Bogoitá.  Así  es,  en  fin,  oonno  se  liaH'  consti- 
tuído  la  mayioír  parte  de  las  repúbliicas  súdame rieanas, 
manteniendo  bagioi  su  depiendencda  todo  el  territorio  po- 
seído poír  sus  antepasadoei". 

Más  aun,  el  miismo  Moncayo  dice,  hablaaido  de  los 
límites  Ide  ColomMa  y  el  Perú:  "  . . .  los  girandes  y  ex- 
tensos territorios  de  que  se  comiponen,  estaban  organiza- 
dos por  las  icédiulais  de  ereietcióni  die  las  audáienciaisi  reallies', 
y  las  segregiaciones  que  se  hacían  eran  pruramente  acci- 
dentales y  en  nada  alteraban  lols  dlerechos  adquiridos  por 
la  p'osesión  y  la  eonquistai,  piuesto  que  más  temíprano  o 
más  tarde  volvían  a  refundirse  en  losi  mismos  distritos  a 
que  debían  su  origen  y  prooedenicia". 

Tampoco  hay  verdiad  histórica  en  eistas  afirmaciones 
generales:  no  es  ley  que  las  primitivlas  gobernaiciones 
f mesen  preeiisianiente  inalterables,  por  el  conitrardo»  las 
ti.esmemlbracioaaes  reconocieron  siempre  unía  causa  justa, 
cual  era  la  topografía  del  territorio,  la  sitoaciión  geográ- 
fica de  una  eomarea  que  podía  ser  gobeimada  mejor 
anexándtoila  a  aquélla  o  (a  ésta,  y  esas  modifiíc aciones  por 
excepción  fueron  corregidas..  Lio  único  que  confiesa  a 
pesar  suyo  leste  escritor,  porque  es  una  verdad  evidente, 
es  que  los  igrandeis  territorios  estaban  bien  'divididos,  no 
pneicisamente  tomando  como  base  el  distrito  de  las  reales 
auidienicáias,  siniO'  el  de  loisi  virreinatos,  eapitanías  genera- 
les y  presidencias.  Ese  es  el  fundamento  del  uti  posside- 
iis  del  año  diez,  porque  es  dentado  (de  'esas  grandes  divisio- 
nes que  se  han  formado  lois  nuevos  estados»,  desgraciada- 
mente subdividiéndose  entre  sí  y  rompiendo  laS  gran- 
dles  demaireacioneiS  de  aquelllbs  virreinaitois,  formados  pa^ra 
que  fuesen  igrandes  y  poderosas  naicionasi:  y  (olvidando 
que  en  la  América  Meridional  queda  el  coloso  lusitano, 
más  girande  hoy  que  lo  que  fuera  en  la  época  de  la  don 
rainación  del  Poirtugal. 

¿Cuál  fué  el  principio  legal  que  servía  de  barrera 
al  militarismo  de  la  primera  época?  El  uti  possidetis  del 
oño  diez,  es  dfecir,  la  demiairiciaición  territoirial  fijada  por 
el  rey  para  el  gobierno  de  sus  coloniais:  ese  ha  sido  el 
territorio  de  los  nuevos  estados,  pero  eso  no  quiere  dieciír 
quie  el  tirazo  de  la  línea  divisoria  de  las  fronteras'  no 
ofrezca  dificultades,  así  como  la  ofrecieron  aún  las  de- 
marcaciones de  las  fronteras  convenidas  en  los  tratados  in- 
ternacionales entre  España  y  Portugal  en  1750  y  en  1777. 
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Por  esftas  ra.zoii8iS,  sin  icltuida,  Briiceño  islostenía  qfue  las 
tres  secciones  de  Colombia  y  el  Petrú  han  debido  ponei\«;e 
de  acuerdo  y  reunirse  par,a  tratar  con  el  Brasil  sobre 
límites,  y  que,  concluida  esitia  oiperación,  looirrespiondía  des- 
lindjarse  entre  sí  a  las  (repúblicas  eodueñas  di  «jeríritorio 
usurpado  boy  por  el  Brasil.  Y  deslindando  luego,  ciomo 
lo  estipulaba  el  tratado  de  1829  entre  Coiloimbia  y  el  Pe- 
rú, el  territorio  de  los  virreinatos  de  Nueva  Granada  y 
Lima,  subdividirlo  entre  los  es'tados  independientes  for- 
mados dentro  de  sus  propios  deslindes  virreinales.  Agre- 
gia.:  ''isiería  temeridad!  praitiemíder  'distribuir  en  poirciiOL 
nes  perfectamente  delineadas,  entre  las  tres  repúblicas 
codueñas,  el  territorio  qué  la  demiareación  de  los  trata- 
dos entre  las  metrópolis  les  concede  en  indisputable  pro- 
piedad como  sucesoras  de  los  derechos  de  su  común  cau- 
sante, la  mietrópoli  (española". 

No    habiéndose    ¡procedido    así,    y  discutiendo  sepa- 

1  adámente  los  límites  con  el  Brasil,  y  disputándose  las 

unas  con  las  otras  sus  desilindes  respectifvos,  se  ha  co¡m- 

í^lieado  más  la  materia  y  se  han  irritado  los  ánimos,  en 

materia  tan  ajena  a  la  pasión. 

Quedó  aplazada  la  discusión  sobre  la  demjaiTcacióii 
de  fronteras,  y  en  1851  se  abrieron  nuevas  coutercncias 
en  Ciaracas  sobre  este  dietmoraido  negocio.     El  i^epresem- 
tonte  die  Nueva  Giraaiada,  al  tratar  el  piunto  rcilativo  a 
la  pertenencia  del  territorio   de  río  Negiro,  manifastó 
lüvas  que  su  gobierno  lo  considera  de  la  prv'piedad  de 
Nueva  Granada  y  sólo  convendría  en  ceder  una  parte 
de  su  preteujsión,  limitándola  al  territorio  situado'  entre 
©1  río  Meta  y  el  Orinoco  hasta  su  confluencia  loon  el  Guia. 
Viare,  y  entre  éste  y  el  Atabapo  hasta  ^u  en.iuentio  con 
el  Baltazar,  y   pasando  la  serranía  entre   Varita  y  Ma- 
noa,  de  todo  el  que  queda  señjalado  por  el  río  Negro,  djes- 
de  donde  tiene  lel  nomibre  de  Guaina  hastta  sfu  entrada 
en  las  posesiones  del  Brasil.  El  plenipoienciario  de  Ve- 
nezuela manifestó  a  su  vez  que   tiene  tal  confianza  en 
la  bondad  d©  sus  títulos,  que  no  podía  ceder  parte  al- 
guna de  esos  territorios. 

Se  malogró  esta  nueva  tentativa  de  arreglo. 

En  mayo  de  1852  fué  nombrado  pie  ai  potenciar  io  de 
Vienezueila  en  Bogotá,  José  GragoTÍo  Villafañe,  no  sólo 
para  el  arreglo  de  la  cuestión  de  límites,  sir.o  para  ue- 
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gociar  un  tratado  de  amistad  y  comereio,  por  no  haber 
obtenido  aprobación  lel  celebraidb  en  1842. 

Entretanto  llegó  a  Caracas  José  María  Eojas  Ga- 
rriido,  'COimo  plenip'Oitenicianio  d!e  Niuieva  Gnamada'.  El  ga- 
binete de  Venezuela  nombró  comisionado  ad  hoc  a  Joa- 
quín Hierirera,  y  luegot  le  reeanipilazQ  Sitón  Plaaiias'.  A 
nada  se  arribó. 

En  1868,  en  Caracas,  se  abrieron  nuevas  negocia- 
ciones entre  Fernando  Arvelo,  plenipotenciario  de  los 
Estados  Utniiidos  ide  Veniezuela,  y  Manuel  Murillo,  pleni- 
potenciario de  Colombia.  Ambos  estados  habían  cam- 
biado o  alterado  sus  respectivos  nombres,  pero  forma- 
ban las  mismas  entidades  internacionales,  cuyas  fronte- 
tas  quieirían  ideimiareíaír  por  un  tratiaido. 

El    plenipotenciilario  de  Vienezuela     eistableció    esta 
línea  como  de  derecho  perfecto  de  su  país:  ''Desde  las 
ciabeceras  'de  Memiachi  ilíneía  nccta  la  buscar  las  del  Ma- 
rida, y  de  aquí  a  la  boca  del  Guayabero :  de  esta  boca 
aguas  arriba  por  el  salto  Guaviare  hasta  la  boca  supe- 
rior del  caño  Amanaveni:  de  aquí  lín©a  de  sur  a  norte 
por  las  cabeceras  de  los  caños  de  Ahota  y  Mateveri  has- 
ta atravesar  el  Bichada,  abajo  de  la  boca  del  caño  Muco : 
sigue  por  las  cabeceras  de  los   caños  Juparro,  Tomo  y 
Meseta,  hiaisita  atoavesaír  el  Meta  en  el  punto  del  apiosta. 
dero  que  tuvo  Venezuela  en  el  pueblo  de  Yaruros,  nom- 
brado Paruro,  que  ha  existido  y  existe  en  cerro  Pelado : 
del  apostaderto  del  Meta  sie  partirá  rieictamente  hjasta  los 
barrancos  idieil  Savare,  que,  fuñido  icion  el  Niuilá,  es  el  río 
Apure,  por  encima  del  paso   de  los  Casanareños  en  el 
ArauKio:  isie  sigue  idlesidie  'cl  punto  de  incioriporación  del 
río  Bochagá  al  Savare  el  curso  del  primero  hasta  su  en- 
trada a  la  quebrada  Tachirita,  siguiendo  por  dicha  que- 
brada hasta  la  cabecera  en  Tarmo  del  río  Táchira,  y  por 
todo  el  curso  de  éste  hasta  .su  Teunióai  con  el  Pa'inplo- 
nita:  ambos  ríos  reunidos,  se  sigue   hasta  entrar  en  el 
Zulia  al  pie  del  cerro  de  la  Floresta,  casi  al  frente  del 
puerto  amtiiguamiente  llaimado  de  iSan  Fiafuistino  y  hoy 
de  San  Buenaventura:  del  pié  de  la  Floresta  se  sigue 
cortando  el  Zulia  a  pasar  por  las  faldas  de  las  monta- 
ñas de  su  ribera  izquierda,  y  atravesando  los  ríos  Sardi- 
niata  y  Tarra,  en  'los  puentets  quie  die  icom}im  laeuerdo 
designen,  se  sigue  a  buscar  la  entrada  en  Catatumbo  del" 
río  de  Oro:  se  remontará  el  cauce  de  ^te  hasta  su  orí- 
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gen  y  de  él  se  partirá  por  sobre  la  eima  de  la  sáerTa 
de  Perijá,  descendiendo  de  ella  línea  recta  en  busca  dei 
cabo  de  la  Vela  en  la  ipienínsiula  'dte  la  Goagira". 

El  plenipotenciario  de  Colombia  no  la  aceptó,  y 
propuso  la  siguiente:  ''El  río  Negro  (en  su  confluencia 
con  el  Cababuri)  aguas  arriba  hasta  la  boca  del  brazo 
del  Caisiq-iiiaire ;  eBii&  brazo  len  todo  su  cutso  liasta  su 
entrada  en  el  Orinoco;  el  Orinoico  aguas  abajo  hasta  el 
Meta;  éste  aguas  arriba  hasta  el  punto  llamado  Aposta- 
dero. De  este  ipunito  líneía  xteicta  haicia  el  norte,  pasanldlo 
por  la  laguna  del  Término  hasta  encontrar  con  el  río 
Arauco,  y  por  él,  aguas  arriba  hasta  el  borde  occidental 
de  la  gran  laguna  y  desparramadero  del  río  Savare.  De 
aquí  línea  recta  en  dirección  norte  hasta  encontrar  eí 
río  Nula;  las  aguasi  die  ésfte  arriba,  'oontánuando  por  la 
cresta  de  la  serranía  hasta  las  vertientes  del  Táchira; 
éste  aguas  abajo  hasta  la  quebrada  San  o  Don  Pedro, 
y  de  ahí  por  esta  quebradia  y  la  de  la  China  hasta  ia 
desembocadura  de  ésta  en  el  río  Guaranito;  éste  aguas 
abajo  hasta  su  confluencia  con  el  río  de  la  Grita,  y  por 
éil  haista  el  ZuMa.  De  este  punto,  línea  (reata  hasta  la 
confluencia  de  los  ríos  Oro  y  Catatumbo ;  el  río  Oro  has- 
ta su  origen;  las  crestas  de  las  sierras  de  Metilones  y 
Perijá  hasta  frente  a  las  cabeceras  del  río  Socui;  las 
aguas  diel  Siooui  hasta  su  (unión  con  él  Guasíare  o  Guasa- 
ra,  y  éste  hasta  su  léntrada  en  el  río  del  Limón,  louyo  cur- 
so se  sigue  hasta  su  desagüe  en  la  laguna  Sinamaica; 
de  este  punto  hasta  encontrar  los  bordes  de  la  laguna 
colombiana  del  Eneal  y  siguiendo  por  último  una  línea 
recta  hasta  la  boca  del  caño  Par j ana  en  la  ensenada  de 
Calabozo". 

Para  apreciar  con  exactitud  las  diferencias  de  estos 
dos  proyectos  de  demarcación,  se  necesitaría  tener  a  la 
vista  nn  miapia  detallado  con  el  trazo  de  una  y  de  otra 
línea,  y  es  extraño  que  el  gabinete  de  Caracas,  que  ha 
costeado  la  coiidada  y  muy  icorreeta  edición  en  3  vo- 
lúmenes en  folio  de  los  Títulos  de  Venezuela  en  sus  lirm- 
tes  con  Colombia;  es  extraño  digo,  no  ha3^a  acompañado 
la  edición  de  las  necesarias  cartas  geográficas.  No  es  po- 
sible aipriQciar  en  sais  deitalles  las  divergencias):  me  limito 
a  reprodHiicir  texttu'almente  las  dos  proyectadas  'demiajncia- 
ciones. 
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A  jíuiitcioi  «die  los  negociaidiores,  hay  gran  dáf  eremeia  en 
muchos  puntos  de  la  línea  de  demarcación,  pero  no  en- 
tiban a  discutirlos  ni  intentan  transarlos,  porque  el  ple- 
nipotenciario de  Colombia  no  podía  permanecer  más 
tiempo  en  Caracas:  se  suspendió  el  negociado  para  con- 
tinuarlo en  Bogotá,  dándose  como  motivo  que  a  la  sa- 
KÓn  se  continuaba  en  aquella  ciudad  el  trabajo  de  de- 
marcación con  el  Brasil,  limítrofe  también  de  Venezuela. 

¿Se  continuó  la  aplazada  negociación?  Lo  ignoro; 
pero  el  18  de  noviembre  de  1872  se  reunían  en  Caracas 
Julián  Viso,  plenipotenciario  de  los  Estados  Unidos  de 
Venezuela,  y  Aníbal  Galindo,  ministro  residente  de  los 
Estados  Unidos  de  Colombia,  y  plenipotenciario  ad  hoc 
para  la  negociación  de  límites. 

El  plenipotenciario  de  Venezuela  empieza  por  esta 
declaración :  ' '  que  no  acepta  las  confesiones  y  los  re- 
conocimientos hechos  por  los  anterioTes  plenipotencáa- 
rios  de  Venezuela,  len  'ouianto  eilois  ieontiraidigan  los  díea?e- 
chos  de  propiedad  al  territorio  que  sostendrá  como  de 
la  pertenencia  de  la  república,  estimando  tales  confe 
siones  y  reconocimientos  solamente  como  opiniones  per- 
sonales de  lois  que  lais  emitieron' ;  ni  'aun  la  forma  en  que 
alguna  vez  los  dichos  plenipotenciarios  presentaron  los 
fundamentos  para  defender  el  derecho  de  Venezuela..." 

Esta  exposición  es  perfectamente  ajustada  a  la  doc- 
trina: las  opiniones  de  los  negociadores  no  obligan  a 
los  gobiernos  que  representan,  no  ligan  irrevocablemen- 
te, mientras  no  se  reducen  a  pactos,  se  aprueba  por  los 
congresios  y  se  verifica  al  canje  de  las  r'atdf icaicioines : 
actos  que  perfeccionan  una  obligación  internacional. 
Eista  doctrina  es  la  misma  que  sostuvo  el  ^gabinete  ar- 
gentino en  discusión  con  el  gabinete  de  Santiago  de 
Cihilie,  nio  aieeptaiidio  las  opiniones  de  Félix  Frías,  pleni- 
potenciario argentino,  al  discutir  la  Patagonia,  ni  me- 
nos la  propuesta,  no  aceptada  de  contrario,  que  hizo 
el  ministro  áe  relaciones  exteriores  Tejeidor  de  somerber 
al  arbitraje  la  Patagonia  y  extremidad  austral,  aún 
(^oimpnendido  el  territoirio  de  mar  lai  miar.  Tales  aisertos, 
aunque  fuesen  materia  de  una  negociación,  no  han  asu- 
mido ni  están  revestidos  de  las  formas  que  dan  validez 
a  un  pacto  internacional.  Opiniones  de  funcionarios  ofi- 
ciales, en  actos  oficiales,  pero  que  no  ligan  empero  al 
gobierno,  «porque  no  constitaiyen  obligaciones  perfeelíaB. 
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La  exposición  del  plenipotenciario  de  Venezuela  es  a  mi 
juicio  inatacable  como  doctrina  legal;  creo  simplemente 
que  era  inneocisaría,  mientras  no  se  entirase  al  fondo 
mismo  de  la  controversia:  declarar  que  los  protocolos  y 
notas  no  obligaban  al  gobierno  venezolano  era  improce- 
dente, puesto  que  nadie  exigía  que  ajustase  a  esas  de- 
claraciones el  ejercicio  de  su  derecho  de  dominio. 

Conviene  se  tenga  presente  la  declaracióin'  conte- 
nida en  el  pro  tocólo  die  18  de  noviembre  de  1872  y  lo 
recordado  por  el  gabinete  argentino,  porque  recíproca- 
mente justifiícan  los  procieidereis,  alejan  todo  espíritu  de 
mezquindad  quisquillosa,  y  habilitan  para  "gratar  las 
cuestiones  internacionales  con  ánim^o  sereno. 

El  plenipotenciario  venezolano  hizo  otra  djeiclara- 
ciién,  que  deseo  se  tenga  también  piresente,  porque  ro- 
bustece la  do'ctrina  del  dereciho  intemiatcional  am.ericano 
—  el  principio  conservador  del  uti  possidetis  del  año  diez. 
Dijo  así:  ** . . .  y  que  reclamará  y  sio^endrá  por  propie- 
dad de  Venezuela  el  territorio  que  conniprendía  Ja  de- 
itiaroación  territorial,  becha  por  el  antiguo  soberano  a 
Ja  capitanía  (general  de  Venezuela  en  sus  cédulas,  reales 
óridlenieis  y  conreaponldlencia  oficial,  'anteriores  a  la  trainis- 
formación  política  de  1810". 

E^ta  doctrina  es  exactísimamente  lia  misauia  que  sos- 
tuvieron loa  m'inistrois  de  relaciones  exteriores  de  la  Re- 
pública Argentina,  B.  de  Irigoyen  y  R.  de  Eliizalde,  con 
ei  plenipotenciario  de  Chile  Diego  Barros  Arana.  De 
modo  que  esta  'comíunidadi  ide  principios  en  los  debates 
díipioíiiátdicos,  form^a,  (con  otros  hecíbos,  los  elementos  del 
derecho  intornaicional  consuietu'dinario,  qfue  llegan  a-icoms- 
tituir  un  cuerpo  de  'doctrina  pod'eroso  piara  casos  aná- 
logo®. 

Galindo,  plenipotenciiario  de  Colombia,  manifestó 
que  juzgaba  "inútil  e  incomduioente,  en  el  lestado  .a  qoie 
ha  llegado  la  cuestión,  el  que  las  mismas  partes  intere- 
sadas vuelvan  a  empeñarse  entre  sí  y  ant,e  sí  en  una 
nueva  contienda  de  alegaciones  jurídicas  e  históricas 
sobre  su  respectiva  línea  ide  derecho,  conforme  al  uti 
possidetis  del  año  de  1810,  como  la  que  tuvo  liigar  entre 
los  señores  Adosta  y  Toro;  qiue,  después  de  30  años 
de  miadjura  reflexión  sobre  aquel  ilustrado  y  externo  de- 
bate, oree  que  cada  gobierno  está  en  ie\l  deber  ¡moral  de 
declarar  cuál  es  su  opinión  defimtiva  sobre  la  materia" 


472  VICENTE    G.     QÜESADA 

y  es  qué  prnitos  está  o  no  díspueisitfo  la  tmnsigir.  Agi^egó : 
^q'Tie  si  Venezuela  quiere  empeñarse,  porque  ei^ee  que 
así  iconTÚene  a  su  dignidad  o  a  sus'  intereses,  en  reno- 
var el  debate  jurídioo  suspenso  desde  1844,  entoniees^ 
para  que  él  conduzca  a  su(  resultado  prácti'co  y  para 
inspirar  la  confianza  de  que  ise  avoca  con  el  propósito 
de  llegar  a  una  solución  efectiva,  ese  debate  debe  te- 
nerse, (dieispués  día  40  añois  di©  inútiles  y  largáis  id'iisputas;, 
ante  un  tribunal  o  comisión  de  arbitros  elegidos  de  co- 
mún acuerdo  y  a  euyo  fallo  se  somietan  ambos  gobiernos 
sin  apelaición  de  ninguna  eliase''. 

El  gobierno  de  Colombia  había  propuesto  al  arbi- 
traje para  la  fijaeión  'de  la  línea  en  el  territoriio  de  San 
Faustino  por  nota  7  de  agosto  de  1872,  y  ahora  su  ple- 
(nipotenciario  ampliaba  la  materia  del  'arbitraje  a  toda 
la  extensión  de  la  línea;  y  en  el  caso  que  no  se  aceptase 
en  esta  forma,  propuso  la  demartcaoión  por  arbitraje 
''siobre  la  base  del  uii  possidetis  del  año  diez,  de  la  from. 
tera  poblada  entre  el  eistado  colonubiano  de  Santander 
y  lel  estado  venezolano  del  Tácbira,  dónde  lois  intereses  de 
una  poblaición  pacífica,  laboriosa  y  Ticia,  lexigen  ide  la  pire- 
visión  de  lo®  d(os  gobiernos  ilustrados  que  no'  mantengan 
esos  intereses  expuestoisi  a  las  avemtraras  de  (un  coníMioto 
intemaicional:  y  finalmente,  decía,  que  se  entienda  bien 
que  no  es  q-ue  Colombia  esquiva  la  renovaiedón  del  debate 
jurídico  sobre  el  uti  possidetis  de  1810  entre  el  antiguo 
virreinato  d|e  la  Nueva  Granada  y  la  'capitanía  general 
de  Venezuela;  que  dó  que  idieseaba  es  evitar  la  pérdida 
inútil  de  tiempo  -en  alegaiciones  de  la®  mismiais  parties  in- 
teresadas, entre  sí  y  lante  isí". 

El  sometimientio  de  la  cuestión  a  arbitraje  es  un 
tempieramento  prudente,  equitaítiivo  y  que  está  de  acuer- 
do en  la;s  tradioiones  internacionail'es  de  Amérioa:  está 
piactad'o  por  el  tratado  de  1856  entre  la  República  Ar- 
gentina y  Cliile,  sin  poderse  constituir  todavía,  y  aun- 
que se  pactó  entre  Bolivia  y  Ohiie,  no  ha  impedido  la, 
tremenda  guerra  en  que  ha  caído  vencido  el  Perú. 

Sin  embargo,  hay  mérito  en  intentarlo,  y  última- 
üTieníe  ha  sido  así  pactado  entre  los  Estaidos  Unidos  de 
Colombia  y  Chile,  como  regla  general,  y  hian  invitado 
a  adiherirse  -a  este  tratado  a  la  República  Argentina,  la 
O'riental  del  Uruguay  y  es  de  suponier  que  todas  las 
demás,  mientras  Chile  continuaba  la  guerra  más  san- 
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fj^rienta  en  el  Perú,  tomanido  al  fin  la  oapital  de  Lim^i, 
las  fortalezas  del  Callao,  100  cañoneg  y  15.000  rifles! 
Este  hecho  es  una  protesta  cruenta  contra  la  seriedad 
de  tal  paetoi:  el  principiio  es  bueno,  pero  no  hay  que 
soñar  con  sustituirlo  a  la  guerra,  aunque  se  oblignien  a 
ello  por  tratados  internacionales.  El  arbitraje  es  la 
prudencia  puesta  en  acción  y  al  servicio  del  interés  con- 
servador de  una  nación:  la  guerra  e®  una  terrible  nece- 
sid'ad,  de  la  cu^al  es  solo  juez  el  estado  que  la  inicia,  y 
si  recurre  a  ella,  es  porque  cree  agOitad|os  los  otro¡s  me- 
dios de  obtener  reparaciión  o  castigar  una  ofensa.  Habrá 
¿guerra  mientras  ia  humianidaid  suteista,  pero  conviene 
tratar  de  hacer  lo  posible  por  evitarla:  el  arbitraje  e^ 
un  miedio,  tentarlo  es  meritorio. 

El  pienipoteneiario  de  Vi^^nezuela  no  admite  el  de- 
recho die  limitar  la  oontroversia  sobre  propiedad  terri- 
tori'al,  poirque  así  cíonvenga,  señ'a.landio  unía  frontera  di- 
ferente de  la  que  resulte  con  arreglo  a,  los  títulos  váli- 
dos y  vigentes  antes  de  1810. 

Colociaba  la  cuestión  en  terreno  resbaladizo^,  pero 
Galindo  tuvo  la  prudeneda  die  explicar  ''que  Colombia 
no  limita  la  dis^cusión  de  la  cuestión  d|e  límites  a  la  fija- 
ción de  una.  línea  fronteriza  convencional,  diistinta  de  la 
que  resulta  con  arreglo  ^al  uti  possidetis  del  año  diez". 

Que  lejos  de  iLmitarla  pone  a  Venezuela  a  escoger 
entre  una  transacción  de  eonveniencáia  y  la  demarcación 
rigurosa  de  la  líneía  conforme  lal  uti  possidetis  de  1810, 
pero  que  exige  en  tal  cosa  que  el  debate  sea  ante  los  ár- 
bitirosf. 

Por  .«ai  parte  Viso  expuso  que  tenía  instrucciones 
para  celebrar  un  tratado,  previa  'discusión  de  la  mate- 
ria., pero  qnje  no  la  tenía  para  constituir  un  ar^bitraje; 
oue  si  Colombiía  piensa  que  haya  ventaja  en  eludir  ana 
discusión  sobre  los  títulos,  y  cree  que  conviene  consti- 
tuir arbitros,  porque  las  declaraciones  ide  los  anteriores 
plenipotenciarios  de  Venezuela  abonen  sus  pretensiones, 
creyendo  así  fácil  pactar  una  permnita  de  territorios, 
está  en  error,  porque  VenezTuela  no  acepta*  ni  arbitraje 
ni  transacción,  sin  haber  antes  establecidjo  con  claridad 
io  que  considera  su  iderecho  de  dominio. 

La  conferencia  terminó  así: 

En  11  die  enero  de  1873,  la  legación  de  Colombia  en 
Venezuela  dirigió  una  noita  a  Julián  Viso,  plenipotfen- 
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ciario  venezolano,  <ü.Ciiendo:  ''El  gobierno  de  Ooilombia 
no  aciepta  lais  bases  qae  S.  E.  asentó  >en  nombre  de  •su  go- 
bierno para  comenzar  el  nnevo  debate  sobre  nn  tratado 
d)e  límites,  y  aprtiebia  en  t0ídatg>  sus  partes  mi  eornidiojcta 
al  haberme  abstenido  a  entrar  en  discxiisión  sobre  estas 
bases,  y  de  haber  referido  a  mi  í^obierno  la  trespiiesta 
contra  la  declaratoria  de  repnidiíaición  de  lais  confesiones 
de  los  plenipotenieiariois  de  Vieneznela  en  las  anteriores 
conferencias,  hecha  por  S.  E/' 

En  consecnencia,  declaraba  virtiiialmente  suspendida 
la  discusión  sobre  límites;  piero  que  podía  y  estaba  ha- 
bilitado paira  idcuparse  del  tratado  d'e  lamistad,  comlercio, 
navegación  y  otrais  iconvenciioneis  initemaieiionales.  nue 
normalicen  las  relaciones  entre  uno  y  otro  estado.  ''Efec- 
tivamente, —  dice.  —  la  falta  de  una  línea  diviisoria  en 
los  desie'rtos  del  Alto  Oi^ii^oco  y  de  la  Goaia^ra,  no  pueide 
equitativamlente  servir  de  obi^t'áenlo  para  aue  dejemos 
entregado  la  todas  lais  velleidadeis  de  la  anoirmalid'aid  el 
extenso^  cnmencio  de  los  pueblos  fronterizos  del  Táchira 
y  Santander''. 

Cita  en  su  apoyo  el  tratado  'Celielbnado  entre  el  Bra- 
sil y  el  Paírasruay  en  6  de  abril  de  1856,  y  entre  la  Eepú- 
blioa  Arcrlentina  y  el  Paraguay,  antes  de  cielebr'arse  el 
tratado  definitivo  de  límites.  De  aicuerdo  oon  estos  pre- 
cedenteis,  insta  a  tratar  de  esos  intereses,  dejando  apMh 
pada  la  cuestión  de  límites. 

El  srobiemo  venezolano  T<etiró  la  plenipotencia  otor- 
gada a  Viso,  aprobando  su  iconducta  ñor  nota  de  16  de 
enero  dé  1873.  Antes  dé  este  acto,  le  había  aquél  contes- 
tado idir*eict'amente  a  Galindo,  diciendo  que  extraíiaba  se 
sorprendiese  el  gobierno  de  Colombia  de  su  termd/ante 
declaración  de  dar  vov  de  ningún  valor  las  conferencias 
o  reconocimientos  d'e  los  tantériiotres  Dlenipotenciarios  de 
VenezTuela,  cuando^  bien  sabía  que  el  congreso  venezola- 
no pn  1836  desaprobó  el  tratado  dte  1833,  porque  dividía 
la  Groagira  por  mitad  y  dejaba  el  territorio  de  San  Faus- 
tino dentro  de  los  lím)ites  de  Colombia,  'nmesto  que  así 
lo  manifiesta  la  protlpsta  oue  elevó  sn  gobierno  con  moti- 
vo del  decreto  granadino  de  20  de  mayo  de  1851,  que  au- 
torizaba a  colonÍ57ar  la  Goagira  en  virtud  del  reconoci- 
miento que  hizo  Toro  en  21  de  mayo  db  1844  de  los  títu- 
los en  que  Nueva,  Granada  fundaba  su  derecho. 

Una  vez  más  quedó  suspendida  la  discusión. 
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Una  niiieva  neg^cxciación,  notabilísima  poír  los  deteni- 
dos estudios  de  Guzmán  y  Murillo,  se  ocupó  de  la  cues- 
tión de  límites. 

Gruzmán,  plenipotenciario  de  Vienezu'ela  en  la  nego- 
ciaieión  iniciada  en  siepítiembre  de  1874,  contestó"  la  me- 
m^oiria  de  Murillo,  pleniípotiemciario  ide  Colombia,  en  cin- 
co exposiciones:  —  primera,  contestación  a  las  obser- 
vaiciones  íz^enerales  die  Murillo:  segunda,  sobre  límites 
en  la  península  de  Goaj^ira:  tercera,  sobre  San  Faustino 
o  sea  la  T achira:  cuarta,  límite  con  Casanartei:  y  quinta, 
frontera  en  la  región  d^eil  Orinoco.     (1) 

Compriende  el  examen  de  los  dereichoisi  territoiriales 
de  las  dos  repúblicas ;  son  dos  exposicionies  por  cada  par- 
te, debiendo  luego  tratar  de  una  demarcación  concilia- 
toria, equitatii^/ía  y  prudente,  a  ím  die  dar  término  a  la 
cuestión  de  más  de  mtedio  siglo. 

El  icabo  de  la  Vela  era  el  límite  que  sostenía  Vene- 
zuela en  la  p-enínsula  de  Groagira.  Colombia  a  su  vez  lo 
fijaba  en  Chichibaicoa.  La  primera  cree  necesario  tener 
un  puesto  en  dicha  península,  y  pide  uno  al  oriente,  y 
para  Colombia  otro  a;l  occidente,  dividiendoi  con  igual- 
dad el  territorio.  La  cesión  consistie  en  12  leguias  de 
costa.  ¿Merece  discutirse  con  tanto  calor  est'e  pedazo  de 
tierra?  Considero  que  no. 

Respecto  de  la  línea  de  Táchira,  empieza  la  dificul- 
tad en  la  desembocadura  del  río  Grita  en  el  Zulia  y  ter- 
mina en  la  boca  de  la  quebrada  de  Don  Pedro,  al  des- 
aguair  en  el  Táchira.  El  territorio  encerrado  en  estas 
líneas  es  de  13  legnas  euiaidradias,  entre  las  qniebradlas 
de  la  China  y  Don  Pedro,  con  dos  curvas  imaginariaí^i  y 
el  río  Táchira.  Hay  un  resto  de  población  en  lo  que  fué 
San  Faustino. 

La  extensión  territorial  no  tiene  importancia,  pero 
hay  ciertos  intereses  privados  que  pueden  ser  compro- 
metidos en  el  deslinde. 

El  límiite  desde  el  páramo  Tama  hasta  las  aguas  del 
Meita,  está  resueljto  eon  arreglo  a  la  cédiila  die  1786,  que 
ambos  gobiernois  reconocen  como  el  título,,  debiendo 
aplicarse  el  uti  possidetis  del  año  diez.  ''Él  uno  y  el 
otro  punto  extremos  de  esa   línea  imaginaria  están  en 


(1)  Memorias  del  ministro  de  relaciones  exteriores  al  congre- 
so de  los  Estados  Unidos  de  Venezuela  en  1876 — Edición  oficial  — f 
Caracas,  1  v.  en  folio  de  157  págs.  y  LIX  de  texto — por  el  ministro 
Jesús  tMaría  Blanco. 
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disiputa.  Daido  qu©  se  fijaran,  la  línea  atraviesa  sábanas 
de  mniiCiliosi  horizontes,  60  le^ajs,  parttiendo  tíos,  caños, 
propiedades,  y  exdigiendo  200  postes  o  iiiuo jones,  y  siu  'con. 
se<rva'ción  peripeitiuja,  sin  quedar  pioír  eso  dieslándadas  Ve- 
nezuela y  Colombia,  icnal  lo  reqniíeiren  sn  herimandad  y 
suis  más  sagrados  inteirese-s", 

Veníezuela  protponía  om,  límite  arcifín^o,  desde  el 
páramo  Tama,  siguiendo  la  icrestia  orientiai  basta  el'  na- 
eimiientio  d^l  Ele,  siguiendoi  sus  aguas  hasta  entraír  en 
el  Meta. 

En  la  región  del  Orinoco,  Venezuela  aceptaba  la 
corriente  del  Meta  hasta  su  desiembocadura  en  el  Orino- 
co, como  línea  divisoria.  Quedaban  igualadas  ambas  re- 
públiiCias  en  la  niavegajción  del  Orinojcio,  y  el  ministro  Blan- 
co piensa  que  no  haj^  inconveniente  en  asegurar  igualdad 
de  (banderas,  ''en  todas  las  aguasi  navegables  al  sur  do 
lia  desembocadura  del  Vichada ".  ' '  En  este  concepto  que- 
daría a  Colombia,  —  dice,  —  em  la  lonja  del  Orinoco,  el 
inmenso  teri^itorio  que  come  deslde  la  fallda  de  los  Andes, 
un  grado  al  oriente  del  meridiano  de  B'ogdtá,  hasta  el 
quinto  de  la  máisma  longitud;  y  desde  el  srexto  gradio  la- 
titud norte,  hasta  los  confines  con  el  Brasir'. 

Esta  línea  divisoria  ©si  una  tranisacción  que  asegura 
un  puerto  íluvial  a  4  leguas  de  Bogotá,  como  lo 
hace  notar  Id,  Memoria  ministerial.  "Todo  esto  significa, 
—  dice  —  la  oferta  de  Venezuela,  de  cedeír,  como  se  ex- 
puso al  fin  de  la  primera  contestación  del  ministro  de  Ve- 
nezuela, la  hermosa  región  contenida  entre  los  ríos  Meta 
y  Vichada  haista  la  margen  misma  lotccidiental  del  Ori- 
noco. ' ' 

Guzmán,  después  de  demostrar  así  a  bondad  de  los 
arregloisi  propuestos,  en  equidad  y  prudiencia,  dice:  'Re- 
sulta, pues,  dl9  las  anteriores  demiostraciones  que,  lejos 
dé  existir  una  distancia  conslid'erable  entre  las  situa- 
eioneis  de  Venezuela  y  Colombia  en  la  cuestión  de  sus  lí- 
mites, no  pudieron  eistar  más  cercanas)  dado  quie  se  en- 
cuienfran  obligadas  a  delindarse  poír  títulios  y  documen- 
tio(s  diel  tiempo  de  la  colonia,  de  cuya  confusión,  de  cu- 
yos errores  y  de  cuya  ignorancia,  sóloi  puede  formar  idea 
el  que  estudie  con  una  dedicación  martirizante  los  grue- 
sos y  numerosos  volúmenes  formados  con  ellosi  hasta  aho- 
ra".     (1).     En  la  Goaigia^a,   el  preslcindimiento  de   10 


(1)     Venezuela  ha.  reunido  24  tomos  en  folio. 
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O  12  legfuias  tdle  (Oogta,  icada  una  ide  las  dois  repiúb(li<íiais, 
a  partir  de  lo  que  c¡ada  una  estiima  su  derecho.  En  el  Tá- 
chira,  allanaír  tel  inconveniente  de  un  privilegio  particu- 
lar. Entre  el  Autea  y  el  Meta,  ciargar  oon  'los  inconvenien- 
tes de  una  línea  itoaginaria  de  60  leguas,  o  prescin- 
dir de  un  pedazo  de  ¡tierra  mási  o  míenos,  para  formar 
un  límite  areifínio.  En  la  lonja  del  Orinoco,  contentarse 
cada  una  con  la  inmensa  extien-sión  que  le  toca,  e  igualan- 
do sus  banderas  en  la  navegación  de  todas  lasi  aguas.  ^(1) 

Después  de  concretar  Gruamán  de  una  manera  grá- 
fica las  conclusiones  ofrecidas,  ex^pone  que  la  gran  di- 
ficuitadj  era  encontrar  cada  uno  de  Ioís  plenipoteniario« 
los  extremos  de  sus  pretensiones,  para  arribar  a  una  so- 
luiedóni  que  puidáera  ^er  tónmino  m^edio.  Nadiie  mejor 
que  lellos  mismos  apreciarían  las  ventajas  de  un  a,rreglo 
en  equidad.,  que  no  daría  el  arbitraje,  por  cuya  razón 
no  había  sido  aceptado,  a  pesar  de  la  insistencia  de  Co- 
lomibia.  Señala  las  dificultades  de  este  juicio,  el  cúmulo 
de  papeles  quie  originales  o  en  copia  sería  necesario  tras- 
portar ante  el  tribunal  arbitral,  el  estudio  ique  tendría 
que  hacer  ésite  antes  de  su  fallo  definitivo,  y  por  todo 
ello  cispera  que,  conociendo  los  pueblos  de  una  y  idie  otra 
república  cuál  es  la  verdadera  mateiria  que  se  disputai, 
insten  por  el  arreglo  tranquilo  y  directo  de  la  disiden- 
cia. 

Sánchez,  ministro  de  irelaciones  exterioreis  en  Bo- 
gotá, en  nota  de  24  de  junio  de  1875,  dipcía  al  plenipo- 
tenciario de  los  Estados  Umidos  de  Venezuela:  '''Eat& 
terminado  el  estudlio  de  todos  los  títulos  y  demás  ante- 
cedentes que  deben  servir  de  base  para  la  demarcación 
de  las  dos  naciones,  ide  acuerdjo  con  el  priaeipio  latino- 
americano del  iiti  possidetis  juris  de  1810,  es  decir,  de  la 
línea  que  en  1810  diváidía  eíl  territorio  del  virreinato  de 
Santa  Fe  de  la  capitanía  general  de  Venezuela". 

Pero,  tributando  altos  encomios!  a  Guzmán,  dice  que 
BUS  propuestas  no  sion  aceptadas,  y  que  no  hay  razón 
que  justifique  su  proyecto,  y  aceptándolo  Colombia  per- 
dería millares  de  leguas.  "En  las  lonjas  del  Orinoco  y 
río  Negro, — 'dice, — -perdería  las  inmensas  comiaricas  com. 
prendidas  desde  el  thaJireg  del  río  Negro,  frente  a  la 
glorieta  del  Cocui,  hasta  el  Casiquiare,  este  río,  el  Ori- 
noco haista  el  Vilchada,  este  y  el  meridiano  que  pasa  por 


(1)      Memoria  del  ministerio,  etc.,  Caracas,  1876,  ya  citada. 
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el  apoistaidero  úel  Meta.  No  píuede  diBip-iitairse  a  Colombia 
esitíe  territorío  mientras  'ateísta  la  vigencia  de  la  real 
cádlulia  expedida  en  Aranjiuez  a  5  de  marzo  die  1768.  En 
la  línea  desde  el  río  Meita  al  páramo  de  Tama  se  altera- 
rían en  proiveclio  único  idie  Venezneila  los  límite®  designa- 
dos por  la  treal  icédoila  de  15  de  febrero  de  1786,  consen- 
tidos hasta  abona  p^or  ambas  naciones.  Por  la  demarca- 
ción en  el  Táchira  y  San  Faoistino,  Colombia  tendría  que 
ceder  un  territorio  que,  aunque  pequeño  e  iaculto  en  par- 
te, está  poblado;  y  esa  cesión  anularía  una  empresa  de 
ciudadanios  colombianos,  girantizada  por  el  gobierno  sec- 
ciona)! de  Santander.  Por  último  en  la  Goagira,  que  ín- 
tegramente perteneice  a  Colombia,  conforme  a  la  real  or- 
den de  13  de  agoistioi  de  1790,  adquiriría  Veneisuela  más 
de  la  mitad  de  la  península  y  el  puertol  de  Bahía 
Honda". 

Propone  entonces  el  sometimiento  de  la  cuiestión  al 
fallo  arbitral  de  una  potencia  amiga;  con  arreglo  al  tra- 
taido  vigente  entre  ambas  naciones. 

Un  incidente  complicó  esta  sitiuación;  se  fundó  el 
pueblo  *'Guzmán  Blanco''  en  el  Guaiinía,  territorio 
Amazonas,  distróto  del  ícentro  en  1875,  en  territorio  que 
Colombia  sostiene  es  de  ®u  dominio,  y  en  su  consecuen- 
cia protestó  por  este  ataque  a  su  soberanía,  esperando 
que  el  presidente  de  Veniezuela  dicte  una  improbación 
expresa  sobre  ese  acto,  que  se  calificaba  de  usurpación. 
El  plenipotenciario  de  Venezuiela  contestó  por  orden  de 
su  gobierno  en  términos  agrios,  protestó  por  la  publica- 
ción de  esa  pieza  aislada  del  debate  sobre  límites,  aun- 
que fuese  incidental.  Cdasifica  la  protesta  como  de  la 
* 'mayor  gravedad  de  da  ofensia,  contenida  en  los  inusita- 
dos y  exitraivagantes  términos  dé  la  nota  del  24  de  ju- 
nio"; y  protesta  hasta  contra  los  términos  de  la  citada 
cota,  que  reputa  ofensivos  a  la  dignidad  y  al  decoro  de 
su  nación. 

Después  de  un  idebate  eílevado,  tranquilo,  erudito, 
se  levanta  esta  tarmienta  die  paílabras  descorteses  y,  po. 
niendo  como  eiscudo  la  dignid'adl  nacional,  se  >oonvertía 
en  hiriente  polémica,  en  la  cual  los  palaidánes  se  irrita- 
ban alzand^o  la  voz  con  acritud. 

Aplácase  momentáneamente  la  lucha  de  palabra  y 
Jesús  María  Blanco,  ministro  de  relaciones  exteriores  de 
Venezuela,  dirige  al  de  Colombia  en  23  de  diciembre  de 
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1875,  un  notabilísimo  'despacho,  erudiito,  t«fmplado,  ver- 
dadero idoeiimento  diploonátieo,  qiue  le  ihaee  lalto  honor, 
contestando  directamente  el  oficio  del  pleniipotenciaTio 
colomibiano. 

Veinte  y  ocho  volúmenjeis  de  títulos  y  idociimentos  fué 
d  arsenal  en  que  eligió  sus  arma®,  y  ,a  fe  que  lo  hizo  con 
criterio  y  sensatez.  "Corresponde  a  los  fueros  de  la  opi- 
nión pública  de  uno  y  otro'  país,  —  iditoe,  —  así  como  se 
debe  al  resipeto  que  ambos  han  ide  tributar  a  los  juicios 
del  mundo  civilizado  y  a  la  delica'deza  'del  sentimiento 
americano,  que,  en  siitu ación  tan  penosa  de  la  nego'cia- 
eión  idie  límites,  ,se  ieinicuentre  ya  en  este  docunienito^  de  una 
manera  patente  extractado  el'  abultado  volumen  del 
reciente  protocolo,  la  verdad  de  los  derechos  que  deben 
servir  de  fundamento  para  resolverla. . .  '* 

En  este  debate  se  nota  el  empeño  de  poner  a  la  opi- 
nión pública  coimo  juez  en  ila  contienda, :  en  esta  époicia  de 
discusión,  de  libertad  de  examen,  la  exiiibición  de  los 
títulos  ante  el  pueblo  es  un  homenaje  digno  de  gabinetes 
cultos.  Es  honroso  para  uno  y  otro  gobiemo  el  empeño 
con  que  quieren  llevar  la  convicciión  a  todos,  para  mio^- 
trar  cada  uno  la  justicia  de  su  causa  y  la  bondad  de  su 
derecho.  Blanco  coloicaba  d^e  nuevo  la  di^cusiión  en  un 
lorreno  templado  y  serio.  Por  eso  decía  hablando  de  los 
notabilísimos  trabajos  de  los  plenipotenciarios  Cuzmán 
y  Murillo:  ''autorizaban  a  ¡creer  quie  la  actuajl  adminis- 
tración colomibiana  hubiera  tenido  por  conveniente  es- 
perar el  juicio  de  la  opinión  pública". 

Etet'ablece  de  una  manera  notable  que  Venie^niela 
tenía  por  límite  en'  la  península  de  Goagiria^  el  cabo  de 
la  Vela:  su  prueba  es  completa,  te  documentos  que  ale- 
ga son  oficiales,  y  difícil  sería  exponer  con  más  clarid'ad 
el  derecho  que  defiende.  Empero,  preciso  es  no  olvidar 
lo  aJegada  por  Colombia. 

Respecto  de  San  Faustino  también  alega  buenas  ra- 
zones en  favor  de  Venezuela,  pero  necesario  es  oir  a,  la 
parte  contraria,  para  no  incurrir  en  error  involuntario. 

En  cuanto  al  límite  de  Casanare,  ambos  países  con- 
vienen en  el  trazo  de  la  línea  imaginiaria  con  subjeción  a 
la  cédula  de  1786.  ¿Tíonváene  más  un  límite  arci finio? 
Es  indudable  y  eso  fué  propuesto. 

Pero  no  encuentro  tan  clara  la  prueba  del  uti  possi- 
detis  del  año  diez  en    cuanto  ail  Orinoco,    Casiquiare'  y 
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río  Negro,  sin  emibargo  que  es  idigna  die  icoiislijderarse  la 
cédula  de  1777  que  agregó  a  la  icaipitaaiía  general  de  Ve- 
ne2?uela  la  provincia  de  Ghiayana,  de  la  que  iiacían  parto 
los  territorios  al  mando  de  Iturriaga,  comandante  gene^ 
ral  del  Orinoco.  El  mapia  de  Requena  confirma  esta 
opinión  I  5 

El  incidente  sobre  la  población  de  Gnizmán  Blan- 
co 'vueive  a  tela  de  jmcio,  por  babeirla  'oaliificado  el  ga- 
binete de  Biogotá  de  usurpación;  el  amor  propio  herido, 
insisíte  a  proteistar  por  el  loalificativo.  Exponiendo  los  an- 
t^edentes  de  la  política  internaciofnal  de  Venezuela  res- 
pecto a  Nuieva  Granada,  hoy  Estadiois  Unidos  de  Colom- 
bia, a  la  lealtad  icon  que  ha  procedido  el  gabinete  de 
Caracas,  recuerda  lo  siguiente :  ' '  En  el  acto  mismo  die  la 
división  de  Colombia,  pidió  Casanare  al  congreso  consti- 
tuyente de  Yene2miela  su  incorpoi^ación  a  esta  república, 
y  el  constituyente,  protestando  su  eoirdialidad  hacia 
aqueillos  pueblo®,  negó  la  incioirporación,  aunque  rieal  y 
verdaderamente  era  pedida  por  la  poiblaeión  entera  de 
Caisanare ;  alegando  su.  topografía,  su  únmediación  a  nues- 
tros 'Centros  poblados,  su  condición  pecuniaria  como'  nues- 
tros llanos,  de  los  cuales  eran  una  continuación,  y  tras 
causas  prolijas  de  Teferir,  insistió  Casana^re  por  segunda 
vez,  y  apesar  de  otra  negativa,  refoirzó  la  solicitud  ter- 
cera vez,  obteniendo  siemípre  la  misma  resolución  de  Ve- 
nezuela". 

La  coQiducta  de  esta  república  fué  honrosa  y  leal: 
establecía  los  precedentes  conservadores  idel  principio  de 
las  nacionalidades,  e  impedía  que  pronunciamientos  de 
pueMos  o  cabildos  alterasen  sin  cesar  las  demareaciones 
de  lais  fronteras  de  los  nuevos  estados.  En  ello  dio  prue- 
ba de  seriiedad  y  previsión. 

No  obró  así  el  gran  mariscal  de  Ayaeucho,  ni  el  con- 
greso constituyente  de  Bolivia,  cuando  acogieron  el  pro- 
nunciamiento del  cabildo  de  la  provincia  argentina  de 
T arija,  admitieron  suis  diputados,  y  declararon  que  re- 
chazarían con  la  fuerza,  si  el  gobierno  argentino  intenta- 
ba reivindicarla.  Faltaron  la  la  £e  prometida,  a  deola- 
raciones  solemnes,  y  han  dejado  aun  pendiente  una, 
cuestión  enojosa. 

Aun  cuando  los  pueblos  hisp ano-americanos  conser- 
van todavía  las  tradiciones  de  la  doblez  y  de  la  artería! 
de   la  política  lusitana,  justo  es  reoordaír  también  quej 
cutando  ©1  gobctrnadoír  realista  Ramos  pidió  incorporar 


HISTORIA   DIPLOMÁTICA   LATINO- AMERICANA  48 1 

imperio  la  provincia  de  Chiquitos  paTa  librarse  del  ejér- 
cito independdente  que  se  había  posesionado  d©  Santa 
Ciüuz  de  la  Sierra,  en  1825,  el  emperador  deiclaró  que  no 
admitía  sólo  por  ser  útil  lo  que  fuese  contrarío  al  dere- 
cho de  geoites,  y  desaprobó  la  eondueta  del  gobeimador 
de  Matto  Grosso,  que  había  entrado  con  fuerza  armada 
para  proteger  a  Kamos, 

Venezu^eia  y  el  Brasil,  en  la  reeoirdada  circunstan- 
cia^ eisitabl©cá<eron  los  únicos  precedentes  que  gar'anten'la 
paz  de  las  naciones,  y  quedó  máis  ©n  evidencia  la  fe  pu- 
nible con  que  procedSó  Sucre  y  el  congrieso  constituyen- 
te de  Bolivia,  respecto  de  la  República  Argentina. 

¿Cómo  ooirrespondió  Nueva  Granada  al  buen  y  leal 
proceder  del  gabinete  de  Caradais?  ^'A  esta  conducta 
correspondió  el  gobiernio'  de  Bogotá,  —  dice  el  mismo 
Blanco,  —  no  sólo  ocupando  a  Casanare,  sino  avanzando 
hasta  la  villa  de  Arauca,  dejando!  como  granadino  todo  el 
terreno  que  entre  el  Arauca  y  el  Meta  pertenece  a  Vene- 
zuela, de  conformidad  con  la  real  ciédula  ique  una  y  (otra 
república  reconocen  como  el  uti  possidetis  de  1810". 

Esta  conducta  mo  tiene  excusa,  como  no  la  tendrá 
jamás  el  proceder  del  gran  mardiscal  de  Ayacucho,  to- 
mando por  la  intriga  lo  que  había  entregado  el  libertador 
l^olívar  después  del  protocolo  de  la  confenencia  con  los 
plenipotenciarios  aTgenitinos,  AlveaT  y  Díaz  Vélez,  cuyo 
restultado  fué  la  entrega  oficial  de  Tarijia  al  gobierno  ar- 
gentiQO,  para  violar  más  tarde  la  fe  pública,  y  declararla 
anexada  a  Bolivia! 

Las  naciones  no  cometien  impunemente  estas  malda- 
des, y  llega,  llega  un  día  en  las  (evoluciones  histór'icas,  en 
que  se  pagan  las  faltas,  y  los  pueblos!  sufren  las  consie- 
cuencias  de  haber  violado  el  derecho  ajeno.  Si  en  vez  de 
esa  fe  púniíoa,  fuese  el  derecho  la  regla,  cuando  existe 
el  estado  de  paz,  las  naciones  veciaas  no  vivirían  fomen- 
tando esas  rivalidades  y  celos  que  ipetnturban  el  desarro^ 
Mo  provechoso  de  las  relaeáonjeis  comerciales.  Recúi^rase 
cuando  sea  necesario  a  la  guerra,  y  aprovéchese  enton- 
ces de  los  derechos  de  la  victoria,  como  cumple  a  gobier- 
nos honestos,  pero  no  se  viva  en  el  perpetuo  merodeo  de 
retazos  de  territoios  desietos,  para  gozarse  del  descuido 
ajeno,  o  para  utilizar  el  conflicto  en  quie  se  halle  el  vecino. 

Y  bien,  repite  el  miaiistro  Blanco,  a  pesar  del  hecho 
recordado,  y  de  la  manera  como  Nueva  Granada  se  apo- 
deró de  San  Faustino  en  la  época  de  la  desmembración 
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de  Colombiai,  ■ —  jamás  se  ha  llamiado  usurpación  a  es« 
procieder.  Respirando  por  la  herida,  xwde  se  recoja  ese 
calificativo  aplicado  a  la  población  Grfuzmán  Blanco.  Ter- 
mina así  su  extensa  exposición:  ''que  juzgiará  y  castáiga- 
rá  como  traidor  a  todo  habitante  'dle  la  lonia  de  Orinoeo 
contenida  en  los  límites  fijados  en  el  último  protocolo, 
qu'e  atente  directa  o  indirectamiente  al  dominio  de  Vene- 
zuela en  aquella  región;  y  que  irechazará  con  la  fuerza 
lodo  hecho  del  exterior  que  tenga  el  'mismo  propósito' 
y  que  si  tal  hecho  proviene  del  gobierno  d'e  Bogotá, 
eoniíderándolo  una  violaición  ña^grante  diel  territorio  ve- 
nezolano y  del  tratado  de  1842,  lo  habrá  de  tener  y  ten- 
drá como  verdadero  casus  delli^  provocado  por  la  admi- 
nistración actual  de  Colombia' \ 

Y  suspende  toda  comunicaedón  ofiieáal  hasta  obtener 
la  repiaración  d^bidia  al  honor  y  dignidad  de  Veniezuiela, 
por  habetr  sostenido  el  gabinete'    de  Bogotá  que    había  ^ 
usurpación  de  territorio. 

A  esta  situación  se  refiere  la  Memoria  del  minútro 
de  relaciones  exteriores  al  congreso  en  Cara)cas,  (1)" 
cuiando  informa  en  1877  qiue  confeúan  cortadas  íais  rela- 
ciones: pues  aunque  extraoficialmente:  se  ha  dado  algu- 
nos pasoiS,  se  exige  el  retiro  de  la  palabra  iisurpación. 
La  elección  de  un  nuevo  presidiente  en  los  Estados  Unidos 
de  Colombia  parece  una  circunstancia  que  pueda  faci- 
litar el  restablecimiiento'  de  las  buenas  relaciones. 

El  rpresidente  de  Venezuela  dictó  en  30  de  abril  de 
1875,  lel  decreto  mandando  puibUicar  los  protocolos  de  la 
negociación  entre  Antonio  L.  Guzmán,  plenipotenciario 
de  Venezuela,  y  Manuel  Murillo,  plenipotenciario  de 
Colombia,  ordenando  se  abra  nueva  negociación  contiriaída 
a  recíprocas  concesiones:  ''respetar  la  posesión  de  Co- 
lombia en  la  deogira,,  Sian  Faustino  y  Arauca,  para  miari- 
tener  al  mismo  tiempo  la  nunca  perturbada  de  Venezue- 
la en  la  lonja  de  Orinoco,  al  oriente  de  la  línea  descripta 
Ijor  su  plenipotenciíairio  len  la  conferencia  de  28  de  enero 
de  1875 '^ 

En  esa  situación  se  encontraba  la  cuestión  de  lí- 
3nites  en  1877 ;  pero  deboi  recordar  que  el  gabinete  de  Bo- 


íl >     Memoria    (id    ministerio  de  relaciones  exteriores  al  con' 
Qreso  de  los  Estados  Unidos  de  Venezuela  en  1877 — Edición  oficial, . 
Caracas.   1  v.  de  LXLI  de  la  exposición  del  ministro  Eduardo  Cal- 
cafio,   20  de  febrero  de  1877,  y  190  páginas  de  documentos.  Es  un 
libro  perfectamente  impreso,   excelente  papel  y  correctísima  edición. 
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gota,  por  nota  de  27  de  marzo  de  1877  expuso :  "  . . .  ha 
tenido  ya  'ocasión  de  dar  las  explicaciones  y  aclaraciones 
que  el  presidente  de  la  repúblioa  ha  creído  se  pmeden  y 
deben  dar,  por  cuanto  son  suficientes  para  fijar  el  alcan- 
ce inofensivo  del  término  usurpación  en  el  casio  en  refe- 
rencia '  \ 

Y  termina  con  la  expresión  die  la  esperanza  de  se- 
guir "busicando,  lalo®  lasunitos  no  resueltos  aún  entre  los 
dos  países,  el  término  que  mejor  consullifce  sus  respeoti- 
vos  intereses  y  derechos  comunes". 

¿Se  ha  arribado  a  un  arregtlo?  ¿Se  ha  celebrado  H 
deseado  triaitaido  en  bien  de  amboa  estados'^ 

Creo  que  los  ilustrados  estadistas  de  esas  repúbli- 
cas sabrán  encontrar  solución  lequitativa  a  tan  prolon- 
gado y  erudito  dlebate;  he  leído  con  interés  memorias  y 
notas  que  son  en  general  modelo  de  claridad,  de  lógica, 
de  mesuira  y  cortesía,  salvo  algunas  ráfagas  de  pasión, 
que  pasan  pronto.  El  incidiente  fiinal  es  lamentable,  pero 
en  los  términos  en  que  una  y  otra  cancillerría  se  expidJen 
nada  hay  que  sea  desdoroso:  abrigo  la  esperanza  de  un 
arreglo  en  equidadl 

El  gobierno  ide  Venezuela  mandó  se  hiiiciese  una  edi- 
ción oficial  en  Caracas,  en  1880,  ide  un  Mlbro  escrito  por 
Antonio  L.  Gkizmán,  bajo  este  título:  Límites  entre  Ve- 
r.ezuela  y  Nueva  Colombia,  que  es  la  última  publicación 
en  la  materia  que  llega  a  mi  noticia.  (1) 

La  discusión  se  ha  convertidlo  len  ardiente  polémica, 
y  según  el  autor  de  este  libro,  en  Colombia  se  levanta 
Ja  cuestión  de  limitéis  como  bandera  de  partido,  y  escribe: 
dice,  para  '' dirigir  la  opinión  de  amos  y  otros  pueblos 
por  el  sendero  de  la  justicia  y  de  la  única  conveniencia 
verdadera  y  común  a  todos". 

Lia  revolución  die  1830  que  separó  funestamente  a 
Venezuela  de  la  antigua  Colombiai^  ha  roto  vínculos  y 
despertado  intereses  contrario®  desde  las  becas  del  Ori- 
noco hasta  las  del  Tumbe.  *' Quedó  el  Ecuador  bajo  la 
presión  del  Perú,  —  dice,  —  perdiendo  a  Mainas,  a 
Jaén  de  Bracamoros,  y  regiones  privilegiadas  del  Ama- 
zonas.   Quedó  Nueva  Granada  en  forma  jde    saco,    con 


(1)  Liimites  entre  Venezuela  y  Nueva  Colombia — por  Antonio 
L.  Guzmán — Publicación  ordenada  por  el  ilustre  americano,  pacifi- 
cador, regenerador  y  presidente  de  los  Estados  Unidos  de  Venexue- 
la,  general  Guzmán  Blanco. — Edición  oficial — Caracas — 1880.  1  v 
en  8o  de  326  pág-,  datado  en  Caracas  a  8  de  marzo  de  1880. 
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mezquina  j  (mala  costa  sobre  el  golfo  de  las  Anítillas,  cton 
otra  mayor  casi  inúitál  sobre  el  Pajcííieo  y  toda  ella  en- 
carcelada ;  y  quedó  Veneziuela,  si  bien  con  todo  el  litoral 
útil  y  toda  la  riegión  fluviail,  piequeña  pior  pobre  y  despo- 
blada, para  servir  de  vanguardia  de  este  continente  sud- 
americano «al  frenite  del  fcioloso  -d(el  noirte,  y  de  todo*:  'los 
colosos  ide  lEuropa.  Quedó  roto  el  equilibrio  entre  las 
eos  Amérdcas  y  entre  los  dos  munidots.,  y  roto  también  el 
equilibrío  continental  suldamlericano'^ 

De  manera  que,  según  esta  exposición  y  este  cua- 
dro, más  alta  previ'siión  tiivo  el  gobierno  español  en  las 
demiarcaoiones  de  sus  virreinatos,  si  bien  la  capiítanía 
general  (de  Caracas  o  VenezJuella  formaba  un  gobierno 
autonómieo,  sepiairadio  del  viiireiniato  de  Santa  Fe. 

Lia  lairga  guieirra  que  s'ostuvo  Venezuela  deside  1810  a 
1823,  con  desa:stres  espantosos,  engendró  la  pobreza  y 
djió  origen  «al  militarismo:  perdió  basta  sus  anebivos,  se 
borraron  basta  los  rastros  del  gobierno  *tJ*anqudlo,  orde- 
nado y  regular  del  tiemipo  ieolonial;  le  quedó  vivo  el  re- 
cuerdo de  lo  que  fuera  mi  frontera,  y  los  celos  que  ins-, 
piran  los  vecinos. 

Nueva'  Granada  (conservó  lal  menos  fíuis  archivos: 
la  guerra  magna  fuie  más  buman'a  en  su  territorio. 

Fué  Páez,  el  valiente  -adalid  caudillo,  que  aspiraba  a 
su  personal  engraindecimiento,  quien  en  1829  hizo  la  re 
rolución  en  Caracas,  y  le  siguieron  lo^  pronunciamien 
tos,  ¡eisa,  fiebre  anárquica  que  isíuicedijó  la  la  guie(rra  ele  laj 
iindependencia,  sin  romiper  la  uniidjad'  de  la.  antigua  Co, 
lombia  y  sólo  para  'dlenribar  al  libertiadioír :  no  habiendo, 
ya  enemigos  exteriores,  se  idevoraban  a  sí  miismos,  pero 
esta  vez  persistió  el  deseo,  la  voluntad  idie  mantener  la  m-\ 
tegridad    territorial.  El  cíongreso  que  loonvocara    Páez 
no  quiiso  disolver  ila  unidad  nacional,  'conservó  el  escudo 
y  la  bandiera  de  Colombia,  llaniándose  —  esitado  de  Ve 
nezuela,  mióte  que  colocó  bajo  el  escudo,  para  dejar  en. 
lo  suiperóor  lugar  para  escribir  —  república  de  Coloim- 
Ha. 

Cosa  pareciida  aconteció  cuando  el  -congreso  de  San 
ta  Fe  saaioionó  la  constitución  argentina  en  1853,  la  pro 
vintcia    disidente    se    llamó    iuiego    estado    de    Buenos' 
Adres,  protestando  formar  piarte  de  la  antigua  unión. 

La  República  Argentina  salvó  al  fin  la  umidad  na- 
cional, su  constitución  fué  reformada,  jurada  solenui'e- 
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mente  en  la  pl¿)'Za  'dje  lia  Victoria  por  sus  autoridaxie?! 
ptresididas  por  lel  «gobernador,  cuyo  discurso  se  conserva 
todavía  en  la  memoria  de  los  contemporáneos.  Poco 
despuós,  la  batalla  de  Pavón  era  el  prinicipio  del  caan- 
l'io  político  de  la  sitiiiaición  :  el  prespjdieítite  Derqni,  aban- 
donado por  las  provincias  qme  reasumieron  su  sobera- 
nía, huyó  al  extranjero.  Reorganizado  el  país  bajo  la 
misma  constitución  nacional,  sólo  dtesapairecSieron  los 
hombrea  públicos  dte  entonces,  pero  se  salvó  la  unidad  de 
la  patria 

Más  feliz  <en  esto  que  la  anitigua  Colomibia,  cuya  di- 
visión fué  iconsiumiada  creándose  tres  njuevos  estados,  la 
República  Argentina  ciuienta  ya  18  años  de  gobieimo  re- 
j^ulaír  y  8  presidentes  han  cotncluído  su'  término  lem^- 

Colombia,  a  piesar  de  haber  atiibuído  a  lo-s  futuro» 
congresos  ia  decisión  de  restablecer  la  integridaid,  vive 
separada  y  en  una  ardentísima  controversia  sobre  sus 
límitefS.  Páez  fué  el  espíritu  diiSioEvente  id!e  la  nación  co- 
lombiana, fué  isii  iiiisipirador  y  el  brazo  que  coniSíuimó 
aquetl  atentado. 

El  Ecmiaidor,  en.tretianto,  com^ieT'vó  lai  bamdiera  y  el  es- 
cudo de  la  antigua  Colombia  con  este  mote  significativo : 
Eí  Ecuador  en  Colombia,  prote^tanto  en  alto  que  su  vo- 
luntad era  conservar  la  grande  unidad  nacional.  Nueva 
,  Granada  invitó  bien  luego  a  Veniezuela  para  neiconstituir 
ia  umión  nacional  y  se  mantfuvo  dos  años  en  una  angusf' 
.  tiioisa  expectativa. 

La  antigua  Colombia,  fraccionadla  en  tre^  estados: 
Venezuela,  Niueva  G^ranada  y  el  Ecuadjor,  permanecía 
indecora  antie  el  crimen  de  disolver  la  giran  república. 
En  estia  situación  expectante,  la  fracción  que  inicia4ra  la 
disolución  envió  a  ÍBogotá  a  Santos  Micihelena,  separa- 
thta,,  para  que  negociase  un  tiratado  de  límáites,  que  áot 
facto  consuRiiaTÍa  la  división  de  la  patria  colombiana. 

Si  Colombia  hubiera  conservado  la  creación  de  Bo- 
lívar, (1)  hoy  sería  una  irepública  con  50  estados)  federa- 
dos desde  el  Atflánticto  a  Tumbes 


(])  "Era  él — dice  Gervinus: — quien  había  depositado  en  el 
suelo  de  su  patria  el  germen  de  las  más  grandes  hazañas ;  y  fué 
él  quien  recogió  la  cosecha  de  los  más  grandes  honores :  era  él 
Quien  había  combatido  más  largo  tiempo  por  la  libertad  de  Vene- 
zuela ;  quien  había  librado  la  Nueva  Granada  del  yugo  de  la  opre- 
sión más  pesada ;  quien  había  unido  los  dos  países  en  un  sólo  esta- 
do central ;  quien  más  ^abía  contribuido  a  decidir  la  libertad  de  los 
países  del  Ecuador  y  reunídolos  a  la  gran  república  colombia,na...," 
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La  desmemibraeión  se  ejecutó  djividiend'o  la  deuda; 
común  de  la  antigua  república-,  (1)  que  obtuvo  aproba- 
ción y  ¡canje  por  los  tres  nuevos  -estados:  fracasó  empero 
el  trataido  ide  límiites  de  1833  y  dio  coaniienzo  al  larg-o, 
ruidoso  y  hoy  apasionado  debate  sobre  la  diem¡arcación 
entre  Venezuela  y  Nueva  Gnanada. 

Y  bien,  aun  <íuando  en  esa  époica,  Nueva  Granada 
nada  pretendiera  en  la  ír^egión  tdel  Orinoicio,  del  Casiquia- 
re  y  del  río  Negíro,  boy  sus  pretensiones  ste  extienden  a 
es-tos  territorios,  y  Venezuela  que  desiaprobara  el  tra/taido 
de  1833,  porque  se  proyectaba  el  dieslinde  desdle  el  cabo 
de  Chicbibaeoa  y  no  del  de  la  Vela,  porque  dejaba  a 
San  Faustino  como  territorio  granadino  y  porque  Arau- 
ca  y  su  territorio  al  suir  no  se  declaraban  vene:íolanos : 
Venezuela,  digio,  ha  vistO'  erecer  las  pretensiones  de  su 
vecino,  y  eomjplácarise  la  cuestión  de  demarcación  terri- 
torial. 

En  esta  emergencia.,  el  ministro  venezolano  ée  rela- 
ciones exteriores  se  propuso  formar  el  arehivo  de  límites 
''Reúnense  con  patriótica  perseverancia,  y  recosriendo  v 
examinando  papeles  ya  olvidados!,  y  como  perdidos,  mul- 
titud de  reales  cédulas,  reales  órdenes,  instrucciones  rea- 
les, y  numerosos!  documentos  fehacienitesi,  hasta  formar 
24  js^randes  volúmienes :  y  cuando  en  1875  llegó  a  0¡airaiCffli3 
el  señor  doctor  Manuel  Murillo,  dos  veces  presidente  de  la 
Nueva  Granada,  trayendo  el  earáotier  de  ministro  pleni-; 
pottenciario  de  la  república  hermiana,  que  debía  supo-! 
ner  y  creía  encooitrarse  en  la  misma  ventajosa  situación 
en  que  se  habían  encontrado  por  espacio  die  45  añois'  los 
señores  ministros  neo-granadiaois,  tropieza  con  una  cor- 
dillera de  verdaderos   títulos  de  Venezuela..."  (2) 

Esta  república  encomendó  la  neg-ociación  a  Antonio 
L.  Guzmán,  y  se  inició  el  debate  dividiéndolo :  1.°  examy?n 
ciel  derecho ;  2.**  iiti  possidetis  de  la  capitanía  general  de 
Venezuela  y  del  virreinato  de  Santa  Fe  en  1810. 

Una  vez  que  se  hubiera  establecido  el  derecho  es- 
tricto y  el  hecho,  entraríase  la  buscar  una  rectificación™ 
o  modifieación  de  las  antipas  demarcaciones  coloniales.f 


(1)  "La  deuda  interior  y  exterior  del  país  se  calculaba  enton- 
ces,— dice  Gervinus — en  46.500.000  pesos:  dos  o  tres  años  antes,  su 
Congreso  íde  Colombia)  estuvo  a  punto  de  desaprobar  un  emprés- 
tito de  2.000.000  de  libras  esterlinas  (1822)  ;  y  sin  embargo,  más 
tarde  necesitó  contratar  otro  más  oneroso  de  4.750.000  libras;  y  el 
pago  de  intereses  de  esta  suma  puso  al  país  en  nuevos  embarazos". 

(2)  Limites  entre  Venezuela  y  Nueva  Colombia  etc. — 1880. 
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¿Cuál  fuá  el  resfultado  de  este  debate? 

Según  Gruzmán,  Vienezuela  probó  'cumiplidamiente  su 
derecho:  1.°  en  la  provincia  de  la  Goaigára  hasta  el  cabo 
de  la  Vela:  2.°  que  San  Fausitimo',  lonja  de  tierra  de  dos 
leguas  y  media  de  lancho  y  algo  wim  de  largo,  situado  de 
este  lado  del  Táchira,  verdadero  confín  de  ambos  gO'- 
biemos,  era  venezolano:  3.°  en  fin,  que  la  villa  de  Arauca 
y  su  vasto  territorio  al  sur,  pertenecía  a  Venezuela  en 
virtud  de  real  cédula. 

Por  el  icontrarioi  Miurillo  que  pretendía  a  su  vez 
probar  el  derecho  histórico  dei  Niueva  Granadla,  sostenía 
qíue  la  regióai  occidental  idjel  Orinoco,  del  Casiqfuá'airie  y  del 
río  Negro,  eran  granadinas;,  ^ai  piesar  que  el  plenipoten- 
ciario de  Venezuela  cree  quie  por  cédula  expresa  tales 
terriüoricis  fueron  seíialados  a  la  capitanía  general,  y 
que  así  se  hallaron  en  1810. 

Convenidos  ambos  negociadores  en  los  medios  de 
prueba  para  comprobar  euál  era  el  uti  possidetis  del  año 
diez,  los  doicumentos  dejaban  evidenciada  la  posesión  ci- 
vil: la  cuestión  parecía  eoloearse  en  el  terreno  del  de- 
recho estrieto,  para  venir  al  terreno  de  la  equidad  y  de 
la  transaeción.  Entonces  Murillo  sei  ausentó  de  Caracas 
y  regresó  a  Bogotá,  sin  esperar  la  lectaxra  de  las  dos  con- 
trarréplicas del  miinisterio  de  Venezuela,  qne  fueron  lle- 
vadas por  un  ministro  especial  ¡cerca  del  gabinete  de 
Bogotá. 

¿  Podía  el  gabinete  granadino  extender  y  ampliar  siis 
reclamos?  Preciso  es  decirlo:  el  tratado  de  1833»  apro- 
bado por  el  congreso  graaiadinio,  fué  improbado  por  el 
venezolano,  de  m^odo  quie,  al  iniciarse  nuevas  negociacio- 
nes, trajeron  ambas  partes  nuevos  fines  y  mayores  prue- 
bas. De  ellas  resultaba-,  a  jiüicio  del  gabinete  de  Biogotá, 
derecho  a  temtorios  que  autes  no  dispuitfara ;  ¿podía 
reclamarlos?  Paréceme  que  sí. 

Venezuela  es  la  que  debe  loulparse  a  sí  misma  de  las 
consecuencias  de  la  improbación  del  tratado  de  1833; 
pero  si  ítiene  derecho  a  entablar  !su  reclamo,  no  se  induce 
que  sea  tal,  que  no  sea  y  pueda  ser  rfebatido  por  el  gabi- 
nete de  Caracas. 

El  no  ejercicio  de  un  derecho  putede  causar  su  ex- 
tineión,  pior  presioripción ;  pero  Uio  es  bajo  este  aspecto 
que  se  ha  idisicuitido.  Se  ha  idioho  que  si  en  8  años  el 
gabinete  de  Bogotá  no  usó  de  esos  títulos,  ni  reclamó  esas 
tierras,  celebrando  un  tratadlo  que  aprobó  su  eongreso, 
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hoy  no  puede  volver  sobre  su  hecho  y  ampliar  su  .recla- 
mo: * '  ¿  Ignoraiban  el  ministro,  el  gobierno  y  el  congreso 
granadinas,  que  al  negociar,  al  firmar,  y  al  aprobar  y 
canjear  el  tratado  Pombo  de  1842,  reconocían  auténtica- 
mente, en  la  solemnidad  de  un  tratado  público,  inéxora- 
blemente  obligatorio,  la  soberanía  ide  Venezuela  sobre  am- 
bas regiones  oriental  y  occidental  del  Oirinoco,  Casiquiare 
y  río  Negro?"     (1) 

Ahiojra  bien,  si  con  arreglo  a  estos  documentos,  Ve- 
nezuela sostiene  su  derecho  y  amplía  sus  pretensiones, 
//por  qué  no  pirocedlerá  con  ¡el  mismo  criterio  el  gabinete 
de  Bogotá?  Las  pretensiones  de  Nueva  Colombia,  antee 
Nueva  Granada,  no  podrían  ser  diesechadas  sin  discusión, 
y  en  efecto.,   han  sido  detenidamente  discutidas. 

¿Acaso  puede  perjudicarse  el  derecho  de  Venezuela 
porque  Miiena  declarase  en  Bogotá  que  ca-recía  de 
daíjos  sobre  límites? 

;,No  los  alega  nuevos  ahora  el  gabinete  de  Bogotá? 

Encuentro  inexplicable  que  se  pretenda  recíproca- 
mente negar  la  necesidad  de  reponter  la  discuisión,  cuan- 
do de  una  y  otra  parte  '?ie  priesentan  nuevas  pretensiones 
y  documentos  no  discutidos  antes. 

Pireguntaba  el  plenipotenciarioi  de  Nueva  Colombia; 
*'¿Qué  se  entiende  por  derechos  del  uti  posidetisf 

Resiponde  el  de  Veoiezuela:  ^'Uti  poSSidetis  es  pose- 
sión con  tifíalo  válido.  No  es  la  simple  posesión  de  hecho ; 
y  en  la  demfa.rcación  idlel  viirreinatio  con  'la  caipitanía  ge. 
neral,  el  título  válido  es  la  real  cédula  de  1786". 

No  es  posible  que  ejitlre  nuevamente  al  rápido  exa- 
mem  de  cuanto  se  alega  por  una  o  por  otra  parte,  por- 
quíe  habiéndose  escrito  numerosos  volúmenes,  no  sería 
posible  dar  ciuienta  de  ellos  sin  referirse  a  los  documen- 
tos mismos.  Me  baistará,  pues,  apuntar  muy  somerameoi- 
te  las  indicaciones  del  último  libro  de  Gruzmán. 

Debo  lealmente  decir  que  la  exposición  documenta- 
da que  hace  este  escrito^r,  para  demostrar  el  buen  dere- 
cho de  Venezuela  al  Alta  y  Bajo  Orinoco,  Casiquiare  y 
río  Nesrro,  me  piarece  muy  lógica  y  míuy  convincente.  Ac- 
tos del  soberano,  de  la  capitanía  general,  de  la  intenden- 
cia de  Caíracas,  de  los  gobernadores  de  G-uayana,  con- 
firman el  cumplimiento  de  la  cédula  de  8  de  septiembre 
de  1777,  por  la  cual  el  rey  puso  nuevamente  bajo  la  ju^ 


(1)     Límites     entre     Venezuela  y  Nueva     Calomhia     etc.,  yn 
citado. 
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riádicción  de  Venezuela  la  pnoivincia  de  Guayana  con 
lais  de  Cumianá  y  Maracaibo,  y  las  islas  de  Margarita  y 
Tninidiad,  quedando  como  p'arte  de  GuiayaTiia  todo  lo  qiue 
fué  explorado  y  fundado  par  la  coiarta  comisión  de  lí- 
mites, gobernado  por  José  de  Itairriag-a  y  transferiido  en 
mando  a  Centurión.       (1) 

'Se  esfuerza  en  demostraír,  además,  que  todfo  lo  ex- 
];lorado  y  fundado  por  la  cuarta  íeom^isión  demarcadora 
del  tratado  de  1777,  entre  las  coronas  de  España  y  Por- 
tuigall,  emitiré  el  Orinoco  y  el  Amazonas,  puesto  bajo  la 
jurisidícción  de  IturrAaga,  últimamíente  bago  la  del  go- 
fcernaidor  de  Guaj^ana  y  capitán  general  die  Venezuela, 
pertieinecía  al  distrito  gubeirnativo  de  esta,  capitanía. 

!N"ereie¿5ario  es  decir  que  no  poseo,  mi  ilie  podido  con- 
sultar, las  lexposiciones  de  Murillo,  último  pienipoitencia- 
rio  de  Nueva  Colombia ;  pero,  según  Goizmán,  dividió  su 
réplica  en  4  ptartes:  1.*''  tobservaciones  generales:  2.^ 
sinopsis  de  la  provincia  de  Guayana;  3^  legalidad  del 
iímíite  arcifínio;  y  4^  pretendlida  posesión  del  Atabapo. 

No  podría  apreciar  ^el  tirabajo'  de  Murillo,  si  hubiera 
de  juzgarlo  por  el  análisis  que  hace  Guzmán;  porque 
por  alta  y  franca  que  sea  ila  imipiarciailidad  de  éste,  in- 
teresado en  convenieer  y  natura'lmente  en  tnmnfar,  pre- 
senta sólo  lois  puntos  vulnerables  del  escrito  contrario. 
Muirillo,  eminente  en  las  letras,  expicrto  por  larga  expe- 
riencia en  el  ejercicio  de  funciones  públicas,  e.g  una  au- 
líoridad  en  la  m-aticria,  y  mi  exposición  eis  indispensable 
pana  juzgar  imparciailmente  de  la  controversia 

Agoitadia  la  discusiión  d'e  dereclio  estricto,  fundada 
en  los  documentos  y  en  ell  uti  possidetis  del  año  diez,  está 
todavía  pendiente  la  negociación  relativa  a  una  transac- 
ción que  c'ontsJülte  los  Tntereses  recíprocos,  y  lent-onces  es 
runa  rectificación  de  fronteras;  tomando  como  iregla  la 
cquidací,  como  fin  constituir  una  frontera  internacional 
fuerte,  estratégica  y  en  cuanto  sea  poisible,  sobre  la  b^aise 
de  los  deslindes  arcifínáos. 

La  disciusión  die  derecho  ha  duraldo  1874.75:  len  la 
últimia  negociación  Murillo^Guzmián,  nio  entró  la  discu- 
sión en  la  nuevía  faz  indicadia,  pO)r  cuanto  el  pil'enipoten- 
ciario  de  Nueva  Colombia  se  ausentó  súbito  e  inespera- 
damente de  ¡Caraca.s.    ¿Será  posible  a,rribar  a  una  trati- 


(1)  Puede  verse  la  relación  de  los  pueblos  en  los  territorioH  a 
que  se  hace  referencia,  págs.  204  -  208  inclusive,  en  la  obra  citada. 
— lAmites  entre  Venezuela  y  Nueva  Colom'bia,  etc. — 1880". 
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sa'oeión  direeitia?  Sii  no  lo  fuese  ¿por  qué  resiste  el  ga- 
binete de  Canacas  el  someter  al  arbitraje  de  xina  poten- 
cia amiga  la  decjaión  de  esta  ddsputa?  Nueva  Colombia 
ha  propoiesto  reiteradam^ente  ese  medio  prudente  de  po^ 
n'er  término  a  um  debíate  que,  la  veíoe®,  proidiuice  enairdeci- 
mieufto  en  lais  pasiones  popoilares,  y  pareice  que  amenaza 
con  un  rompimáento,  de  que  pudiera  ser  precursor  e!. 
actual  estado  de  suspensión  de  lais  relacionies  diplomáti- 
cas, las  notas  exigentes  del  (gabinete  dje  Cairaeas,  y  el  in- 
cidente sobre  el  calificativo  de  usuírpación  de  los  terri- 
torios .disputados:  'calificativo  que  Mzo  el  gabinete  de 
Bogotá  y  que  ha  alzado  el  tono  en  el  de  Caracas,  de  cu- 
yas resultas  hay  uit  entredicho. 

¿Es  prudente,  dada  estia  isitoaición  tirante,  limi- 
tarse 'a  publicar  los  expedientes  de  este  intrincado  plei- 
to, y  apelar  al  gran  jurado  de  la  opinión  pública? 

Por  halagadora  que  sea  la  idea,  no  es  práctica.  Los 
jueblos  no  gobiernan  direotamente,  lia  gestión  de  la  cosa 
pública  pertenece  a  ios  poderes  constituidos,  y  esa  ape- 
lación a  la  opinión,  ese  tributo  pagado  lal  soberano,  auto- 
riza para  tomar  resoluciones  definitivais  y  iprudientes.  La 
publicidad  de  los  actos  oficiales,  /tiene  por  ol>jeto'  habili- 
tar a  todos  para  juzgar  y  estfimar  la  m:anera  como  se  ad- 
jmiinisftren  los  lintereses  colectivos;  en  la  gestión  de  las 
relaciones  exteriores,  liace  cesar  esas  veleidiades  y  esos 
misterios  es  que  piolítioois  ladocenaidotei  creen  hábil,  por- 
que ocultan  por  ese  mtedio  isu  f  aiLta  de  plan :  misterio  con 
que  pretenden  rodear  la  dirección  de  la  polítiica  exterior. 
Prefiero  la  política  de  Bismark  o  la  persistente  y  conci- 
liadora política  de  Cavour:  pero  es  indispensable  un 
plan,,  un  objetivo,  y  no  la  imprevisora  manera  como  sé 
gestionan  en  Sud  ^mjérica  las  relaciones  internacionales 
Dejar  que  la  opinión  pública  ifaille,  es  someter  al  azar 
la  más  .grave  y  más  peligrosa  de  las  cuestiones,  la  de  de^ 
marcar  el  territorio.  En  vez  de  esperar  en  esas  soslucio- 
nes  imprevistas,  en  esas  generalidades  que  seducen  al 
vulgo,  en  la  fraternidad  y  en  las  antiguas  bases  de  unión» 
los  hombres  de  estadio  deben  prudente  y  equitativamente 
buscar  término  a  un  estado  de  eosas  initollerables. 

Ningún  interés  directo  me  apasiona  en  la  cuestión 
de  estos  dos  estados  del  conttinente:  me  dominia  el  deseo 
de  la  paz,  único  c>amino  paira  que  las  naciones  hispano. 
éimeri canas  alcancen  un  porvenir  sereno. 


CAPITULO  IV 
UN  FANTÁSTICO  REINO  AMERICANO 


I 

LA    CUESTIÓN   DE   MOSQUITIA 

Iturbide  acababa  de  formar  el  imperio  de  México, 
y  algunas  provincias  del  antiguo  reino  de  Guatemala, 
ya  constituido  en  capitanía  general,  se  le  habían  incor- 
porado, verificándolo  la  misma  Guatemala  el  5  de  enero 
de  1822.  Parecía  que  aquella  efímera  creación  ejerciera 
en  tanto  una  atracción  singular,  solicitando  protección 
para  que  la  provincia  de  Guatemala  se  uniera  al  impe- 
rio. Nicaragua,  Honduras  y  Costa  Rica,  también  se  hi- 
cieron dependencias  imperiales,  y  Centro  América  que- 
dó absorbida  bajo  el  mando  del  emperador  Iturbide. 

Empezaba  el  año  de  1823,  cuando  era  derribado  del 
trono  el  general  que  ambicionara  ocuparlo;  Guatemala 
y  las  otras  provincias  imperiales  asumieron  su  autono- 
mía y  rompieron  con  la  repiiblica  mexicana :  el  brillo  de 
la  corona  las  atraía,  la  modestia  de  la  república  las 
echó  en  otros  rumbos.  Había  sido  tan  efímera  la  unión, 
que  Méxiíío  no  ®e  opusoí  al  fríaecionamiento,  y  len  Cen- 
tro América  se  crearon  5  estados  soberanos;  pero  con- 
federados: Guatemala,  Nicaragua,  Honduras,  el  Salva- 
dor y  Costa  Rica;  Chiapas  se  incorporó  a  México,  sepa- 
rándose del  grupo  de  la  América  Central,  y  dando  ori- 
gen a  una  nueva  cuestión  de  dominio,  soberanía  y  des- 
linde. 

Ni  antes  de  la  conquista,  ni  después  que  los  espa- 
ñoles se  enseñorearon  de  la  América  Central,  existía 
entre  los  'dos  océanos,  reino  ni  rey  de  Moisquitia:  el 
nombre  y  la  cosa  es  nueva,  y  tanto  que  ha  surgido  co- 
mo creación  espontánea,  sin  precedentes,  sin  historia, 
sin  tradiciones,  y  ciertamente  sin  trono  ni  corona  real, 
isin  enite  y  sin  subditos. 

''Jamás,  —  dice  Marcoleta,   (1)  —  hasta  estos  iil- 


V 

(1)  Circular  del  ewcargado  de  negocios  de  los  estados  de  Ni- 
caragua y  Honduras,  de  8  de  enero  de  1848,  datada  ©n  Parla  por  el 
señor  J.  de  Marcoleta. 
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timos  años,  se  contestó  a  Nicaragua  la  legitimidad  de  su 
posesión,  ni  jamás  se  habían  suscitado  dudas  a  tal  res- 
pecto, hasta  qiiie  plugo  al  jefe  idie  una  pueblada  que  vi- 
vía de  caza  y  pesca,  ILaimada  los  Moisquiltos,  osar  elevar 
pretensiones  imaginarias  a  la  soberanía  de  una  por- 
ción del  territorio  nicaraguano  en  donde,  por  decirlo 
así,  no  sie  había  oído  hablar  de  'él". 

Esa  piiieblada  no  constitraía  un  gobierno  regular,  no 
había  ejercido  la  soberanía,  ni  pretendido  siquiera  que 
se  le  reconociese  como  una  asociación  internacional  in- 
dependiente y  soberana.  Nómades,  pertenecían  a  loa 
ab'oirígenes,  la  quienes  naición  alguna  reconioció  como  es- 
tado, sino  como  poblaciones  sometidas  al  dominio  espa- 
f>ol  primero,  y  luego  al  de  las  repúblicas  que  se  formaron 
en  el  nuevo  mundo. 

De  repente,  un  muchacho  indio,  instrumento  del  go- 
bernador de  la  Jamaica,  se  titula  rey  de  los  Mosquitos 
y  icírea  en:toinic¡es  ¡el  reino  fantástico  de  la  Mosquitia,  sin 
límites  conocidos,  sin  ciudades  ni  poblaciones  estables: 
el  jefe  de  una  tribu  errante  se  llama  rey,  y  pretende  el 
dominio  de  tierras  que  quizá  conociena  en  las  cacerías  d'^ 
su  ftribu.  En  favor  de  estos  salvajes,  en  obsequio  de 
«fete  rey  y  áe  este  reino,  la  Crrian  Bretaña  emprende  una 
cruizaida  contra  una  riepública  pequeña  y  débül,  pero  re- 
conotcida  comió  estad'o  inidependieníte  y  soberano  por  las 
grandes  naciones  mairítimas. 

Esos  salvajes  que  ocupaban  un  rincón  de  la  repú- 
blica 'de  Niciairagua,  en  cu,yo  t-eirratorio  los  ingleses  te- 
nían esitablecámienrtios  comerciales  y  agrícolas  más  o  me- 
(Tios  impOirtanteis,  por  bieneplácüto  dei  igobierno  español  y 
•consentimiento  de  los  gobiernos  indeijiendientes,  se  pre- 
tenden moradores  del  reino  die  Mosquitia  y  subditos  de 
S-  M.  el  rey  de  los  Mosquitos.  La  'creaílión  es  una  espe- 
culación inglesa,  un  negocio  inmoral  y  atentatorio;  pero 
un  negooio. 

En  plena  paz,  a  la  miaijestad  miosca  le  ocuirTe  rei- 
vindicar el  puerto  y  dudad  de  San  Juan  de  Niciaragu'a, 
que  pretende  estar  dentro  de  su  rieáno';  una  fragata  in- 
glesa, la  Alasma,  conduce  la  intimación  salvaje,  izando 
el  pabellón  mosca  que  saluda  con  21  cañonazos,  y  con 
tropas  británicas  se  apodera  de  la  ciudad  y  puerto  ya 
nombrado. 

Marcoleta  protestó  en  nombre  de  su  giobierno:  *'co- 
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mo  protesta  de  la  manera  más  formal,  la  más  solemne  y 
la  más  esplíeita,  lante  Dios  y  an1;e  los  hombres,  -contra  'Cl 
exíto  id|e  espoliación  que  aoaba  de  ser  consíumado,  <iontra 
ese  abuso  de  la  fuerza,  contra  ese  menosprecáio  flagran- 
te de  los  derechos  de  las  naciones;  acto,  abuso,  despre- 
cio consumiad'os  a  la  faz  idel  mundo  por  un  gobierno 
fuerte,  grande  y  civilizado,  en  favor  tde  un  jiefe  y  de 
una  tribu  salvaje,  contra  un  país  y  un  gobierno  inofen- 
sivos que,  aunque  débiles,  no  dejan  de  'conoieer  por  eso 
toda  la  lexiensión  y  toda  la  grandeza  de  sus  'derechos,  de 
la  justicia  y  de  la  santidad  de  la  causa". 

El  puerto  y  ciudad  de  San  Juan  de  Nicaragua,  si- 
tuado sobre  el  Atlántico,  fué  ocupado  por  fuerzas  na- 
vales del  gobierno  británico,  que  se  de-cía  aliado  del  rey 
de  los  Mosquitos,  nacionalidad  liliputiense  djesconocida 
entre  las  naciones  icuiltas^  y  gobierno  monárquico  igno- 
rado por  los  pueblos  de  la  América  Central.  El  móvil 
Ko  era  favorecer  al  rey  en  miniatura,  cacique  de  una 
tribu  nómade,  sino  tomar  posesión  de  un  punto  impor- 
tante, para  «ontinuar  domónando  el  comercio,  como  se 
habían  apoderado  d'e  Malvinas  en  plena  paz,  para  con- 
vertirla de  apostadero  marítimo  de  las  naves  que  nave- 
gasen en  los  mares  del  sur.  El  interés  del  comercio,  apo- 
yado en  la  fuerza,  era  toda  la  moralidad  que  eanao'yerizó 
Ja  política  británica  en  los  primeros  tiempos  de  la  for- 
mación de  los  nuevos  estados. 

Pitt,  dominado  por  el  deseo  de  asegurar  el  comer 
cío  inglés,  estudió  durante  su  ministerio  la  convenien- 
cia de  apodierarse  ide  aquel  territorio,  que  podría  ser  el 
emporio  de  la  navegación  entre  los  dos  grandes  océanos 
en  el  potsible  caso  de  un  canal  intier-oceánico',  desde  el 
puerto  de  San  Juan  en  el  Atlántico  al  de  Eealejo  en  el 
Pacífico. 

La  Revista  de  Edimburgo,  de  comienzos  del  siglo,  se 
ocupó  del  proyecto,  y  Roberts,  en  1822,  verificó  reco- 
noeimientos  y  estudios  que  poseía  el  gobierno  británico. 
Esta  tentativa  no  era  impremeditada,  puesto  que  en 
1780,  durante  la  guerra  de  emancipación  de  las  colonias 
inglesas,  el  general  Dalliiuig,  gobernador  de  Jamaiioa,  en- 
vió una  expedición  bajo  el  mando  de  Niellson  para  apo- 
derarse de  la  costa  y  ciudades  de  Granada  y  León. 

España  tuvo  isiempre  temores  de  que  la  pérdida  de 
las  colonia»  inglesas  pusiese  en;  peligrio  las  suya»,  porque 
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Gran  Bretaña  pretenidiese  resarcir  eu  derrota  a  costa  de 
las  dominios  españoles.  Bor  eso  se  preocmpó  de  las  de- 
siertas icost'as  paitiagóniícas,  y  años  antieis  del  'atentado  de 
Dalling  en  la  América  Central,  había  formiadoi  en  el  snr 
el  nuevo  Yirreinato  del  Río  de  la  Plaita.  Los  inglesen  en 
1806  tomaron  Boienos  Aires  y  Montevidjeo;  jsn  tentativa 
de  conqiiista  escolló  ante  las  retsisitenicias  die  las  poblacio- 
nes, pero  dejaron  el  germen  de  la  emancipación  de  las 
coloniiai^. 

La  Odupación  del  pu'erto  y  ciudad  de  San  Juan  de 
Nicaragua  no  era  sino  la  prosecución  de  su  antiguo 
plan,  el  proltíect orado  del  rednio  de  los  Mosquitos  era  un 
pretexto  poco  sarioi,  y  el  rey  era  una  fantástica  tran»- 
íormaeión  del  salvaje  cacique  de  una  tribu  errante.  Este 
mionarca,  vestido  probaíblemente  al  uso  de  Adán,  tenía 
a  la  sazón  20  años;,  era  un  indio  salvaje,  ''espeoie  de 
ijdiota  a  quien  embrutieicen  sistemadamente  por  medio  de 
licores  europeos".  Tal  era  el  real  aliado  del  gobierno  de 
la  Gran  Biretaña,  en  eayioi  honor  y  benefieio  se  oreaba 
un  reino,  y  las  naves  británicas  tomaban  la  antigua  ciu- 
dad espiañola  de  San  Juan  dtei  Nicaragua,  reivindieación 
territOíríal  quie  S.  M.  Mosca,  tenía  el  baien  humior  de  poner 
bajo  el  protectorado  de  Los  cañones  de  las  naves  inglesas, 
contentándose  él,  para  su  uso  personal,  con  los  licores 
que  usaría  la  imásma  lo-ficialidad  británica. 

En  23  de  iseptiembre  de  1847  el  ministro  de  negon 
cios  extranjeros  en  Nicaragua  protestó  contra  esta  in- 
vasión, y  el  11  ide  oetubre  del  mismio  año  el  de  San  Sal- 
vador declaró  que  su  gobierno  estaba  resuelto  a  apoyar 
la  resiísteneia  de  Nicaragua  icontra  las  injustas  pretensio- 
nes de  la  Gran  Bretaña :  el  gobierno  de  Washington 
veía  loon  desagrado  una  tentativa  de  eolotriización  inglesa 
en  tierra  americana.  La  doctrina  de  Monroe  no  lo  con- 
sentía. . . 

La  noitilciia  del  atíentado,  a  peisar  de  las  lentasi  comu- 
nicaciones de  la  época,  produjo  indignación  en  todas  las 
nacioneí?  americanas,  que  veían  el  abuso  de  la  fuerza  y 
la  violación  del  derecho,  en   el  proceder  de  una  nación 
que  se  pretende  libre  y  fuerte  por  Dios  y  su  derecho. 

El  Archivo  Americano  deeía:  '^  Entre  los  estados 
que  se  levantaron  de  las  ruinas  del  régimen  colonial  de 
España,  una  de  las  más  privilegiadaisi  es  la  república  die 
Guatemala,  sentada  entre  dos  océanos,  y  destinada,  por 
su  posición  central    y  la  oonfigura'ción  de  su   territorio, 
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ft  ¡Ser  el  focoi  principal  d¡e  las  comunicaciones  coiiLerciáléa 
de  Europa  con  el  Asia.  Inferior  en  lextension  a  alonas 
otras  repúblicas,  es  esiprfaible  por  la  abundanciia  y  va- 
riedad de  siiis'  produdciones :  el  algtoidón,  el  tabaco,  el  ca- 
fé, la  caña  dfulce,  el  cacao,  la  vlainilla,  el  azul,  la  grana, 
la  seda,  y  un  gran  número  de  yerbas,  medicinales,  die  bál- 
sam'Ois  y  de  resinas,  figuiran  en  el  cuadro  asiombroso  de  las 
riquezas  vegetales  de  un  suelo  que  produce  las  maderaiíi 
más  preciiosas,  y  lois  imeftaleis  más  cfodüciadosi".   (1) 

Es  indisputable  que  el  interés  dominalba  úniea- 
meste  al  apodertarse  del  piuerto  y  ciiudiaid  de  Sian  Juaui  de 
Nicaragrua,  pueis  en  cuanto  al  ^derecho,  ni  la  sombra,  de 
duda  podía  tener  el  gobierno  brátánieo  de  que  aquel  fue- 
ra territorio  español  y,  por  lo  tanto,  de  las  repúblicas  que 
habían  isíucedídole  en  su  dereclio. 

Pactos  inlttemacionales  lo  establecían  además  de  un 
modo  explícito  y  decisivo. 

Por  el  tratadO'  celebrado!  entre  Eispaña  y  la  Ingla- 
terra, llamado  la  convención  de  Londres  de  14  de  junio 
de  1786,  artículo  1.**,  confirmado  más  taircfce  por  el  trtaftia- 
áo  de  Miadrid  de  5  de  julio  de  1814,  se  establece:  *'Los 
subditos  de  S.  M.  B.  y  los  demás  colonos;  qu?  han  disfru- 
tado basta  ahora  de  la  protección  de  Inglaterra,  evacua- 
rán sin  ninguna  excepción  el  Iterritoirio  de  Mosquitosi,  y 
en  general  el  territorio  y  las  islas  adyacentes  que  están 
fuiera  de  la  línea  desitinada  a  servir  de  frontera  -al  terri- 
torio conicedido  por  S.  M.  C.  a  los  ingleses  para  el  obje- 
to expresado  en  el  artículo  III  de  la  presente  convención, 
como  adición  al  país;  que  le  fué  -aisignado  por  el  to^atado 
díe  1783^'. 

El  reconoicdmiiento  de  la  sobenanía  y  tdominio  dle 
S.  M.  C.  está  expreso»  y  labsurdo  es  piretender  resucitar 
después  derechos  al  soñado  reino  d)e  Mosquitois  en  el  mio- 
narca  beodo,  el  indio  de  20  años.  La  línea  de  frontera 
airrancaba  de  la  desembocadura  del  río  Sibun  en  la  ba- 
hía de  Honduras,  siguiendo  hasta  isus  nacientes,  desde 
donde  se  inclinaba  hacia  el  río  Walles  o  Balise¡,  co- 
rriendo por  isiuis'  >aguas  hasta  encontrar  la  línea  conve- 
nida en  1783. 

Además  de  la  faicultad  de  cortar  el  palo  de  tinte,  se 
concedió  a  los  pobladores  ingleses  ocuparse  de  agricul- 
tura y  export-ar  la  caoba,  con  la  prohibición  de  ciertois 


(1)     Archivo  Americano,  9  de  septiembre  de  184S. 
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cultivos,  como  la  caña  de  azúcar,  por  estar  reservados  y 
pertenecer  a  la  corona  de  España. 

El  artículo  VIII  decía  que:  ^'quedan  confirmadas 
todas  las  restricciones  expresadas  en  el  última  tratado 
de  1783,  para  mantener  en  rtoda  isíu  integridad  el  dere- 
cho 'de  la  soberanía  española  sobre  el  paísi,  del  cual  sólo 
ee  concede  a  los  ingleses  la  facultad  de  servirse  de  ma- 
deras, frutois  y  oitras  producciones.,  en  su  estado  na- 
tural.'' 

De  manera  que  el  dominio  eminente  quedó  expre- 
samente reservado  y  reconocido  a  favor  de  la  ¡coronia  de 
España,  y  ésta  concedía  el  uiso  de  ciertios  territorios'  y 
el  derecho  de  explotar  determinados  artículosi  natura- 
les. Ni  el  rey  de  Moisquitos  figuraba,  ni  la  Gran  Bretaña 
puso  en  duda  la  soberanía  española. 

Más  todavía:  el  art.  XIV  del  mismo  tratadio  dice: 
''S.  M.  C,  conistultando  sus  sentimientos  de  humanidad, 
promete  al  rey  de  Inglaterra  que  no  ejercerá  ningún  ac- 
to de  vigor  contra  los  Mosquitos  que  habitan  una  parte 
del  país  que  debe  ser  evacuado  en  consiecuencia  de  la 
presente  convención,  en  consideración  a  las  relaciones 
que  pueden  haber  existido  entre  dichos  indios  y  los  in- 
£:leses.  Y  S.  M.  B.,  por  su  parte,  prohibirá  vigorosamen- 
te a  todos  sus  subditos  de  suministrar  armas,  o  miuniício- 
nes  de  guerra,  a  los  indios  situados  sobre  las  fronteras 
de  las  posesiones  españolas." 

Este  artículo  tenía  por  objeto  exonerar  del  castigo 
que  lais  leyes  imponían  a  losi  aborígenes  que  protegían  la 
intix>misión  de  extranjeros,  la  ocupación  de  territorios 
o  el  contrabando,  y  confirma  el  reconocimiento  del  do- 
minio eminente  en  dicho  territorio  en  favor  de  la  coro- 
na española. 

España  creyó  de  buena  fe  en  el  cumplimiento  de 
estos  pactos:  no  podía  suponer  que  fuese  un  ardid  para 
adormecer  la  vigilancia,  siempre  difícil  en  las  dilatadas 
colonias  españolas;  pero  los  ingleses,  abusando  de  la 
buenai  fe,  maquinaron  la  isuiblevación  de  los  indios  del 
Yucatán,  y  en  vez  de  prohibir  las  relaciones  con  los  in- 
dios mosquitos,  las  cultivaron  más,  les  daban  uniformes 
ingleses  y  los  mismos  grados  de  su  ejército,  llevando  la 
mala  fe  hasta  hacer  abdicar  en  Jamiaica  al  pretendido 
soberano  mosquito.  Eista  tribu,  en  frecuente  contacto  con 
ingleses,  hablaba  este  idioma,  miientras  no  conocía  el 
español,  de  cuyo  contacto  cuidadosamente  se  alejaban; 
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fomentaban  el  odio  contra  la  metrópoli  y  suñ  autorida- 
des, y  les  hala<?aban  con  nna  indiepenidencia  falaz,  que  no 
sería,  sino  la  completa  absoírción  inglesa. 

La  grwerra  de  la  emianciipación  facilitó  los  planes  de 
los  pobladores  in<>:leses. 

Dei?pnc.s  da  la  caída  de  Iturbide,  como  ya  he  di- 
cho, el  congreso  consitiHuyente  dividió  el  territorio  de 
Centro  América  en  los  estados  confederadois  de  Guate- 
maila,  San  Salvador,  Hondniras,  Nicaragua  y  Costa  Ri- 
ca, los  cualeisi  respetaron  los  tratado'S  que  la  metrópoli 
haibía  celebrado  con  la  Grran  Bretaña.. 

**  Ninguna  jerarquía, — ^dice  el  Archivo  America/no, — 
sobrevivió  a  la  conquistia  del  continente  americano.  En 
el  territorio,  donde^  se  fundó  despuég  el  reino  de  Gruate- 
mala,  había  3  lestados ;  los  de  Quiche,  Ka^chiquel  y  Zíutia- 
gil,  pfobernaidois  por  familiais  soberanas  con  todas  las 
prerro!?ativag  de  emperadores  o  'revés.  Los  que  reinaban 
en  Utablan,  capital  del  reino  dJei  Quiche,  y  que  eran  los 
más  poderoí^os,  contaban  en  la  ópoca  de  la  conquista  ge- 
neraciones de  reyeís,  cuyos  nombres  ha  conservado  la  his^- 
toria,  siagún  Juianros.  Todas  esas  dinastías  acabaron  en 
manos  de  Pedro  de  Alvarado,  a  quien  Hernán  Cortés  en- 
cargó la  conquista  de  Gkra temíala ;  y  como  se  ha  tratado 
de  ellas,  se  hubiera  hablado  de  los  reyes  de  Moisquitos, 
si  hubieran  existido.'^ 

SuponienidjO  que  tal  dinastía  taborígen  huhiera  exis- 
tido, perdió  sns  dwechos  por  la  cottiquiísta  española,  re- 
conocida por  la  Gran  Bretaña,  como  se  ha  demostrado 
con  el  texto  dei  tratados  internacionales:  los  indios  de 
esta,  tribu  eran  moradores  del  territorío  español,  a  \m 
cuales  S.  M.  C.  piromete  no  castigar  ni  perseguir.  ¿Ha- 
bría quien  sostuviera  la  dinalstía  azteca  o  inca?  ¿Quá 
nación  europea  se  atrevería  a  celebrar  tratados  de  alian- 
za y  protectorado,  en  favor  del  que  se  pretendiera  des- 
cender de  aquellos  otrígenes?  Ciertamente  que  la  cosa 
no  es  seria,  ni  fuera  tamjpoco  tolerado'  por  las  repúbli- 
cas hi'spano-americanas.  ''La  declaración  del  gobierno 
inglés  a  favor  de  los  Mosquitos  ha  encendido  la  guerrai 
entre  estai^i  tribus  fernces,  v  los  moradores  tranquilos  de 
los  ¡eistíados  de  Yucatán  y  Niearaguta'*. 

El  heícho  dio  por  resultaido  que  huyesen  todas  las 
poblaciones  de  Mérida,  Valladolid  y  otros  puntos,  y  los 
fuertes  de  San  Juan  de  Nicaragua  y  de  San  Carlos,  le- 
vantados a  expensas  y  por  orden  de  los  monaroas  espa- 
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ñolc»,  han  sido  foriiiialmente  reclamadas  porr  un  »cónsiil 
•inglés  «como  propiedad  del  Tey  de  Mosquitia,  aliado  de 
la  Gran  Bretaña.  El  hecho  aparece  hoy  como  un  absur- 
do fantástico,  como  una  insiensatez  inconciebihle ;  pero  ese 
es  el  hecho,  lección  doloroisa  del  abusoí  de  la  fuerza. 

El  gobierno  'británico  procddió  a  bloquear  las  cos- 
tas de  Ntieairaguiai !  El  cónsul  general  de  S.  M.  B.  connu- 
nicó  al  comandante  del  puiei^to  áe  San  Juaní  ^^que  ha- 
bía recibido  instrucciones  del  goibiemo  británico  para 
designar  a  los  estados  de  Oeoitro  América  losi  límites)  que 
el  gobierno  británico  (e®t.abai  determinado  a  mantener  co>- 
mo  derecho  del  irey  de  Mosquitia." 

Se  dudaría  hoy  de  la  exactitud  histórica  de  estaí 
aseveración,  tan  inaudita  y  aitlentatoria,  es  en  su  forma  y 
fondo  contra  lel  derecho  ide  gentes,  isi  noi  apoyase  esta  na- 
rrtaició-n  en  el  texto  de  documlentos  oficiales  y  en  los  pe- 
riódicos de  la  época,  limitándose  a  hacer  simples  extractos, 
por  cuanto  se  relacionan  con  la  historia  internacional 
americana;  y  porque,  si  es  indudable  que  ahora  la  Eu- 
r0p'a  respeta  sus  relaciones  internacionales  con  las  repú- 
blicas, conviene  tener  en  la  memoria  lois  precedenites, 
para  ajpreciair  los  progresois  que  han  realizado  y  para  ex- 
plicar también  cómo  la  aociión  europea  desipués  de  la  in- 
dependencia, no  fué  siempre  civilizadoira,  sino  con  fre- 
cuencia agresiva  y  tiránica,  aumientando  así  los  inconve- 
nientes y  conflictos  que  rodean  el  nacimiento  de  todo  es- 
tado nuevo,  que  de  colonia  sumisa  se  transforma  en  na- 
ción soberana. 

Ante  la  extraña  intimación  del  cónsul  inglés,  el  co- 
mandante del  puerto  se  limitó  a  ponerlo  en  conocimien- 
ito  del  gobierno  de  Nicaragua,  el  'Ciual  iprojtestó  contra  la 
posesión  violenta  que  Gran  Bretaña  tomaba  del  fuerte 
y  ciudad  de  San  Juan,  únicoi  ipuerto  de  Nicaragua  en  el 
Atlántico. 

El  23  de  septiembre  de  1847  comunicó  este  atentado 
al  gobierno  del  Salvador,  el  cual  prometió  ayudar  para 
defender  el  territorio  de  su,  vecina. 

Curiosos  son,  emperO',  ciertos  detalles.  El  25  de  oc- 
tiibre,  llegó  a  San  Juan  del  Norte  la  fragata  de  S.  M.  B. 
Alasmdy  y  puso  en  manos  del  comandante  del  puerto  un 
oficio  para  el  gobierno  'de  Nicaragua,  en  que  ^ '  el  rey  de 
Mosquitos  le  intima  cesar  en  la  ocupación  de  la  boca  del 
río  San  Juan,  contra  la  cual  dice  ha  protestado  en  dife- 
wntes  ocasiones.'* 
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Fija  plazo  para  la  evacuaca'ón. 

4  Es  esto  serio,  o  es  oina  de  tantais  invencioníes  ro- 
manescas ?  ¿  Qué  rey  i^oto  es  ese,  qué  haee  su  repentiina 
aparieáón  en  el  moindo  internacionial,  enviamdo  intima- 
ciofnes  en  fragatas  de  S.  M.  B.  ?  ¿  Cuál  es  el  reino  desioo- 
nocido,  cuyo  itírono  viiene  a  reelaiMar  con  los  cañones  in- 
/gleses?  Eis  un  indáoi,  como  lo  ¡he  dicho,  pteirterieciente  a 
una  trilbu  salvaje,  que  la  Gran  Bretaña  sac^a  a  luz,  para; 
ocultar  su  voluntaíd  de  proceder  comió  proicedió  la  Clio, 
al  ocupar  Malvinas  y  arriar  el  pabellón  argentino,  apri- 
fíionando  en  plena  paz  la  guarnición  de  la  isla.  ¿En  qué 
derecho  se  funda  una  nación  ipoderosa  para  violar  así  el 
derecho  de  gentes  ?  Se  fía  en  la  inidif eTiencia  de  las  gran- 
des potenciasi  de  la  Europa,  y  cuenta  con  la  idebilidad  de 
las  naciones  agirícolas:  lel  atentado  pasiaría  inapercibi- 
do, si  la  prensa,  éste  poder  nuevo  de  la  civilización  mo^ 
derna,  no  lanzase  a  todos  los  vientos  la  historia  de  eistoá 
indisculpables  abusos  de  la  fuerza. 

iC'oimienzada  de  esta  manera  la  intimación  del  rey 
dé  Mofsiquitos,  y  no  obedecida  su  orden  soberana,  la  ma- 
rína  británica  bloqueó  los  fuert-es.  de  la  América  Central. 

El  periódico  El  Boliviano,  decía:  '*que  izaroin  a 
bordo  el  pabellón  mosco  y  le  hicieron  un  saludo  de  21 
cañonazos ' '. 

/  Todo  es  en  e^otsi  hechos  fa'rsaico  y  dé  comedia.  Véa- 
se la  nota  de  S.  M.  "...  el  r&y  en  consejo  espieira  que 
S.  E.  y  el  gobiemo,  sobre,  el  cual  preside,  para  aserrar 
aquellas  buenas  relaciones  entre  Mosquitia  y  Nicaragua, 
que  son  imipoirtantes  para  muitiuo  beneficio,  dará  órdenes 
para  quitar  el  establecimáento  nicaragüensie  de  su  pre- 
sente posición  en  la  boea  del  río  San  Juan." 

Hasifa  el  nomibre  del  reino  es  flamante!  La  Mosqui- 
tia aparece  junto  con  su  rey,  euyo  consejo  lo  componen 
sin  duda,  ingleses,  pues  firma  la  anterior  nota  George 
HuásoTij  que  se  titula,  anfigwa  miembro  del  consejo.  Pe- 
ro, se  concibe  esta  fanít'áática  'Corona,  este  reino,  crea- 
ción espontánea  internacional,  deside  q^ie  en  la  época  con- 
temporánea, a  un  pobre  visionario  francés  le  ocurrió 
crear  'otra  monarquía,  bajo  el  nombre  de  Áurelie  1er. 
rey  de  la  Araucania !  El  pobre  loco  murió  en  un  hospital 
de  Francia,  sin  haber  encontrado  aliados  poderosos,  co- 
mo encontró  S.  M.  el  rey  de  Mosquitos,  soberano  y  señor 
de  la  Mosquitia! 

El  ministro  de  relaciones  exteTiorea  de  Nieara|;ua, 
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Siebastián  Salina»,  le  contestó :  ' '  que  el  asunto  sobre  lími- 
tes territoriales  y  reeonocimientos  del  reáno  y  rey  Mos- 
quitos, Be  ventila  actuabnente  con  Federico  Charfield, 
cónsul  general  á&  S.  M.  B.  en  Centro  América,  que,  se- 
gún ise  asegura,  está  autorizado  suficienteimente  para 
concluirlo;  pero  que  si  los  hechos  sobre  ocupación  del 
puerto  se  llevaraai  adelante  por  la  fuerza  con  que  am^e- 
naza,  el  gobierno  de  Nicaragua  está  dispuesto,  como  lo 
tiene  manifestado  a  dicho  señor  cónsul  en  la  comunica- 
ción de  14  de  octubre  últámo. . .,  a  poner  en  acción  todo 
BU  poder  para  defender  la  dignidad  del  estado ..." 

Por  extraño  y  extravagante  que  aparozca  este  epi. 
sodio,  no  debe  sorprender  desde  que  acaba  de  estallar 
recientemente  la  guerra  civil  en  la  liliputiense  república 
de  Andorra,  formando  ejércitos  de  180  hombres !  Si  esto 
acontece  en  Europa,  ¿qué  extraño  es  que  en  América 
Central,  un  pobre  indio  se  llame  rey  de  Mosquitia?  Lo 
incomprensible  es  que  ese  indio  haya  tenido  por  aliado 
a  S.  M.  B.,  y  es  a  causa  del  aliado  que  el  suceso  deja  de 
ser  cómico  yse  torna  serio. 

Rafael  Bermúdez,  comandante  del  puerto  y  ciudad 
de  San  Juan  de  Nicaragua,  elevó  una  protesjta  al  co- 
mandante de  la  fragata  de  S.  M.  B.  Alasma  ^*  contra  el 
abuso  de  las  fuerzas  navales  y  del  nombre  de  la  guarni- 
ción a  quien  representa  el  señor  comandante  de  la  fra- 
gata Alasma/' 

La  fragata  llevaba  el  pabellón  británico  y  enarboló 
la  bandera  mosca.  El  gobierno  de  Nicaragua  se  preparó 
a  repeler  la  fuerza  con  la  fuerza.  "Los  moscos,  por  su 
parte, — dioe  el  Boliviano, — han  comenzado  a  agitarse. 
Han  despoblado  un  lugar  llamado  Yarique,  llevándose 
todas  las  familias  para  fabricar  lanchas,  y  pasar  en  se- 
guida a  la  costa  de  Bluefield.  En  Yaracuas  tenían  disci- 
plinándose un  buen  número  de  moscos,  zambos,  negros  e 
ingleses,  para  asialtar  a  San  Juan  y  a  Trujillo,  y  caso  de 
salir  mal  en  esta  empresa,  recorrer  la  costa  de  algunos 
departamentos. ' ' 

Los  subditos  del  flamante  aliado  de  S.  M.  B.  eran 
dignos  del  monarca:  zambos,  negros  y  desaliñados.  Era 
la  escoria  social :  gozaban  de  tales  garantías  civiles  y  po- 
líticas, que  obligaban  a  trasladarse  poblacdones  enteras 
para  consitruir  lanchas!  La  civilización  inglesa  no  había 
penetrado  aún  entre  la  tribu  del  joven  monarca  moisca. 

Mientra»  así  se  procedía  en  la  América  Central  por 
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ios  cónsules  o  comjandantes'  de  navlea  británicias,  Wi- 
lliams Meleswo'rth,  en  la  sesión  de  la  cámara  de  lo®  co- 
mtmes,  de  25  idie  julio  de  1848,  dieicía:  "Ocínmen  aquí  las 
miserables  islas  Malvinas,  donde  no  se  da  el  trigo,  donde 
no  crecen  árboles ;  islas  batidas  de  los  vientios,  que  desde 
1841  nos  han  .costado  naida  míenos  que  4.500  Mbras  es- 
terlinas, sin  retomo  die  ninguna  clase,  ni  beneficio  al- 
guno. Decididamente,  soiy  de  parecer  que  esta  inútil  pot- 
oesión  se  devuelva  desde  lueigo  ¡al  gobierno  de  Buenos 
Aires,  que  juntamente  la  reclama.' ' 

f.  Cuál  fué  la  opinión  del  pueblo  inglés  sobre  el  pro- 
cedimiento del  gabinete,  y  cuál  el  juicioi  que  sobre  esta 
alianza  emitiera?  No  es  posible  decirlo,  pero  aquel  pue- 
blo sensato,  no  pudo  justificar  la  más  d-eseabellada  aven- 
tura; y  por  útil  que  fuera  al  ciomiercio  inglés  apoderar- 
se del  puerto  de  San  Juan  de  Nicaragua,  la  frivolidad  del 
pretexto  no  podía  ser  popular  en  Inglaterra. 

En  América  la  reprobación  fué  unánime.  *^La  cé- 
lebre cue^dón  de  Mosquitos  y  el  estado  de  las  relación 
nes  del  gobierno  británico  -con  una  parte  de  Centro 
América,  (Como  protectora  del  improvisado  soberano  que 
bajo  la  tutela  de  los  ingleses  parecei  regir  aquella  mo!- 
narquía  de  límites  inciertos,  tenían  exaltados  los  ánimiO« 
no  solo  en  Nicaragua,  con  quien  sie  rozjan  más  inmediata- 
mente las  cuestiones,  sino  icon  otros  estados  que  forma- 
ban painte  de  la  iconfederaeáón  disuelta'*.  (1) 

El  gobierno  de  Honduras  protestó  contra  el  proce- 
der de  los  represientantes  de  S.  M.  B.  por  un  extenso  do"- 
c^Limento  datado  es  Camayaigua  ^a  16  de  junio  ide  1848, 
cuyos  artículos  dicen:  Art.  1°  La  ocuipación  del  puerto 
de  San  Juan  de  Nicaragua,  ejecutada  por  fuferzas  in- 
glesas, a  consecuencia  del  armisticio  que  el  gobierno  de 
aquel  estado,  bajo  el  influjo-  dfe  la  fuerza,  celebró  el  7  de 
mayo  próximo  antierioir  con  Granville,  comandante  de 
dichas  fuerzas,  no  se  entenderá  como  reconocimiento  di- 
recto ni  indineeto  del  derecbo  que  se  pretende  en  la 
costa  del  norte  y  pueirto  de  San  Juan,  por  parte  de  los 
Mosquitos,  a  quienes  tampoco  [reconoce,  ni  han  recono»- 
cido  jiamás  como  nación;  sino  que  debe  ser  dicha  ocu- 
pación como  hecha  por  la  fuerza,  según  se  verificó  el 
1**  de  enero,  porque  actos  posteriores  de  la  misma  fuer- 
za no  pueden  legitimiar  la  primera  ocupación.  Art.  2.* 


(1)     "Comercio",  d«  Valparaíio. 
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Mientras  permanezcia  el  puiertio  die  San  Juan  en  poder 
de  los  invasores,  no  se  reooQOce  por  este  esitado  la  adua- 
na que  en  él  se  ha  e»ta,blecido.  Art.  S"  En  consecuencia, 
el  gobierno  de  Honduras,  en  nombre  del  estado,  protesta 
no  reconocer  en  dicho  armistioio  otra  inteligencia  quie 
la  expresada  en  Is  artículos  precedentes,  ni  pasar  pon 
el  arreglo  que  sie  verifique,  si  por  él  se  desmembrase 
cualquier  parte  del  territorio  de  Centro  América,  y  prin- 
cápalmente"^  el  puerfto  de  San  Juan,  reconocido  siempre 
por  todas  las  naciones,  y  por  la  Gran  Bretaña,  como  pro- 
piedad de  esta  república." 

Por  el  art.  4°  protesta  por  el  proceder  de  la  Gran 
Bretaña  y  por  las  emergencias  a  que  tal  proceder  dé  lu- 
gar. Protestó  también  el  gobierno  del  Salvador. 

Al  favor  de  esta  ali¡anza  entre  los  salvajes  y  los  in- 
glese®, la  ¡sublevación  de  Yucatán  estalló  biañandlo  en 
mares  de  sangre  aquiellasi  comarcas.  La  ciudad  de  Iza- 
mal  fué  ^tomada  por  los  indios,  y  ise  supone, — decía  el 
New  York  Herald  de  la  época, — que  gran  número  de 
blancos  han  sucumbido:  11.000  fugitivos  entraron  a  Mé- 
rida,  huyendo  de  los  indios  sublevados.  ''Los  salvajes, — 
agrega, — se  han  ¡apoderado  ide  la  ciudad  de  Ticul,  plaza 
bastante  importante,  situada  en  la  inmediación  de  He- 
rida, y  de  allí  amenazaban  invadir  esta  ciudad." 

En  Morada  ise  habían  iconeentrado  como  60.000  al- 
mas, la  mayor  parte  fugitivos,  incapiaces  de  llevar  laa 
armas.  Las  inmediaciones  de  Campeche  estaban  en  vís- 
peras de  ser  tomadas  por  los  indios.  ''La  población  está 
hundida,  tanto  en  lo  moral  icomo  en  lo  físico,  en  la  más 
horrorosa  indigencia."  Las  iciudades  peiqueñasl  fueron 
abiandonadas  por  los  habitantes  o  destruidas  por  los  in- 
dios. 

Tan  angustiosa  fué  la  situación  de  la  península  de 
Yucatán,  que  su  gobernador  pidió  auxilio  al  capitán  ge- 
neral de  Guatemala,  que  envió  tropas,  buques  de  guerra  y 
miuniciones,  eon  humana  generosidad  y  nobleza. 

Las  protestas  de  los  gobiernos  de  Honduras  y  el 
Salvador  fueron  contestadas  por  el  cónsul  general  de  S. 
M.  B.  por  oficio  idatado  en  Guatemiala  a  7  de  julio  de  1848, 
ouie  exponía  estas  loonelusiones :  "1.°  que  no  es  verdad 
que  el  puerto  de  San  Juan  siempre  haya  sido  reconocido 
pertenecer  a  Centro  América ;  2°  ni  que  el  río  San  Juan 
hasta  el  fuei^ie  de  San  Carlos,  esté  ocupado  ni  poseído 
por  las  armias  de  S.  M.  B. ;  3."  que  la  tarifa  estableeida 
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en  el  puerto  mosquito  de  San  Juan  el  1°  de. . .  1848  sea 
obligatoria  al  comercio  de  Granada  por  el  río  San  Juan. 
En  conclusión,  debo  decir,  para  el  conocimiento  del  go- 
bierno de  Vd.,  que  llevaré  este  decreto  al  conocimiento 
del  gobierno  británico ..." 

Por  los  hechos  que  nuevamente  he  extractado  se 
demuestra  la  funestísáma  acción  que  ejerció  la  interven- 
ción británica,  alzando  las  poblaciones  salvajes  contra 
los  escasos  habitantes  blancois  de  una  parte  de  la  pe- 
queña república  de  Nicaragua:  la  sublevación  que  co'- 
mo  un  contagio  cundió  en  la  penínsulai  yucateca,  ma- 
tando los  indios  lain  piedad  a  la  población  blanca,  y  todo 
esite  desastre,  solo  por  la  codicia  de  apoderarse  de  un 
puerto  para  lasegurar  el  emporio  comercial,  fundando 
un  absurdo  reino  de  Mosquitia  y  consintiendo  a  un  in- 
dio salvaje  y  beodo  en  el  aliado  de  la  Gran  Bretaña!  La 
despoblación,  la  miseria,  el  hambre,  fué  el  resulítado  de 
pqueil  proceder  violtador  del  dereicho  de  igestesi,  y  eso 
tratándose  de  pequeños  estadois,  pero  poblados,  que  es- 
taban impotentes  para  luchar  contra  las  naves  de  gue- 
rra inglesas.  El  escándalo  no  pudo  quedar  oeuito. 

En  coianto  al  cónstul  general,  las  palabras  que  he  ci- 
tado de  su  oficio  prueban  dos  cosas:  ignorancia  comple- 
ta del  derecho  internacional  y  de  la  historia,  y  una  des- 
cortesía insumíante,  que  no  abona  en  favor  ni  de  su  ran- 
g/>  ni  de  su  ilustración. 

Por  ello  decía  Juan  Bonilla,  ministro  de  relaciones 
"exteriores  del  Salvador,  -al  contestar  la  nota  de  Ohat- 
4eld:  ''No  han  sorprendido  al  gobierno  del  Salvador  ni 
el  estilo,  ni  los  conceptos  nada  comedidos  de  su.  citada, 
porque,  dirigiéndose  a  sostener  proeedimientos  de  ignial 
regularidad  y  violencia,  no  podía  ser  de  otra  suerte."- 

Y  luego  añade:  ''Contra  Centro  América,  nación 
pequeña,  se  han  empleado  las  armas  de  Gran  Bretaña, 
nación  grande  y  poderosa,  ¿para  qué?  para  desmem- 
brarle su  territorio." 

En  un  país  libre  y  parlamentario  como  Gran  Breta- 
ña, era  imposible  que  estos  isaicesos  no  llamaran  la  aten- 
ción pública,  y  se  procediese  a  interpelar  al  gabinete. 

En  efecto,  Baring  preguntó  cuál  era  la  causa  del 
bloqueo  por  una  fuerza  británica  en  la  costa  del  estado 
del  Salvador  en  Centro  Amériea,  si  era  por  reelamacio- 
nes  de  subditos,  cuál  su  mérito,  y  si  había  otras  contra  los 
demás  estados  de  la.  América  Central. 
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Y,  i  sorpinén'dase  el  leotoir  impa:rei'al !  Ni  el  interpe- 
lante saibía  la  alian z^a  con  el  rey  iiidüo  de  los  Mosquiitos, 
ni  ciiál  era  la  tomta  de  la  tieirra,  de  San  Juan  de  Nica^ 
ragTia,  ni  del  bloqueo  de  los  puertos  del  Salvador! 

Palmerston  restponde  ''que  no  había  reeiibido  toda- 
vía ningún  aviso  de  que  el  bloqueo^  hubiese  sido  eisitable- 
cido,  que  no  podía  dar  ninguna  explicación." 

Y  ocultando  la  alianza,  la  ocupación  violenta  de  un 
puerto,  habla  de  reclamaciones  contra  el  Salvador  por 
2Ü.000  libras  esterlinas.  ¡La  mistificación  de  la  verdad, 
para  cubrir  un  atentaJdo ! 

Astutamente  se  desvía  la  cuestión,  se  le  da  el  ca- 
rácter de  ¡presión  para  obtener  el  pago  de  reclamaciones, 
y  olvidan  al  aliado,  al  rey  de  los  Mosquitos,  en  cuyo'  ob- 
sequio la  marina  de  S.  M.  B.  ocupaba  puertos  y  ciudadea 
de  la  América  Central.  Este  hecho  prueba  que  son  lo^ 
estados  débiles  los  que  más  tienen  que  cuidar  sus  rela- 
ciones exteriores  y  su  diplomacia,  pues  si  las  grandes 
poteneáas  envían  legaciones,,  es  a  merced  de  sus  informes 
que  quedan  expuesftas  las  relaciones  de  los  pobres  esta- 
dos. Es  de  todas  las  economías  la  peor  entendida,  valie- 
ra más  economijsar  en  ejército  y  aumentar  la  represen- 
tación cieirca  de  las  grandes  potenr-ias  míarítámlas.  Verdad 
que  aleccionadas  éisitas,  hoy  esquivan  intervenciones  ar- 
miadas,  cuyo  éxito  se  ha  convertido  eil  verdaderas  aven- 
turas a  veces  desastrosas,  como  el  imperio  mexicano  y 
el  sacrificio  del  desgractiado  Maximiliano. 

Pero,  ¿por  qué  ocultaba  P¡almerston  la  verdad? 
Quizá  no  influyó  poco  la  resolución  del  presidente  de  Es- 
íttados  Unidos,  que  en  ese  año  de  1848,  en  virtud  de  la 
inteírvención  pedida  por  el  gobierno  d|e  Yuciaitán  para 
dominar  a  los  indiois  suiblevadosi,  basándose  en  la  doctri- 
na de  Monroe, — ^dice  Carlos  Calvo, — y  en  el  temor  que 
el  Yucatán  cayese  en  poder  de  un  estado  europeo:  ''co- 
sa,— ^dice, — que  no  sería  jamás  tolerada  por  el  gobierno 
de  la  Unión,  obtuvo  que  el  congreso  decretase  la  forma- 
ción de  un  ejército  y  tomase  posesión  temporaria  del 
Yucatán ..." 

Este  hecho  trascendental  fué  el  que  conituvo  las  pre- 
tensiones del  gabinete  británico,  y  en  vez  de  revelar  la 
alianza  con  el  rey  indio  de  los  Moisquitos,  quiere  o  aparen- 
ta dar  rpor  origen  a  em  bloqueo,  reclamaciones  de  sub- 
ditos ingleses.  Indudablemente,  que  el  gobierno  de  Es- 
tados Unidos,  que  declaraba  no  consentir   que  Yucatán 
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cayera  en  ipoder  de  una  nación  europea,  no  consentiría 
en  qne  el  puerto  y  ciudad  de  San  Juan  de  Nicaragua  se 
convirtiese  en  colonia  briltánica,  porque  eso  violaba  la 
doctrina  de  Monroe. 

Muy  diversas  fueron  las  declaraciones'  de  Adams: 
1*  que  el  sistema  colonial  europeo  es  inaplíca'bic  a  la 
situación  nueva  de  América;  porque  todas  las  partes 
del  continente  americano  están  haibitadas  por  naciones 
civilizadas,  que  tienen,  respecto  de  su  independencia  y 
soberanía  por  los  otros,  absolutamente  el  mismo  título 
que  las  naeiones  europeas.  2"  que  las  icuestiones  de  lími- 
tes entre  los  antiguóla  establecimientos  europeos  y  los 
nuevos  estados  americano'S  no  pueden  ser  resuelto®  sino 
eegnn  los  principios  generales  del  derecho  internaeional. 
3°  que  el  hecho  de  la  [primera  ocupaiciión  o  de  primera 
exploración  no  erea  hoy  derecho  soberano  sobre  los  te- 
rritorios americanos,  cuya  posesión  de  derecho  no  pudie- 
se resultar  en  el  porvenir  sino  de  un  ttratado  o  die  una 
guerra/' 

De  manera  que  la  petulante  intimación  del  cónsul 
general  de  S.  M.  B.  en  Guatemiala,  manifestando  que  ha- 
bía recibido  instrucciones  para  designar  los  límites  del 
pretendido  reino  de  Mosquátos,  quedaba  desvirtuada  e 
ineficaz  ante  las  deelaraiciones  de  Adams.  Lia  doctrina  de 
Monroe  no  permitía  que  Grran  Bretaña  se  abrogara  la 
facultad  de  creair  reinoisi  en  América  y  de  señalarles  te- 
rritorios a  costa  de  los  estados  limítrofes. 

Esta  actitud  del  gobierno  americano  eontuvo  la  in- 
solente altanería  del  cónsul  general  de  S.  M.  B.  en  Gua- 
teniiala,  y  el  gobierno  de  S.  M.  B.  coimfprendió  que  la  doc- 
trina de  Monroe  no  era  una  mera  teoría,  en  vista  de  la 
sanción  del  congreso  de  Washington.  Las  naves  briütá- 
nicas  no  tendrían  que  luchar  con  la  guarnición  de  ciudia- 
des  indefensas  de  la  América  Central,  sino  que  podrían 
provocar  una  guerra  marítima  con  Eisttados  Unidos, 
guerra  que,  dada  la  proximidad,  el  éxito  probable  estabai 
en  favor  de  la  marina  americana. 

El  hecho  es  que  el  nombre  del  cónsul  Chadfield  que- 
dó en  la  obscuridad  merecida,  por  su  mal  carácter  y  su 
ignorancia  atrevida.  S.  M.  el  rey  de  Mosquitas,  el  ilus- 
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tre  aliado  de  S.  M.  B.,  sucumbiría  probablerajente  con  el 
ron  de  Jamaica,  que  en  dosis  suiperiores  le  enviaban  sus 
nobles  aliados;  pero  lo  que  quedó  sin  remíedio,  fué  laS 
destru'ceáón  y  la  isangre  vertida  por  los  salvajes  mosqui- 
to®, estimulados  en  isu  suiblevación  por  los  ing'leses  de 
Jamaica.  Poblaciones  incendiadas,  plantíos  abandona- 
dos, familias  en  la  müsieria,  millares  de  blancos  sacrifiica- 
dos  por  los  mosicos,  los  zambos,  los  negros  y  algunos  in- 
gleses desalmados,  tal  es  el  rastro  que  ha  quedado  en 
la  historia  del  microscópico  rey  de  Mosquitia. 

Esa  creación  fantástica  y  absurdísima  de  mercaide- 
res  y  agricultores,  apoyados  por  un  cónsul  sin  .conoci- 
mientiois,  stin  tacto,  sin  alcances,  que  tiene  la  sus  órdenes 
ía  {marina  británica  paira  (apod¡erarse  de  ciudad  indefen- 
sa, reprodujo,  simplemente,  bajo  ciertos  cambiantes,  laJS 
escenas  de  los  piratas  ingleses,  franceses  y  holandesea 
del  siglo  XVII. 

Ese  reino  no  es  conocido  en  la  historia,  nació  junto 
con  el  reclamo,  y  el  rey  isin  capital,  sin  icorte,  sin  rentas, 
y  sin  poder,  era  el  dócil  instrumento  de  un  círculo  ex- 
traviado de  explotadores:  ese  reino  era  una  empresia 
mercantil  para  dividirse  la  tierra,  explotar  los  bosques 
y  eonvertir  a  San  Juan  de  Nicaragua  en  un  emporio  co^ 
ímercial.  No  sospecharon,  quizá,  que  el  gobierno  de  la 
Unión  Americana  en  su  propio  interés,  no  podía  consen- 
tir en  una  vecindad  tan  peligrosa  por  la  eompetencia 
en  el  eomercio  y  en  la  influencia;  fuerte  eon  la  doctrina 
Monroe,  no  consentiría  en  la  conquista  europea,  cual- 
quiera que  fuese  el  pretexto,  ni  en  la  creación  de  monar- 
quíag,  aunque  no  tuviesen  marina  sino  subditos  mos- 
cois,  zambos,  negros  y  algunos  ingleses. 

La  majestad  mosea  no  habrá  aumentado  el  número 
de  los  monarcas  destronados,  su  nombre  se  ha  extinguido 
en  la  historia  como  se  borra  de  la  meímoria  una  repre- 
sentación de  saltíimbanquis. 

Dos  monarquías  americanas  se  han  formado  sin  com- 
plicaciones, ni  disputas :  S.  M.  el  rey  de  Moisiquitia,  y 
S.  M.  Aurelie  1er.  rey  de  la  Patagonia  y  Arauoania :  este 
fué  un  pobre  iluso,  el  otro  un  idiota  beodo,  pero  el  uno 
y  el  otro  sólo  han  merecido  el  desprecio  de  la  historia.  El 
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rey  de  lois  Mosquitos  tuvo  po^r  aliados  a  S.  M.  B.,  sus  na- 
ves de  ^uen^a  conducían  sus  despachoig;  mientras  el  po- 
bre Aurelie  visitó  más  de  una  vez  la  cárcel  en  su  carác- 
ter de  rey  de  tribus  aficionadas  a  lo  ajeno. 

El  indio  no  coimprendía  ni  el  papel  que  representa- 
ba: el  otro  no  encontró  ni  preistamistasi  para  su  reino 
ideal.  Se  parecen  por  sus  subditos,  se  diferencian  por 
su  origen;  isirve  el  uno  de  instrumento  a  algunos  ingle- 
ses: el  otro  satisface  su  insana  vanidad.  Pero  ni  el  de 
Sud  América,  ni  el  de  la  América  Central,  pudieron  ha- 
cer otra  cosa  que  saltear  poblaciones  y  robar  ganado?. 
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